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[विशवविद्यालय-स्तरीय ग्रथ-निर्माण-योजनांतर्गत भारत-सरकार के शत- 


प्रतिशत अनुदान से बिहार हिद। ग्रथ भकादमी द्वारा प्रकाशित । ह है 
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प्रकाशित प्रथ संशया : २८७ 
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-प्रस्तावनाः- 


. शिक्षा-सम्बन्धी राष्ट्राय नीति-संकल्य के अनुपालन के रूप में विश्वविद्यालयों में 
: उच्चतम स्तरो तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए पाठ्य-सामग्री 
- सुलभ कराने के उद्देश्य से भारत-सरकार ने इन भाषाओं में विभिन्न विषयों के 
मानक ग्रथों के निर्माण, अनुवाद तथा प्रकाशन की योजना परिच।लित की है। इस 
योजना के अन्तर्गत अँगरेजी तथा अन्य भाषाओं के प्रामाणिक ग्रथों का अनुवाद 
किया जा रहा है और मौलिक ग्रथ भी लिखाये जा रहे हैं। यह कार्य भारत- 
सरकार विभिन्न राज्य-सरकारों के माध्यम से तथा अंशतः केन्द्रीय. अभिकरण द्वारा 
करा रहा है। हिंदीभाषी राज्यों में इस योजना के परिचालन के लिए भारत- 
सरकार के शत-प्रतिशत अनुदान से राज्य-सरकारों द्वारा स्वायत्तशासी निकायों 
को स्थापन! हुई है। बिहार में इस योजना का कार्यान्वयन बिहार हिदी ग्रथ 
अकादमी के तत्त्वावधान म॑ हो रहा है । 
योजना के अन्तरगत प्रकावय ग्रथों में भारत-सरकार द्वारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक दब्दावली का प्रयोग किया जाता है ताकि भारत की सभी शैक्षणिक 
संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के भाधार पर शिक्षा का आयोजन किया 
जा सके । 


प्रस्तुत ग्रथ शब्दार्थ-तत््व डॉ० शोभाकान्त मिश्र की मौलिक कृति है, जो 
भारत-सरकार के शिक्षा तथा संस्कृृति-मंत्रालय के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार 
हिंदी, ग्रथ अकादमी द्वारा प्रकाशित की जा रही है। स्नातकोत्तर स्तर के 
विद्याथियों, शोधाथियों तथा प्राध्यापकों के लिए यह ग्रथ उपयोगी सिद्ध होगा । 

आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रथों के प्रकाशन-सम्बन्धी इस प्रयास का 
सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 


x न} 


t 


(लोकेश नाथ झा) 


पटना, शिक्षामंत्री, बिहार-सरकार 
भप्रिल, १९८६ ` अध्यक्ष . 
बिहार हिदी ग्रथ अकादमी, 


पटन 
CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta लय Kosha 


प्रकाशकीय वक्तव्य 


प्रस्तत प्रन्थ 'शब्दाथं-तत्त्व” डॉ० शोभाकान्ते मिश्र [एम० ए० (हिन्दी, संस्कृत) 
साहित्याचार्य, पी०-एच० डी०, डी० लिद्‌० | रीडर, स्नातकोत्तर हिंदी विभाग, 
पटना विश्वविद्यालय | की मौलिक कृतिं है । 


एम० ए० के पाठ्य-क्रम में भाषाविज्ञान की एक प्रमुख शाखा, अर्थविज्ञान, 
निर्धारित विषय है । हिन्दी में इस विषय का समग्रता में विवेचन-विश्लेषण करने 
वाला कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं था । दस ग्रन्थ के प्रकाशन से उस अभाव की पूर्ति 
होगी और अर्थविज्ञान के अध्ययन-अध्यापन को एक नया आयाम मिलेगा, यह मेरा 
विश्वास है । । 


डॉ० शोभाकान्त मिश्र लब्धप्रतिष्ठ लेखक. और भाषा एवं साहित्य के 
परिनिष्ठित विद्वान तथा यशस्त्री अध्यापक हैं। साहित्यशास्त्र की अलंकार-धारणा 
तथा गरुण-मीमांसा पर बिहार हिंदी ग्रथ अकादमी से पूर्वप्रकाशित इनके दो प्रन्थ 
काफी लोकप्रिय सिद्ध हुए हैं और उनसे लेखक को पर्याप्त यश मिला है । 


डॉ० मिश्च पचोस वर्षो से आषाविज्ञान और काव्य-शास्त्र का अध्यापन. करते 
आ रहं हैं । प्रस्तुत ग्रन्थ में इनके भाषा तथा साहित्य-शास्त्र के दीर्घकालीन अध्ययन- 
अध्यापन के अनुभव से पुष्ट भर्थ वैज्ञानिक चिन्तन का आकलन है। मेरा विश्वास 


है कि हिन्दी, संस्कृत तथा अन्य भाषाओं के उच्चस्तरीय विद्यार्थी इस ग्रन्थ से पूरा 
लाभ उठायेंगे । 


कः क ग्रथ के मुद्रण-प्रकाशन मं प्राप्त सभी प्रत्यक्ष या परोक्ष सहयोगी के लिए 
Ee गी आभार स्वीकारती है । 
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भाषा मानव जीवन का वह महनीय अवदान है जिसने भाव और विचार के 
विनिमय की शक्ति प्रदान कर मानद्र-समुदाय को समाज के. रूप में संघटित किया, 
चिन्तन और अभिव्यक्ति की क्षमता देकर उसकी सांस्कृतिक चेतना का विकास 
किया । वह आदि काल से मनुष्य के भाव और विचार को न केवल वहन करती 
आ रही है, उन्हें विकसित और समृद्ध भी करती आ रही है। कुछ विचारकों की 
यह धारणा निराधार नहीं है कि भाषा की सीमा ही मनुष्य के बोध की परा सीमा 
होती है। भाषा के बिना न तो चिन्तन सम्भव होता है और न अपने बोधका 
दूसरों तक सम्प्रोषण ही । इस दृष्टि से यह्‌ विचार सारपूर्ण है कि हमारे समग्र 
बोध भाषा-बद्ध ही होते हैं । | | 

प्रकृति ने मानव-मस्तिष्क की विशिष्ट संरचना में वाक्‌-केन्द्र का निर्माण कर 
उसे भाषिक क्षमता प्रदान की और ध्वति-यन्त्रों की रचन! कर स्फुट ब्वतियों में 
अपने बोध को व्यक्त करने की शक्ति दी । मनुष्य ने अपनी प्रकृति-प्रदत्त भाषिक 
क्षमता से अर्थहीन स्फुट ध्वनियों का विविध रूपों में संयोजन कर विविध भाषाओं 
के सार्थक, बोध-संवाहक और ज्ञान के साधक स्वरूप का निर्माण किया । मेरी 
दृष्टि में, अर्थहीन ध्वनियों से सार्थे शब्द का निर्माण सर्वोत्कष्ट कला है, जिसकी 
साधना मानव का समष्टि मानस जावे-अवजाने निरन्तर करता रहता है। भाषा 
मनुष्य की समष्टि चेतता से निमित एक ऐसी सामाजिक निधि है, जिसमें भाषा- 
समुदाय के सभी सदस्यों का सहभाग रहता है । 


मानव की आदि सृष्टि के साथ हो उसकी भाषिक क्षमता का जन्म हुआ होगा 
जिससे उसकी बुद्धि वस्तु जगत्‌ के पदार्थो का सम्बद्ध, सविकल्पक बोध ग्रहण 
करते में समर्थ हुई होगी और उस बोध के सम्प्रेषण की आकुलता से कुछ स्वत: 
स्फूर्ते स्फुट ध्वनियाँ उसके मेह से अनायास फूट पडी होंगी । सुनने वाले क? लगा. 
होगा, जोसे उसके भीतर सहसा कोई बोध स्फटित हो उठा हो । तब आत्माभिव्यक्ति 
और भात्मस्थ बोध के स्फोट का कैसा लोकोत्तर आनन्द मिला होगा वक्ता और 
श्रोता को ! फिर तो स्वतः ही ध्वनियों की नियत व्यवस्था से निश्चित अर्थं को 
व्यक्त करने की प्रोरणा जगी होगी लोगों के मन में। और, तब से आज तक अर्थ- 
हीन ध्वनियों की क्रम-विशेष में सार्थक व्यवस्था कर मानव-सम्‌दाय अपने समग्न 
बोध को व्यक्त करने को कला का उपयोग करता आ रहा है । इस विकास-यात्रा मैं 


CC-O. गाप, लोकब्वगार्‌मे-तिकत्रित,ोती ०३ दै है. 88; 0 ही 52868 Gyaa ब्रोधा)क्रो 


(ल्लः) 


प्रभावित और विकसित भी करती रही है। भाषा और बोध का यह सम्बन्ध 
/रन्तन और अविभाज्य है। अर्थ को शिव और वाणी को शक्ति मानकर 
` अर्धनारीश्वर की तरह दोनों के सम्मिलित एक पूर्ण व्यक्तित्व की जो कल्पना की 
गयी है उप्तमें केबल धार्मिक विश्वास ही नहीं) एक सूक्ष्म भाषा-तात्त्विक दृष्टि 


भी है। 


जिस भाषा-तत्त्व ने मनुष्य को चिन्तन की शक्ति दी उप्तकी प्रकृति, शक्ति और 
व्याप्ति के सम्बन्ध में स्वाभाविक जिज्ञासा से भाषातात्त्विक चिन्तन का उदय 
हुआ। व्याकरण, दशंन, भाषाविज्ञान तथा मनोभाषाशास्त्र में इस सम्बन्ध में 
अनेक ऊहापोह होते रहे हैं। भाषाविज्ञान की एक प्रमुख शाखा-अ थे विज्ञान -- 
में भाषा की अर्थत्रोधक शक्ति का, भाषिक अर्थ-बोध के स्वरूप का तथा भाषा आर 
अथं के पारस्परिक सम्बन्ध का विवेच न-विइलेषण मुख्य रूप से किया गया हैं। मना- 
भाषाशास्त्र में वैज्ञानिक प्रयोग के द्वारा भाषा के व्यवहार और उससे होनेवाले अर्थः 
बोध की प्रक्रिया को मनोदै हिक प्रतिक्रिया के रूप में विवेचि त-विइलेषित किया जाता 
है । अध्ययन-विधियों की विविधता के होने पर भी उन शास्त्रों में भाषा-तत्त्व के 
स्वरूप-निरूपण में उट्टेश्यगत समता है। भाषा-दर्शन में भाषा की व्यक्त सत्ता के 
आधार पर उसके अव्यक्त, सूक्ष्म और अखण्ड तास्तविक रूप की कल्पना की गयी है 
जबकि अर्थविज्ञान और भनोभाषाशरस्त्र में उसके व्यक्त रूप के समाजिक व्यत्रड़ार 
में उसकी बोध-पक्रिय। को अध्ययन-विस्‍्लेषण का विषय बनाया गया है। इस क्म 
में भाषा का प्रथम ज्ञान अजित करने वाले अबोध शिशु, भाषा के विद्वान, सामान्य, 
| असामान्य, मूक, बधिर, जन्माऱ्ध आदि विविध वर्गों के व्यक्तियों की भाषिक बंध 
प्रक्रिया का अध्ययन किया गया है। इसमे भाषातात्तिवक अध्ययन के विविध 
भाया।मों का अनुमान किया जा सकता है । 
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| शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय म॑ विचारकों की परस्पर 
विरोधी मान्यताएं रही हैं। एक ओर जहाँ स्वतः प्रकाश्य शब्द-ब्रह्म की अखण्ड 
अन, अनन्त सत्ता मानकर सम्पूर्ण अर्थात्मा सृष्टि को उस्का विवत झाना गया, 
वहा दूसरी ओर शब्द भौर अर्थ की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता मान कर उनके बीच के 
' सम्बन्ध को अनित्य, सामयिक और लोक-व्यवहार से आरोपित-मात्र माना 
गया है तथा भाषा को अर्थ का अनुगामी और बोध के संट्हन में सहायक भर-माना 
गया है। भाषा-ताक्त्विक चिन्तन के निष्कर्ष की इत अतिगामी भिन्नता के मल 
क में विचारकों की दार्शनिक मान्यताएं निहित हैं। यह स्ंमान्य तथ्य है कि न'तो 
| हन भाषा की सत्ता होती है और न भाषा के. विना अर्थ की अभिव्यक्त 
९९.0. माक्ती हैक Cशूकष्मचा न्स मिण.) पदण्क्थःः पतेवयण्ें हक्य 


CT) 


आकार ग्रहण कर लोक-व्यवहार का सिष्पादन करता है। अतः वाणी को जगदु- 
' है. 
.'व्यापिनी पराशक्ति के रूप मं उपासना की गयी है 
ध्वनिर्वर्णाः पदं वाक्यमित्यास्पदचतुष्टयभ्‌ । 
यस्याः सूक्ष्मादिभेदेन वाग्देवीं ताम्‌प!स्मह्‌ ।। 


किसी बोध को पूर्णत! में ब्यक्त करने वाले वाक्य के अवयवशत ऽवि, वर्ण 
तथा पदों क! उस अवयवी वाक्य के साथ कैसा सम्बन्ध रहता है, अर्थहीन ध्वनियों 
की विशिष्ट व्यवस्था से निर्मित अथंबान प्रतिपादिक और धातु तथा उत्तक सांथ 
बिशिष्ट प्रत्यय के योग से निष्पन्त पदों के स-क्षात्‌ संकेतित अर्थ का वाक्याथे के 
बोध में क्या स्थान होता है, ऐसे प्रश्‍न को लेकर भी गहन मीमांसा हुई है और अनेक 
प्रकार के निरुकषं प्रस्तुत किये गये हैं। रिनिष्ट-अरिलिष्ट, योगात्म5 -अयोगात्एक, 
स्थान-प्रधान आदि भाषाओं मे वाकयगत पदों के रूप तथा वाब्यार्थ-बोध भ 
उनके संकेतित अर्थो की स्थिति भी भाषा-तत्त्व-मीमांस। का महत्त्वपूर्ण विषय है । | 


भाषातात्त्विक चिन्तन मैं वैचारिक संघर्ष से गति और शक्ति ही आयी हू । 
भापा-तस्व की अपरिमेय कला को निरखने परखने के जितने दृष्टिकोण रहे 2 उन 
सब से कुछ-त-कुछ नवीन तथ्य उपलब्ध होते हैं। भाषा को अपरिमेय कला को देख 
कर ही उसे परा वाक्‌ या शब्द-ब्रह्म के रूप में कल्पित किया गया होगा । उस 
अनन्त कला पर चाहें जिस बिन्दु से विचार किया जाय, उस व्यापक सत्य के कुछ 
अंश अवश्य उपलब्ध हो जते हैं । प्रस्तुत रचना भ॑ मेरा उद्देश्य विविध चिन्तन से 
उपलब्ध भाषिक तथ्य का पूवंग्रह-मुक्त आकलन-मूल्यांकन कर भाषा-रहुस्य का 
उदघाटन करना रहा है। भाषा चिन्तन के किसी एक प्रस्थान का अध्ययन या केवल 
भारतीय भाषा-चिन्तन का मूल्यांकन अथवा पाश्चात्य दशन, भाषाविज्ञान तथा 
भनोभाषाशास्त्र में से किसी एक की भाषा-दृष्टि का परीक्षण भाषा-तस्व के सम्पूण | 
रहस्य को उद्घाटित करने थ॑ पूर्णतः सहायक नहीं हो सकता । भाषातात्त्विक 
चिन्तन के व्यापक परिप्रेक्ष्य में शब्दाथ-सस्व के निरूपण का यह्‌ प्रथम विनम्र प्रयास 
सुधी जनों के सामने प्रस्तुत है । 


मेरे ब्रह्मलीन पिता जी पण्डित श्रो रघुनन्दन मिश्र की पुण्य स्मृति मेरी साधना 

को सतत शक्ति प्रद.न करती रही है। यणःशेष पण्डित जयनाथ मिश्च जी सदा मेरे 
लेखन-कायं के प्रति स्नेहपूणं जिज्ञासा रखते थे। उनकी स्मृति ¦ में श्रद्धाबनत हू । 
शब्द-अर्थ विषयक चर्चा मं रुचि लेकर जिन विद्वानों ने मुझे प्रस्तुत ग्रन्थ को रचना 

के लिए प्रोत्साहित और प्रेरित किया है उनमें हिन्दी भाषा तथा भाषाशास्त्र के सुधी 
००-० विवे चक्का ५हपें का ्सन्त जहरी! ऋसक्कठऽधड प्र ?केरअभि विति विडो ऋणिक 


(५ हट) 

मिश्र तथा अंग्रेजी भाषाशास्त्र के समपित विचारक डॉ० कपिलमुनि तिवारी विशेष 
“रूप से उल्लेख्य हैं । उनके प्रति कृतज्ञता-ज्ञापन की औपचारिकता से कहीं आत्मीयता 
बाधित न हो जाय इस भय से मौन ही श्रेयस्कर है। मेरी सारस्वत साधना को 
गति प्रदान करने वाले मनीषियों मं से आचार्य देवेन्द्र नाथ शर्मा, डाँ० विद्यानिवास 
मिश्र, आचार्य केसरी कुमार, डॉ० भोलानाथ तिवारी, डॉ० रामावतार शुक्ल 
सुहृद्वर डॉ० कुमार विमल तथा मेरे पुज्य शवशुर डॉ० नवलकिशोर झा का चिर- 
स्मरणीय ऋण मुझ पर है। यदि प्रस्तुत रचना उन्हें कुछ परितोष दे सकी तो मैं 
अपने श्रम की सार्थकता समझूगा । बिहार हिन्दी ग्रन्थ अकादमी के विद्यानुरागी 
निदेशक डॉ० बेकुण्ठनाथ ठाकुर का इस ग्रन्थ के ध्रकाणन के लिए आभार मानता 
हे । नवयुग प्रिटिंग प्रेस तथा बिहार हिन्दी ग्रन्थ अकादमी के अधिकारियों एवं 
कर्मचारियों को प्रकाशन-व्यवस्था में सहयोग देने के लिए धन्यवाद देता हू । 


स्नातकोत्तर हिन्दी विभाग शोभाकान्त सिश्र 
पटना विश्वविद्यालय 
पटनी-८००००४५ 
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प्रथम अध्याय 


शव्दार्थ-चिन्तन : समस्याएँ और दिशाएँ 


शब्द और अर्थ के स्वरूप तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में मानव 
के मन में कृतहल स्वाभाविक है। कोई शब्द क्यों किसी विशेष अर्थ का ही बोध 
कराता है, अत्य अर्थ का बोध नहीं कराता या किसी विशेष अर्थ के लिए क्‍यों कुछ 
निश्चित शब्दों का ही प्रयोग किया जाता है, अन्य शब्दों का प्रयोग नहीं किया 
जाता, ऐसे प्रन बहुधा बच्चे भी कुतूहलवश किया करते हैं। इन बा ल-जिज्ञासाओं 
से उत्पन्न प्रश्‍न का उत्तर सरल नहीं। इन प्रश्‍नों से सम्बद्ध और भी अनेक 
प्रदन उठाये जा सकते हैं । क्‍या किसी शब्द का किसी अर्थ से नित्य सम्बन्ध है ? 
व्यावहारिक दष्टि से विचार करें तो शब्दविशेष अथविशेष से शाश्वत भाव से जुड़े 
हुए नहँ जान पड़ते ।  ब्रील आदि भांषाविज्ञानियों ने शब्द के अर्थ-परिवत्तन पर 
विस्तार से विचार किया है। अर्थविज्ञान के इस चिन्तन के फलस्वरूप अर्थ के 
परिवर्तन की तीन दिशाएँ निर्धारित हुई अर्थविस्तार, अर्थसंकोच और अथदिश । 
अर्थोत्कर्ष और अर्थापकषं की प्रक्रियाएँ भी इन्हीं ्ीन दिशाओं में अन्तभ्‌ क्त हैं । 
किसी भी भाषा में अर्थपरिवरत्तन के इन रूपों के पाये जानेवाले असंख्य उदाहरण 
इस बात के प्रमाण माने जा सकते हैं कि किसी शब्द का किसी विशेष अर्थ के 
साथ सम्बन्ध सदा एक-सा नहीं रह पाता । 


शब्दविशेष के साथ अर्थविशेष के सम्बन्ध की समस्या पर विचार करने के 
समय यह भी ध्यान में रखना आवश्यक हैं कि कोई विशेष शब्द और उससे 
अभिहित होनेवाला अर्थ सनातन नहीं । नये-नये शब्द बनते रहते हैं और नये-नये अर्थ 
भी निमित होते रहते हैं । अब प्रश्‍न उठत। है कि किसी शब्द के साथ किसी विशेष 
अर्थ का सम्बन्ध कैसे जुड़. जाता है? ईश्वर की सत्ता में विश्‍वास रखनेवाले और 
संसार के समग्र क्रिया-कलाप का उसे ही मूल कारण माननेवाले मनीषियों ने. 
शब्दविशेष में अर्थेविशेष के बोध की शक्ति को ईद्वरप्रदत मान!, किन्तु आधुनिक 
भाषाविज्ञान के विचारक उस शक्ति को लोकव्यवहार से निमित मानले है । 


—-—— = 


अस्माच्छब्दादयमर्थो बोड़व्य इतीइवरेच्छारूपो संकेत 
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हज शब्दार्थ-तत्त्व 


शब्द और अर्थ की पूर्वापर स्थिति के सम्बन्ध में भी कुछ प्रश्न उठाये गये हैं 
और उनका उत्तर अनेक रूपों में ठू ढने का प्रयास किया गया है। इस सम्बन्ध में 
परस्पर विरोधी दो दूरगामी मत उपलब्ध हैं । एक ओर जहां शब्द को ब्रह्म मान 
कर अर्थं को उसका विवते माना गया है, वहाँ दूसरी ओर अर्थ की पूर्व-स्थिति 
स्वीकार कर शब्द को उसे प्रकाशित करने का साधन-भर माना गया है। एक 
विद्वान ने यह आक्षेप किया है कि शब्द को अर्थ का पुवंगामी मानना गाडी को घोडे 
के आगे रखने जैसा है। भाषा के व्यवहार-पक्ष को ध्यान में रखें तो दो पक्षों से 
इस समस्या पर विचार किया जा सकता है। भाषा का प्रयोग करनेवाला पहले 
अपने मन में किसी अथ को ग्रहण करता है और उस अर्थं को भाषिक रूप देकर 
उसे व्यक्त करता है। भाषा का प्रयोग वह अर्थ के प्रतीक के रूप में करता है । 
जव भाषा नहीं बनी थी तब लोग उसके स्थान पर संकेत के सहारे अर्थ को व्यक्त 
करतं थे। आज भी गूगा व्यक्ति संकेत से ही अर्थ व्यक्त करता है। किसी 
भाषा का अधूरा ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति जब उस भाषा में अपने विचार और 
अपनी अनुभूतियों को व्यक्त करने लगता है, तो उसे संकेतों का संहारा लेना 
पड़ता है। इसके विपरीत श्रोता पहले शब्द को सुनता है और तब उसके संकेतित 
अर्थ को ग्रहण करता है। इस प्रकार वक्ता की दृष्टि से अर्थ पहले आता 
और शब्द उसके बाद तथा श्रोता की दृष्टि से शब्द पहले आता है और अर्थ उसके 
उपरान्त। किन्तु, शब्द और अर्थ का यह पौर्वापर्यं भाषा के उच्चरित स्वरूप और 
उससे बोध होनेवाले अथं की स्थूल दृष्टि से है। हम देखेंगे कि भाषा-दर्शन के 
मनीषियों ने भाषा के भाषित स्वरूप से आगे बढ़कर उसके सूक्ष्म स्वरूप को 
परखने का प्रयास किया है। लोकमुख से उच्चरित होनेवाली वैखरी भाषा के 
मध्यमा, पश्यन्ती और परा; इन क्रमिक सक्ष्मातिसक्ष्म रूपों की कल्पना की गयी है 


E और पह सिद्ध करने का प्रयास किया गया है कि उस सक्ष्म अवस्था में भाषा और 
 अथअभिन्नहैं। 


SOUS" 


“इस 
er सन्दर्भ में मूल समस्या यह है कि शब्दार्थं का तात्पर्यं कया शब्द और 
पारस्परिक सम्बन्ध, शब्दार्थं के स्वरूप आदि के निरूपण का प्र यास अनेक 
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शब्दा्थ-चिन्तन : समस्याएँ और दिशाएँ कि 


विचारकों मे अलग-अलग दृष्टियों से किया है । भारत में सहस्राब्दियों से इस विषय 
पर सूक्ष्म चिन्तन होता रहा है। आधुनिक भाषाशास्त्र में अर्थविज्ञान के विवेचन के 
प्रसंग में शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के निरूपण का प्रय,स किया गया 
हैं। मनोवेज्ञानिक दृष्टि से भी शब्द से अर्थ के बोध की प्रक्रिया का विइलेषण 
करने का प्रयास किया गया है। भारतीय तथा पाइचांत्य दर्शन की विभिन्‍न 
शाखाओं में शब्द तथा अर्थ के स्वरूप और उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
अनेक ऊहापोह हुए हैं । 

भारतीय व्याकरण तथ। न्याय, मीमांसा आदि दार्शनिक निकायों में भी शब्दार्थ- 
तत्त्व की सूक्ष्म मीमांसा को गयी है । बोद्ों का अपोहव.द भ.षादर्शन के क्षेत्र में 
उनके तत्त्व-चिन्तन की परिणति है। विभिन्न दार्शनिक प्रस्थानों के मनीपियों का 
शब्दा्थे-निरूपण उनके तत्त्व-चिन्तन का अनुगमन करता है। सम्पूर्ण सृष्टि के मल 
रहस्य का अन्वेषण करते हुए वे निष्कर्ष रूप में जिस तत्त्व की स्थापना! कर चके थे, 
उसी के आधार पर उन्होंने शब्द ओर अर्थ के स्वरूप, उनके पारस्परिक सम्बन्ध 
आदि का विवेचन किया है। अतः तत्त्वविषयक दृष्टि-भेद के अनुरूप उनके शब्दारथं- 
विषयक चिन्तन में भी भेद होना स्वाभाविक ही था । 


शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में विचारकों की अछौतवादी 

तथा द्वतवादी, दो दृष्टियां रही हैं भारतीय वैयाकरणों ने शब्द को ब्रह्म मान क़र 
अर्थ को उसका विवर्त माना है। उनकी दृष्टि भाषा के केवल भाषित रूप पर ही 
नहीं रही है वरन्‌ उन्होंने उसके सूक्षमातिसूक्ष्म स्वरूप को दृष्टि में रखकर उसके 
स्वरूप का निरूपण किया है। उनके अनुसार परावाक्‌ अव्यक्त, अखण्ड और व्यापक 
है । उससे पृथक्‌ अर्थं की सत्ता नही । वही परा वाणी पश्यन्ती, मध्यमा आ र वखरी .- 
के रूप मे व्यक्त होती है । परा या सूक्ष्मा वाणी प्राणी के प्राण-अपान के मध्य रहती 
है, जिसका आविर्भावःतिरोभाव नहीं हेता और जिसका साक्षात्कार योग आढि के 
द्वारा ही सम्भव होता है। उस शब्द ब्रह्म का अन।दि अविद्या के कारण पञ्यन्ती के 
रूप में परिणमन होता है। इस अवस्था में वर्ण-विभाग नहीं होने से वह कमरहित 
और स्वयंप्रकाश होती है.। तीसरी अवस्था मध्यमा है, जिसमें परम अविद्या के कारण 
अन्तः कल्पित क्रम रहता है, किन्तु वर्णों की कान से सुनाई पड़नेवाली अभिव्यक्ति 
नहीं होती । इसके अनन्तर दूरग/मिनी अविद्या के वश स्थान, करण तथा प्रयत्न से 
उच्चरित, सुनाई पड़नेवाले, अव्यक्त तथा व्यक्त वर्ण-समुदाय के रूप में परिणमन 


लह्येसण है निसेन्््यसरषहिसेनहेँन ^ इवि एवि का असन र a 


है * शब्दाथ-तत्त्व 


नित्य ओर अतीन्द्रिय होती हैं ।' ध्वनि, वर्ण, पद और वाक्य; ये चार उस वाश्देवी के 
अधिष्ठान हैं । 


स्पष्ट है कि जिस प्रकार अट्ठ तवादी दर्शन में जीव और जगत को उस एक 
अव्यक्त ब्रह्म का व्यक्त रूप माना गया है, उसी प्रकार इस मत में भाषा को अव्यक्त 
शब्दब्रह्म का व्यक्त रूप माता गया है। जसे संसार के रूप का विकार ब्रह्म को 
विकृत नहीं कर सकता, उसी प्रकार भाषा में ध्वनि या अर्थ का विकार शब्द को 
विकृत नहीं कर सकत! । शब्द-ब्रह्म नित्य, अखण्ड और अविकारी है । 

शब्द और अर्थ में अभेद मानने वाले मनीपियों के मन में भाषा के इसी 
व्यापक स्वरूप की धारणा निहित थी । भारतीय दर्शन और साहित्य में अनेकत्र 
शब्द और अर्थ के अभेद सम्बन्ध की धारणा पायी जा सकती है। अर्थ को शिव 
और वाणी को पार्वती मान कर दोनों के अविच्छेध सम्बन्ध की मान्यता व्यक्त की 
गयी है ।? कालिदास ने शिव और पार्वती के सम्बन्ध को वागर्थ-सम्बन्ध की तरह 
अविभाज्य माना है । उस अद्ध नारीश्वर के रूप में जिस प्रकार शिव और शिवा 
परस्पर सम्पक्त हैं, उसी प्रकार शब्द और अर्थ परस्पर सम्पृक्त हैं। एक के विना 
दसरे के अस्तित्व की कल्पन! नहीं की जा सकती । 


द्वैतवादी विचारकों ने शब्द और अर्थ की पृथक-पूथक सत्ता मान कर दोनों के 
अनित्य सम्वन्ध की धारणा व्यक्त की है। अट्टौतवादी विचार के खण्डन के लिए 
चार्वाक दाशेनिकों का एक तकं प्रस्तुत किया गया है। उनकी युक्ति है कि यदि 
तलवार शब्द उसके अर्थ से अभिन्त है तो मुह में तलवार शब्द लाते ही जीभ क्यों 


१ :-स्थानेष्‌ विवृते वायौ कृतवर्णपरिग्रहा । द 
वखरी वाक्‌प्रयोकतणां भ्राणवृत्तिनिब॒च्धना ॥ 
केवलं बुद्ध युपादानत्रमरूपाऽनुपातिनी । 
प्राणवृत्तिमतिक्रम्य मध्यमा वाक्‌ प्रवत्तते ॥ ` 
अविभागात्तु पश्यन्ती सर्वतः संहृत क्रमा । 
स्वरूपज्योतिरेवान्तः सक्ष्मा वागनपायिनी ।। 
भतृ हरि के द्वारा वाक्यप० स्वोपञ्ञ में उद्ध,त 


 तथाचत्वारि वाक्परिमिता पदानि ताति विदुबह्मणा ये मनीषिणः । 


गुहात्रीणिनिः निहतान द्गय न्ति तुरीयं वाचोमनुष्या वदन्ति ।। (श्र ति) 


हर é २. अर्थः शम्भू: शिवा वाणी । 
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शब्दा्थ-चिन्तन ¦ समस्याएँ और दिशाएँ [ou 


नहीं कट जाती ? ऐसा लगता है कि चार्वाक दार्शनिकों का केवल उपहास करने के 
लिए उनके ' नाम पर ऐसे तर्क की कल्पना कर ली गयी होगी । चार्वाक शब्दार्थ 
और प्राकृत अर्थ का भेद नहीं समझते होंगे, यह मान लेने का कोई आधार नहीं । 
न्याय दर्शन में भी तलवार शब्द के उच्चारण से जीभ के नहीं कटने का उल्लेख कर 
शब्द-अर्थ का भिन्ताश्रयत्व सिद्ध किया गया है। मुह से उच्चारित शब्द जिस 
(अर्थ) की स्मृति जगाता है, उसकी सत्ता मानस प्रत्यय के रूप में, मन के भीतर 
रहती है । 


अर्थ का वया तात्पय है, इसका स्पष्टीकरण वाञ्छनीय है । विभिन्‍न विचारकों 

ने अर्थ के स्वरूप-निर्धारण का प्रयास किया है, जिस पर हम आगे विस्तार से 
विचार करेंगे । इस सन्दर्भ में भारतीय वैयाकरणों का रफो टवाद, बौद्ध दाशनिकों 
की अपोहवाद मीमांसकों का जातिवाद, नैयायिकों का तद्वान्‌ अर्थात्‌ 
जातिविशिष्टव्यक्तिवाद आदि प्रसिद्ध सिद्धान्त हैं । मनोविज्ञ/नियों ने शब्द से उत्पन्न 
मानस विम्ब को उसके अर्थ के रूप में स्वीकार करने के पक्ष में युक्तियाँ दी हैं । 
भाषाविज्ञान में भी अनेक दृष्टियों से अर्थ को परिभाषित किया गया 
| है। ओग्डेन तथा रिचडं ने शब्दार्थ के त्रिकोण की जो कल्पना की है; उसने 
आधुनिक भाषाविदों को वहुत आकृष्ट किया है। उनके त्रिकोण में शब्द, 
संकेत तथा संकेतित वस्तु; ये तीन भाग हैं। शब्द ध्वनि-प्रतीक हैं जो किसी अर्थ 
को प्रतीकित करते हैं और वह प्रतीकित अर्थ किसी वस्तुको ओर निर्दश करता 
है । उलमान की मान्यता है कि भाषाविदों का सम्वन्ध केवल भाषिक अर्थ से होता 
हैं, अ-भाषिक अर्थात्‌ प्राकृत अर्थं से नहीं । अतः भाषा के अर्थ मूलक अध्ययन में 
वस्तुतः शब्द और अर्थ का युग्म ही बच रहता है। वस्तुतः शब्द का संकेतित अर्थ 
अवधारणारूप ही भाना जा सकता है। अनेक पर्यायवाची शब्द एक ही अर्थ को 
संकेतित करते हैं, और इसके विपरीत अनेकार्थवाची एक शब्द अनेक अर्थो का 
संकेत करता है । : भारतीय -वैयाकरणों ने अनेकाथेवाची शब्द को एक न मानकर 
अनेक माना है । उनके अनुसार अर्थ भेद से शब्द भिन्न होते हे ।' एक शब्दके यदि - 
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२. अथभेदात्‌ शब्दों भिद्यते । ट ह." 
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६ ] 
अनेक अर्थ हों तो अर्थ-भेद से उस एक ही शब्दे को समान स्थान प्रयत्न से उच्चरित 
होने बाले अनेक शब्दों के रूप में स्वीकार किया जायगा । 


भाषिक अर्थ प्राकृतिक अर्थे से अभिन्न नहीं। किसी शब्द को सुनकर अर्थ का 

जो बोध होता है उसका स्वरूप प्राकृतिक वस्तु के एद्रिय प्रत्यक्षीकरण से होनेव'ले 

बोध के स्वरूप से किञ्चित्‌ भिन्न होता है। एक वृक्ष को प्रत्यक्ष देखकर उसके देश- 

काल-विशिष्ट एक रूप का ग्रहण होता है, पर वृक्ष शब्द सुनकर हमारे मन में 

देश-काल से निविशिष्ट वृक्ष की आकृति आती है। इसीलिए उस धारणा से मेल 

खानेवाली सभी वस्तुओं को हम वृक्ष समझ लेते हैं, भले ही वे आकार-प्रकार में 
एक-दूसरे से बहुत भिन्न हों । वृक्ष! और ' पोधा' इन दो शब्दों के अर्थ को दृष्टि 
में रखकर इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया जा सकता है। दोनों वस्तुओं का भेद 
केवल आकार को लेकर है पोधा छोटा और वृक्ष बड़ा होता है। दोनों की 
विभाजक उच्चता का निर्णय सरल काम नहीं । कुछ कोशकारों ने एक निश्चित 
ऊंचाई तक बाले को पौधा और उससे अधिक ऊंचाई वाले को वृक्ष मानने का 
निर्णय भले ही दिया हो, पर इन दो वस्तुओं के भेद का बोध ऊंचाई को नाप कर 
नहीं होता, सामान्य अवधारणा के रूप में ही हुआ करता है । इन शब्दों के अर्थबोध 
में देशकाल वातावरण के अनुरूप व्यक्ति का सस्कार भी सहायक होता है.। 
इसीलिए 'एरण्डोपि द्र म।यते' वाली उत्ति, प्रचलित है। सघन बन प्रान्त में रहने 
वाले लोगों के मन में वृक्ष शब्द को सुनकर जैसे सघन तथा उन्नत वक्ष की धारणा 
बनती है, वेसी धारणा मरूप्रदेश में रहनेवाले लोगों के मन में वह शब्द नहीं जगा 
पाता, कछोंकि वे संस्कारवश छोटे-छोटे वृक्षों को ही--जो' अ!क।र-प्रक,र में पौधे से 


भिन्न नहीं होते-वक्ष मानने के अभ्यस्त होते हैं । 


इम भ्रकार कली और फूल का निश्चित तथा एक-दूसरे का व्यावर्तक अर्थ 
नारित करना कठिन ही नहीं, असम्भव है । कली ही विकसित होने पर फूल 
. कहलाती है, पर इप्त प्रःन का उत्तर देना सहज नहीं कि किस अवस्था के बाद कली 
` कै अरनी संज्ञा छूट जाती है और उसे फूल का नया अभिध,न मिल जाता है। 


' ` भपुथ्य की बिभिन्न अवस्थाओं के अनुरूप शिशु, किशोर, युवा,प्रौढ़ा, वृद्ध आदि 
शब्दों का व्यवड़ार हुआ करता है। जीवन के विशेष काल-खण्डों के लिए उक्त पदों 
का प्रयोग होता है। क/ल-खण्डों का यह विभाजन सैद्धान्तिक दृष्टि से नियत 
पाला जा सकता है, पर व्यावहारिक दृष्टि से इन पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया पर 
हिर कर तो पहला प्रश्‍न यह सामने आता है कि कया जीवन के किसी ऐसे क्षण 
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अवस्था के लिए एक पद का और उस पार के लिए दूसरे पद का प्रयोग उचित 
माना जा सके ! दूसरा प्रश्‍न यह होगा कि क्या इन पदों के प्रयोग के समय वक्ता 
व्यक्ति के जीवन की आयु की क्षण-पल में गणना कर इन पदों में से किसी उपयुक्त, 
पद का प्रयोग करता है और श्रोता नियत काल की अवस्था का अथं ग्रहण करता 
है ¦ स्पष्टतः जीवन इतना गतिशील है कि किसी नियत काल-विन्दु का निर्धारण 
व्यावहारिक दृष्टि से सम्भव नहों । एक प्रश्‍न यह भी है कि दो अवस्थाओं की सन्धि 
का, काल की गणना के आधार पर यदि सँद्धान्तिक रुप में, निर्धारण किया भी 
जाय तो उस सन्धि-काल की अवधि का निर्धारण कैसे किया जायगा ? दूसरे शब्दों 
में, दो अवस्थाओं के मध्य के काल-विन्दु को कितने पल या एक पल के कितने 
खण्ड का माना जायगा ? कवियों ने जो वयःसन्धि का वर्णन किया है, उसका काल 
के आधार पर क्या नियत अर्थ निर्धारित किया जा सकता है? निश्चय ही, काल 
को यह अवधारणा सामान्य और अनियत ही होती है। शिशु, किशोर, युवा आदि 
का अर्थ-बोध सामान्य अवधारणा के रूप में ही होता है । 


अंग्रेजी में 30०० और Booklet, River और Rivne! आदि शब्द प्रायः 
समान अथ के आकार-प्रकार की दीर्घता-लघुता के आधार पर प्रयुक्त होते हैं । 
इस प्रकार उनके अथ में केवल आकांरगत भेद है। प्रश्‍न यह है कि क्या उन 
वरतुओं के आकार के बीच विभाजक रेखा का निर्धारण सम्भव है? नदीका 
आकार ठीक कितना हो तो उसे 2/४०7 और किस विस्तार से कम हो तो उसे 
R९४०।९ कहेंगे ” इन शब्दों का प्रयोग कोई नदी के विस्तार को नाप कर तो 
करता नहीं ' भाषा के प्रयोग की दृष्टि से यह आवश्यक भी नहीं । इन अर्थो 
और उनके लिए उपयुक्त पदों का निर्धारण मनुष्य अपनी सहज प्रज्ञा से ही कर 
लेता है । इसमें उसका अपना संस्कार ही सहायक होता है । 


भाषा में कुछ ऐसे अनियत अर्थवाले पदों का भी प्रयोग होता है, जिनके अर्थ | 
का ग्रहण व्यक्ति अपने-अपने संस्कार के अनुसार किया करते हैं। धर्म, ईश्वर, 
विद्वान, सौन्दर्ये, सत्य, पाप, पुण्य, बड़ा, छोटा आदि शब्दों का उदाहरण शिया 
जा सकता है। इनको अवधारणा देश-काल के आधार पर भिन्न-भिन्न 
होती है। अलग-अलग संस्कार में पलने वाले व्यक्ति इनका अर्थं अलग-अलग 
रूप में ग्रहण करते हैं। धर्म और ईरवर के स्वरूप की धारणा विभिन्न 
देशों के लोगों ने विभिन्न रूपों में निमित की हैं। ये शब्द उनके संस्कारगतः 
अर्थ को ही उद्बुद्ध करते हैं, जो एक-दूसरे से भिन्न होते हैं। विद्वान ओर 
भूर्ख की अवधारणा भी सार्वत्रिक रूप से एक-सी नहीं मानी जा सकती । अनपढ़ 
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केः बीच वही व्यक्ति मर्ख माना जा सकता है । सौन्दर्य का अर्थ अब तक निर्धा- 
नहीं हो पाया है और न भविष्य में ही उसे निर्धारित किया जा सकेगा । देश, 


र्ति i 
काल और व्यक्ति की रुचि के भेद से उसके अर्थ में भेद आना स्वाभाविक है। 


सत्य का स्वरूप इतना व्यापक है कि अलग-अलग देश-काल के व्यक्ति उसके सम्बन्ध 
में अलग-अलग और, कुछ स्थितियों में, परस्पर विरोधी धारणाएँ व्यक्त करते रहे 
हुं । परम सत्ता में विश्वास रखने वाले मनीषियों ने जहाँ ब्रह्म को सत्य माना, वहाँ 
भौतिकवादी विचारको ने ब्रह्म की सत्ता कों कोरी कल्पना मान कर उसे असत्य सान 
लिया । निश्चय ही, सत्य के सम्बन्ध में उक्त दो मान्यताओं के अनुयायियों की 
धारणाएँ अलग-अलग और परस्पर विरोधी होगी । पाप और पुण्य की परिभाषाएं 
समय-समय पर बदलती रही हैं। एक समय जो पाप समझा जाता टै वही कार्य 
दुसरे समय पुण्य मात लिया जाता है। समज समय-समय पर देश-काल-परिस्थिति 
के अनुरूप आचार के जे आदर्श (निर्धारित करता है उसी के आध।र पर पाप-पुण्य 
की धारणाएँ निर्धारित होती हैं। हिसा को भी यज्ञ की बलि के अवसर पर पुण्य 
कार्यं माना गया, पर बोद्ध विचारको ने वेरदावाहत हिसा को! भी जधन्य और गहित 
कार्य माना । स्पष्ट है कि पाप-पुण्य का कोई सार्वभोम स्थिर स्वरूप नहीं माना 
जा सकता । इनका अर्थ व्यक्ति अपने देश-काल से निमित संस्कार के अनुरूप ही 
ग्रहण करता हैं। छोटा-बड़ा, लघ्‌-महान्‌, लम्बा-नादा, मोटा-दुबला अल्प-अधिक, 
'ऊपरूनीचे, आगे-पीछे आदि सापेक्ष शब्दों का अर्भ स्वतन्त्र रूप से निर्धारित नहीं 
किया जा सकता । लम्बा, नाटा, मोटा, दुबला, गोरा, काला आदि पर्दा के प्रयोग 
के सम्बन्ध में यह प्रन किया जा सकता है कि क्या कोई ऐसा आयाम निश्चित किया 
जा सकता है, जिससे अधिक या कम के लिए इन आकार-बोधक पदों का प्रयोग 
किया जाय ? दूसरा प्रश्‍न यह उठाया जा सकता है कि क्या कोई व्यक्ति किसी की 
लम्बाई, मोटाई आदि को! ठीक-टीक नाप कर इन पदों का प्रयोग करता है ! उत्तर 
एक ही है कि हम अपनी सामन्य अवधारणा के आधार पर ही इन पदों के अर्थ का 
निर्णय किया करते हैं । 


र के किसी भी संख्या का अर्थ निर्धारित करता कठिन है । -एक संख्या का अर्थ उससे 
भिन्न सभी सम्भव संख्याओं से सापेक्ष माना जा सकता है। उदाहरण के लिए 
हम तो संख्या के अर्थ पर विचार करें। एक और आठ का योग, दो और सात 
का योग, तीन और छह का योग; तीन और तीन का ग्ुणनफल; अठारह, सत्ताइस 
आदि का अमश: दूसरा, तीसरा भाग और इसी प्रकार दस ग्यारह आदि से एक-दो 
काम व ह, ग संस्थाओं, के साथ, जितनी अपूर्ण ल्यास 
अ के काय कुछ निश्चित पूर्ण या अपुर्ण संख्याओं को जोड़ने था उनसे कुछ 
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बिशिष्ट संख्याओं को घटाने, गुणा करने आदि से 'नौ' का अर्थ मिल सकता है। 
पूर्ण एवं अपूर्णं संख्याएँ ॐगण्य हैं। उन सव के सन्दर्भ में उदाहृत संख्या का अर्थं 
नियत कर पाना कथमपि सम्भव नहीं । संख्या विज्ञान का कोई विशेषज्ञ भी अपने 
सम्पूर्णं जीवन में किसी एक संख्या के इस सापेक्ष अर्थ को निर्धारित नहीं कर 
सकता ! अनस्त संख्या का अन्त पाना वया सम्भव है ? फिर भी, व्यवहार में वस्तुओं 
की संख्या से काम चलता ही है । 

गणित में प्राकृतिक अर्थ पर विचार नहीं किया जाता । गणित के नियम किसी 
विशेष प्राकृतिक वस्तु की अपेक्षा नहीं रखते। दो और दो के योग के लिए चार 
का नियम वरतु-निरपेक्ष रूप से सनातन है । किसी भी मूर्त या अमूर्ते वस्तु की दो 
तथा दो संख्याओं का यग चार ही होता है। अतः गणित में किसी विशेष प्राकृतिक 
अर्थ पर विचार करने की आवश्यकता नहीं होती । 

किसी भी भाषा में प्रयुक्त लिग पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
लिग शब्द का होता है, उस लिग से प्राकृतिक अर्थ का लिग अभिप्रेत नहीं होता। 
माता-पिता. भाई-बहन आदि शब्दों के लिग को देख कर यह भ्रान्ति हो सकती है 
कि इन शब्दों के लिग प्राकृतिक अर्थों के ही लिग हैं. पंर संस्कृत में पत्नी अर्थ के 
वाचक भार्या, दारा और कलत्र शब्दों के क्रमशः स्त्री-पुनपुःसक लिगीं पर विचार 
करने से यह तथ्य निर्भ्रान्त रूप से सिद्ध हो जाता है कि उन शब्दों का लिग-निर्धारण 
प्रकृतिक अथं को ध्यान में रख कर नहीं किया गया है । यह इस बात का एक 
प्रमाण है कि शब्द का अर्थ प्राकृतिक या लोकसिद्ध अर्थ से अभिन्न नहीं। शब्द 
का अध॑ या पदार्थं मानस अवधारण के रूप में ही गृहीत होता है । 


भाषा में अलेःकसिद्ध अथ के वाचक शब्द भी प्रयुक्त होते हैं लोक में उन शब्दों 

के अर्थं का अभाव होने के कारण उन्हे निरर्थक शब्द नहीं माना जा सकता । 
उदाहरण के लिए स्वर्णपर्वंत, वन्ध्यापुत्र, आकाशकुसुम, शशभ्पृङ्ख आदि शब्द सार्थक 
हैं, यद्यपि उन शब्दों से निर्दिष्ट अर्थ लोकसिद्ध नहीं हैं। इन शब्दों का अर्थ मानस 
अवधारणा के रूप में अवश्य गृहीत होता है और वह मानस अबधारणा ही इर पदों 
की अर्थवत्ता प्रमाणित करती है। देवता, स्वर्ग, अप्सरा, यक्ष, गन्धर्वं आदि की 
परिकल्पना मानसी है। इनकी सत्ता के अलोकसिद्ध होने पर भी इनके वाचक शब्द 
सार्थक माने जाते हैं। काव्य-विषय के मुख्य दो वर्ग स्वीकृत हैं--(क) स्वतः 
सम्भवी और (ख) कविप्रौढोक्तिसिद्ध। (कविनिवद्धवक्त,प्रोढे क्तिसिद्ध काव्य-वस्तु 
को मैं कविप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तु से पृथक्‌ नहीं मानता) । कविभ्रौढोक्तिसिद्ध वस्तु 
लोक-सिद्ध नहीं होती, फिर भी उसकी मानस परिकल्पना के सिद्ध होने कें कारण 
००-०क्रंबिस्क्ी।०्डसा फक्ति को।न्संस्य भठदागथऽपामताण्लह)के१०ा०महं क्षभम क्र त्तव्कपे 
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यह नहीं कि वह उक्ति लोकसिद्ध अर्थ के अनुरूप अर्थ का बोध कराती है, उसका 
तात्पर्यं यह है विः बंसी उक्तियों में निर्दिष्ट अर्थ मानस अवधारणा की अनुरूपता के 
आधार पर ही यथार्थ माना जाता है। इस दृष्टि से शब्दार्थ के सम्बन्ध में भतहरि 
के 'विकल्प' की, वेयाकरणों के स्फोट सिद्धान्त की, वौद्धों के अपोह-सिद्धान्त की तथा 
कारनेप आदि के नामनिष्ठ-प्रत्यक्षवाद (Nominalistic positiviem). की कल्पना 
का महत्त्व समझा जा सकता है, जिनका विवेचन हमने यथास्थान आगे के अध्याय 
में किया है । 
भाषा में शब्द अमूर्ते भाव और बिचार को भी वहन करते हैं । वे अमर्त भाव 
ओर विचार इन्द्रियगोचर नहीं हो सकते । उनकी केवल मानस परिकल्पना जम्भव 
होती है । लोक-सिद्ध मूर्त वस्तुओं की ओर तो भाषा के अभाव में भी इंगित किया 
जा सकता है, पर अमूत भाव और विचार भाषा में ही रक्षित रह सकते हैं। हम 
मानव के विकास की उस अवस्था पर भी विचार करे जब भाव और विचार की 
संवाहिक। भाषा का निर्माण मनुष्य नहीं कर पाया था । मृते वस्तुओं की ओर 
इंगित कर वह अपना व्यावहारिक काम तो चला लेता था, पर अपनी अमतं अनु 
भूतियों को, अपने विचारों को व्यक्त करने में वह कितना असमर्थ था | उसके 
हषं-बिषाद भले ही कुछ अंश में उसकी आकृति पर व्यक्त हो जाते हों, पर वह अपनी 
अनुभूति को विशिष्ट रूप देकर समग्रत: व्यक्त करने में सर्वथा असमर्थ था । उसके 
अन्तर में कुछ कहने की आकुलता रहती होगी, मन में अभिव्यक्ति का कुछ रूप 
बनता होगा--कहें कि, अव्यक्त भाषा उसके हृदय में अनुभूतियों और विचारों को 
र तप हक रह जाती होगीं। इसी आकुलता ने वैखरी 
म नुभूति का तीब्र वेग मनुष्य के हृदय में दब 
* गही रह पाया होगा, जब उसके विचार अपनी सम्पूर्ण शक्ति से उठ कर बाहर 


हि के के लिए अकुला उठे होंगे, तब सहस। उसके हृदय में निहित उस अव्यक्त भाषा 
| स्फाट हुआ होगा । अध्यक्त शब्द सहसा व्यक्त हो गया होगा । मानव के हृदय 


में शब्द-अथ व्यत्त 

कप 5१49 व्यक्त होकर उसके सामने आ गया होगा । मनुष्य ने अपनी 

ern अभिव्यक्ति केः उसी भाव से देखा होगा, जैसे अव्यक्त ब्रह्म अपनी समग्र 
® व्यक्त होकर उसके सामने प्रकट हो गया हो । व्याकरण दर्शन में इसी- 


स शब्द को ब्रह्म माना जाता है और अर्थ को उस शब्द ब्रह्म का विवर्त । शब्द- 
i दत उस नित्य और अगोचर शब्द ब्रह्म का स्फोट-रूप स्वीकार किया 


° 


| रा बहा कारने वाली भाषा नहीं होती तो अमत 
के : i I ही eC ती daar Ria 
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दर्शन के कुछ मनीषियों ने शब्द को अर्थ का संवाहक-मांत्र नहीं मान कर उसे अथ 
का मूल आश्रय माना है । 


शब्द के संकेत, अर्थात्‌ शब्दविशेष में अर्थविशेष के बध की शक्ति, पर 
विचार के समय एक महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न सामने आता है कि वह संकेत व्यक्ति में 
रहता है या उसकी उपाधि में ? अर्थात्‌, किसी शब्द का संकेतित अर्थ व्यक्तिरूप 
होता हैँ या उपाधि रूप ? और अधिक स्पष्ट रूप में इस प्रश्‍न को उपस्थित कर, 
तो प्रश्‍न है कि जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते हैं तो उससे किसी विशिष्ट 
व्यक्तिरूप अथं का ग्रहण होता है या उस अर्थ की जाति, गुण, क्रिया ओर संज्ञा; 
इन चार उपाधियों का बोध होता है? कुछ उदाहरण लेकर इस प्रश्‍न को स्पष्ट 
किया जा सकता है। जब हम कहते हैं 'लड़का पढ रह! है', गाय को बांध दो 
या वाजार से पसल खरीद लाओ”, तो ऐसी स्थिति में लड़का, ग।य और पेंसिल 
का अथं विशेष व्यक्ति होता है, या उनकी ज।ति आदि उपाधियाँ ? निश्चय ही इन 
वाक्यों में व्यक्ति का ही बोध होता है जाति आदि का तहीं। सभी लड़के पढ रहे 
हैं, या सभी गायों को बांध दो आदि अर्थो का बोध उन वाक्यों में नहीं होता । 
व्यवहार का निर्वाह व्यक्ति से ही होत। है, जाति आदि उपाधियों से नहीं। अब 
प्रश्न है कि ये शब्द किसी विशेष व्यक्ति के अर्थ का बोध कराते हैं, या सभी 
व्यक्तियों के अर्थ का समग्रता में बोध कराते हैं ? उक्त वाक्यों में प्रत्यक्षतः यह जान 
पड़ता है 'कि किसी एक व्यक्ति का ही बोध प्रयुक्त शब्दों से हो रहा है; क्योंकि एक 
लड़का पढ़ रहा है, अन्य लड़के चाहे कुछ और काम कर रहे हों । एक वचन का 
प्रयोग भी एक का ही बोधक यहाँ है। पर, समस्या का यहीं समाधान नहीं हो 
जाता । जब हम कहने हूँ गाय का व॒ध नहीं करता चाहिए' और गाय मर गयी' 
तो इन दो वाक्यों में गाय शब्द के अर्थ की व्याप्ति अलग-अलग होती है। गाय 
का वध नहीं करना च।हिए, इस वाक्र में किसी एक गाय के वध का निषेध अभि- 
भ्रेत नहीं, सभी गायों के वध का निषेध इष्ट है, पर “गाय मर गयी” इस कथन में 
किसी एक गाय के मरने का अर्थ ग्रहण होता है, सभी गायों के मरने कर 
अथं नहीं । इस तरह व्यवहार में कुछ पदों के प्रयोग को देख कर आपाततः यह 
प्रतीति हो सकती है कि चूँकि समग्र व्यक्तियों में अथवा एक व्यक्ति में शब्द का 
संकेत व्यवहार-निर्वाहक होता है, इसलिए व्यक्ति में ही शब्द का संकेतग्रह 
हुआ करता हे। आचार्य व्याडि ने व्यक्ति में ही शब्द का संकेत स्वीकार किया 
था। आचाय मम्मट ने सबल युक्तियों से इस का खण्डन किया है। व्यक्ति 
व्णवहारनिर्वाहक भले हो, प्रबृत्ति और निवृत्ति की योग्यता भले ही व्यक्ति में ही 
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सकता । व्यक्ति में संकेतग्रह मानें तो प्रश्न यह होगा कि एक व्यक्ति में सकेतग्रह 
माना जाय या व्यक्तियों की समग्रत। में ? ऊपर के उदाहरणों में हम देख चुके हैं 
क्रि कहीं एक विशिष्ट व्यक्ति में संकेतग्रह को सम्भावना जान पड़ती है और कहीं 
व्यक्तियों की समग्रता में। ये दोनों सम्भावनाएं सदोष हैं। याद यह माना जाय 
कि शब्द में एक विशिष्ट व्यक्ति के अर्थ का बोध कराने की शक्ति रहती है तो 
शब्द का अर्थवृत्त इतना छोटा हो जायगा कि उसी जाति के दूसरे व्यक्ति का वोध 
उस शब्द से नहीं हो पायगा । उदाहरण के लिए 'लड़का' शब्द का अर्थ यदि एक 
विशेष आयु का एक विशिष्ट व्यक्ति हो तो उससे भिन्न किसी दूसरे व्यक्ति को 
लड़का कहा ही नहीं जा सकेगा । कारण यह है कि जिस व्यक्तिविशेष के लिए 
हम लड़का शब्द का प्रयोग करेगे, अथवा यह कहें कि लड़का शब्द से हम जिस' 
खास लड़के का अर्थग्रहण करेगे, उससे अभिन्न तो संसार में दूसरा कोई लड़का 
होगा नहीं, फिर दूसरे का बोध उस शब्द से कंसे हो सकेगा ? हम व्यवहार में 
देखते हैं कि बहुत-से व्यक्तियों के लिए उसी एक लड़का शब्द का प्रयोग होता है 
जब कि वे लड़के रूप-रंग, आकार-प्रकार, स्वभाव, रुचि आदि में एक दूसरे से बहुत 
भिन्न होतं हैं। प्रकृति की यह विलक्षणता है कि दो व्यक्ति सर्वथा एक-से नहीं 
होते। उनमें कुछ समानताएँ होती हैं, पर भिन्नता भी अनिवायंतः रहती है। 
एक व्यक्ति का बोध उसको अपनी समग्र विशिष्टताओं के साथ होगा जो विशिष्ट- 


 ताएं अन्य किसी व्यक्ति में नहीं मिल सकतीं । ऐसी स्थिति में लड़का” शब्द का 


सकेतग्रह जिस एक व्यक्ति में मानेंगे, उससे भिन्त लड़के का बोध वह शब्द नहीं 


' करा सकेगा, क्योंकि उस शब्द से संकेतित एक विशेषः लड़के की आकृति की ही 


अवधारणा हमारे मन में बार-बार बनेगी । परिणाम यह होगा कि भाषा में अलग- 

अलग सभी लड़कों के बोध के लिए अलग-अलग शब्दों का श्रयोग करना होगा, जो 

कथमपि सम्भव नहीं है। अनन्त व्यक्तियों के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ अनन्तं शब्दों की 
कल्पना क्या सम्भव है? . 


व्यक्तियों की समग्रता में संकेतग्रह मानना भी दोष-मुक्त नहीं। एक शब्द क्या 
१सभी व्यक्तियों की अवधारणा एक साथ उपस्थित करा देता हे? लड़का कहने से 
बया संसार के सभी लड़कों का अथे-ग्रहण हो सकता है ? प्रश्‍न इससे भी अधिक 
दुरूह है। अतीत काल में जितने लड़के संसार में हो चुके हैं और भविष्य में जितने 


` उत्पन्न होंगे, सभी लड़का शब्द के स केतित अर्थ हैं। प्रश्‍न है कि लड़का शब्द से 
' अतीत, बतेमान और भावी; सभी लड़कों के अर्थ की एक साथ उपस्थिति मानने पर 


१५ | दि ~ ~ ™ 
'लड़का पढ़ता है' लड़का सुन्दर है' लड़का कुरूप है' आदि वाक्यों का प्रयोग केसे 


` सम्भव होगा? “लड़का पढ़ता है' का अर्थ यह नहीं होता कि सभी लड़के पढ रहे 
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न सभी व्यक्तियों को । इसीलिए मम्मठ की यह युक्तिपूर्ण मान्यता हैं कि शब्द का 
संकेत व्यक्ति या व्यक्तियों में न होकर उसकी उपाधियों में हुआ करता है, जो 
उपाधियाँ जाति, गण, क्रिया और यदच्छा अर्थात संज्ञा के भेद से चार प्रकार की 


उपाधि के दो मुख्य भेद हैं--(१) वस्तु-धर्म और (२) वक्ता की इच्छा से 


प्रदत्त । वस्तुधर्म के सिद्ध और साध्य; दो भेद हैं । सिद्ध उपाधि दो प्रकार की होती 
हे (क) वस्तु की प्राणप्रद उपाधि, जिसके अभाव में वस्तु की सत्ता को कल्पना 
ही नहीं की जा सकती । इस उपाधि को जाति कहते हैं। गात्व गाय की जाति 
है। हम गोत्व रहित गाय की कल्पना नहीं कर सकते और (ख) वस्तु में वशिष्ट्य 
का आधान करने वाली उपाधि, जिसे गुण कहते है। साध्यवस्तु धर्म क्रिया है तथा 
वक्ता की इच्छा से प्रदत्त वस्तु की उपाधि संज्ञा कहलाती है । इस प्रकार वस्तु की 
चर उपाधियाँ हैं-जाति, गुण, क्रिया और संज्ञा । प्रथम तीन वस्तुनिष्ठ धर्म हैं, 
जिनमें से जाति और गुण सिद्ध तथा क्रिया साध्य उपाधि होती है। संज्ञा लोगों 
के द्वारा दी जाती है। वह भी वस्तु की बपाधि मानी जाती है, पर उसे वस्तुनिष्ठ 
धर्म नहीं माना जाता । संज्ञा भी साध्य उपाधि है। जाति तथा गुण वस्तु में 


सिद्ध रूप से रहने वाली उप।धियाँ हैं, जबकि क्रिया और संज्ञा साध्य रूप से । 


मस्मट की मान्यता है कि वस्तु की इन उपाधियों में ही शब्द का संकेतग्रह 
माना जाना चाहिए। अब प्रश्‍न था कि इन उपाधियों में से किसी एक में शब्द 
का संकेत रहता है, या सभी उपधियों में ? इस सम्बन्ध में भारतीय व्याकरण- 
शास्त्र तथा दर्शनशास्त्र की विभिन्न शाखाओं में अनेक प्रकार की मान्यताएं 
प्रचलित थीं । मम्मट ने उन मान्यताओं की ओर निर्देश-भर कर दिया है । उनके द्वारा 
निदिष्ट शब्दार्थतत्त्व के सम्बन्ध में व्याकरण शास्त्र में प्रतिपादित जात्यादि चारो 
उपाधियों में शब्द के संकेत का सिद्धान्त, मीमांसा दर्शन में प्रतिपादित केवल जाति 
में संकेत का सिद्धान्त, न्याय दर्शन में प्रतिपादित तद्वान्‌ अर्थात्‌ जाति-वेशिष्ट 
व्यक्ति में संकेत का सिद्धान्त तथा बौद्ध विचारकों का अपोहब'द या तड्डिन्तझिग्न 
में सकेत का सिद्धान्त; शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में अलग- 
अलंग विचार प्रस्तुत करते हैं। इन विचारकों के शब्दार्थं दशेन का परीक्षण हम 
यथास्थान विस्तार से करेगे। यहाँ संक्षेप में इन मतों का सार प्रस्तुत किया जा 
रहा. है । 


व्याकरण दर्शन में जाति, गण, क्रिया और संज्ञा; इन चारो उपाधियों में शब्द 
का संकेत माना गया है। महाभाष्यकार ते शब्द की चतूविध प्रवृत्तियाँ मानी हैं । 
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में लड़कपन की जाति का बोध होता हैं, जो लड़के की न केबल पशु आदि से भिन्न 
सत्ता का, वरन्‌ प्रौढ, वृद्ध आदि मानव से भी भिन्न सत्ता का बोध कराती है। 
'मेधावी' शब्द गुण का बोधक है । उससे सामान्य, मन्द आदि से भिन्न मोहन की 
एक विशिष्टता का बोध होता है। 'पढता है! एक विशेष क्रिया का बोध कारता है । 
'मोहन' शब्द उस लड़क की संज्ञा का वोधक है। इस प्रकार शब्द से जाति, गुण, 
क्रिया और संज्ञा अर्थात्‌ यदृच्छा; इन चारों का बोध होता है । 


यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि गुण, क्रिया और संज्ञा में विविधता पायी 
जाती है। ऐसी स्थिति में गुण, क्रिया आदि के किस निश्चित रूप को शब्द का अर्थ 
माना जायग। ? मेधावी यदि गुण है तो उसमें तारतम्य अवश्य होता है। सभी 
समान रुप से ही मेधावी नहीं होते। तब मेधावी शब्द से किस प्रकार के मेधावी 
का वोध होगा ! गोरा, काला, उजला अ।दि गुण-वोधक शब्द हैं, पर इनका कोई 
रूप निश्चित नहीं। क्रिया में भी एक चलना त्रिया के अनन्त भेद प.ये जाने हैं । 
हर व्यक्ति का चलना कुछ वैशिष्ट्य रखता है । अतः कभी-कभी व्यक्ति की चाल 
उसकी पहचान में सहायक होती है। दूर से किसी को चलते देखकर उसकी 
चाल की विशेष भंगी के आधार पर लोग उसे पहचान लेते हैं। नेत्रहीन व्यक्ति 
लोगों की पदचाप के सूक्ष्म भेद को इतन! परखेता है कि पदचाप सुन कर ही अजग 
अलग व्यक्तियों को पहचान लेता है। संज्ञा में भी उच्च।रण-भेद से भेद आता है । 
जब एक अबोध शिशु 'राम' को लाम कहता है; तब एक ही संज्ञा के 'राम' और 
लाम रूपों में भिन्नता आ जाती है। हर व्यक्ति के उच्चारण में अपनी विशिष्टता 
रहती हैं। दो व्यक्तियों का कण्ठस्वर अभिम्न नहीं होता। इसीलिए व्यक्ति को 
बिना देखे भी, उसकी आवाज को सुन कर हम उसे पहचान लेते हैं-यदि कण्ठस्वर 
की सुनने में हमारे कान उभ्यस्त हैं । गुण, क्रिया और संज्ञा की इस विविधता 

' में उनके किसी बिशिष्ट स्वरूप का शब्द,र्थ के रूप में निर्धारण क्या सम्भव है ? 


४ वयाकरणों की युक्ति है कि वस्तुतः गुण, क्रिया और संज्ञा में आपातत' प्रतीत 
होगे वाली विविधता आश्रय-भेद के कारण रहा करती है। आश्रय निरपेक्ष गुण. 
क्रिया आदि में विविधता नहीं होती । गुण जिन वस्तुओं पर आश्रित रहता है 
उन वस्तुओं की भिन्नता के कारण उस गुण में भी भिन्नता की प्रतीति होती है। 
श जि कया तथा संज्ञा के सम्बन्ध में भी यही बात है। उदाहरण के लिए, बर, दूध, 
' केपड़ आदि का उजल।पन गुण उन आश्रयों के भेद के क/रण भिन्न जान पड़ता है । 
. चलना क्रिया अपने आश्रयभूत व्यक्तियों की भिन्नता के आधर पर भिरन-भिन्न 


` प्रतीत होती है। इसी प्रकार संज्ञा की आश्षयगत ही होती है। यह मे 
> सी प्रकार सज्ञा की विविधता भी आश्रगगत ही होती है. ये ० 
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में जान पड़ता है। आश्रय भेद से शुख के प्रतिबिम्ब में भेद होने से उस मुख 

म तात्विक भद नहा माना जा सकता । उसी प्रकार आश्रय-भेद के कारण गुण, 
क्रिया आदि के रूप में शिन्नता की प्रतीति होने पर भी गुण, क्रिया तथा संज्ञा में 
ता।त्वक विविधता की कल्पनानहीं की जा सकती । अतः व्याकरण में शब्द की 
प्रवृत्तियों के आधार पर शब्द के चार भेद माने गये जातिवाचक, गुणवीचक; 
क्रियावाचक और संज्ञावाचक। इन चार प्रकार के शब्दों में क्रमश: जाति, गण 
क्रिया और संज्ञा से विशिष्ट पदार्थ के बोध की शक्ति मानी गयी हे। इस प्रकार 
महन नाम का यह मेधावी लड़का पढ़ रहा है”, इस वाक्य में वैयाकरणो के अनुसार 

लङ्का शब्द लड़कपन जात से युक्त पदार्थं का, 'मेधावी' शब्द मेधा के गुण से 

उक्त पदाथ का, पढ रहा हे शब्द विशेष प्रकार की क्रिया से युक्त पदार्थ का तथा 

माहन शब्द वशिष्ट संज्ञाधारी पदार्थं का बोध कराते हैं । 


अथवोध को प्रक्रिया पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जायगा कि उदाहृत वाक्य 
में यह और नाम से किसी विशिष्ट लड़के का बोध हो जाता है, पर केवल 
'लड़का' शब्द सामान्य रूप से लड़कपन जातिविशिष्ट पदरथ का ही बोधक है। इस 
प्रकार उस शब्द से निविशिष्ट रूप में लड़का-मात्र का बोध होता है और उस जाति 
के एक या कुछ व्यक्तियों का बोध आक्षेप से होता है। मुख्य अर्थ जाति, गुण आदि 
के रूप में गहीत होता है, उस जाति के किसी विशेष व्यक्ति का बोध देश काल 
प्रसंग आद के अनुरूप आ।भक्षिप्त हुआ करता है । 


पूर्वमीमांसा दर्शन में जात्यादि चार में शब्द के संकेतग्रह के सिद्धान्त को 
अस्वीकार कर शब्द का संकेत केवल जाति में माना गया है। उस मत के अनु- 
यायियों को मान्यता है कि जिन्हें जाति-शब्द कहते हैं, उनसे तो जाति का बोध होता 
ही है, जिन्हें गुण-शब्द, क्रिया-शब्द तथा संज्ञा-शब्द (या यदच्छ;शब्द अथवा द्रव्यशब्द) 
कहा जाता है, उनसे भी जाति का ही बोध होता है । तात्पर्यं यह कि मीमांसकों 
के मत।नुसार सभी शब्दों का अर्थ जातिरूप ही दोता है, अर्थात्‌ शब्द एक साम।न्य 
अवधारणा ही उत्पन्न करते हैं। कुछ उदाहरणों से इस मान्यता को स्पष्ट किया 
जा सकता है। उजला, काला, लाल आदि रंग, मन्दता, तीक्ष्णता आदि धर्म वस्तु 
के गुण माने जाते हैं। वस्तुओं के स्वरूप के घटक परमाणुओं को भी मीमांसक गुण 
ही मानते हैं, जिन्हें वैयाकरणों ने वस्तु का प्राणप्रद धर्म अर्थात्‌ जाति माना है । 
अव प्रश्‍न है कि क्या उजला, काला, लाल आदि शब्द से उन वर्णो के किसी विशेष 
रूप का बोध होता है? हम शंख, दूध, बर्फ आदि को उजला कहते हैं। शंख के 
जिस उजलापन का बोध हमें होता है, वह दूध और बफं के उजलापन के बोध से 
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जाति की कल्पना कर सभी परस्पर भिरन रूपों के लिए एक हूं 'उजला' शब्द का 


प्रयोग करते हैं। लाल, काला आदि का भी कोई एक नियत रूप नहीं । नया 


विविध रूपों में से एक जाति रूप अर्थ का ही बोध होता है, अर्थात्‌ उन वर्णो की 


सामान्य अवधारणा को ही. उन पदों का अर्थ माना जा सकता है। 


किसी क्रिया में भी मीमांसकों के अनुसार जाति का ही बोध होता है। चलना 
क्रिया के विविध रूपों पर हम विचार कर चुके हैं और यह देख चुके हैं कि चलना 
शब्द से चलते के किसी एक मानक रूप का अर्थबोध स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
चलने की विविध प्रक्रियाओं एक सामान्य चलने की क्रिया का ही बोध होता 
है। एक उदाहरण 'पाक' क्रिया का दिया गया है। गुड़ पकाने, चावल पकाने 
आदि की प्रक्रिया एक ही नहीं होती । जब हम पकाने की सभी प्रक्रियाओं के लिए 
पकाना' क्रिग्रा का प्रयोग करले हैं तो उस शब्द से गृहीत अर्थ सामान्य या जाति 
रुप ही हो सकता है। 


संज्ञापद से भी मीमांसक जाति रूप अर्थ का ही ग्रहण मानते हैं । उनकी गुक्ति 
है कि किसी भी संज्ञापद का एक ही स्वरूप नहीं होता । उच्चारण-भेद से संज्ञा- 
पद भिन्न हो जाते हैं, फिर भी उन पदों से सामान्यरूप में जो अर्थ गृहीत होता है, 
उसे जाति रूप ही माना जाना चाहिए। संज्ञा-पद से अर्थ-बे।ध की प्रक्रिया पर एक 
दूसरी दृष्टि से भी विचार किया जा सकता हैं। अनेक व्यक्तियों को एक ही संज्ञा 
हो सकती है। संज्ञा च्‌ कि व्यक्ति की स्वेच्छा से वस्तु को प्रदत्त होती है, इसलिए 
वह किसी एक ही पदार्थ का बोधक हो, यह आवश्यक नहीं। यदि हम मोहन नाम 
के चार व्यक्तियों से परिचित हैं और हमारा नौकर आकर कहता हैँ कि मोहन 
नाम के एक व्यक्ति आये हैं’ तो उस नाम से किस व्यक्ति के अर्थ भा ग्रहण होगा ? 
निश्‍चय ही, जब तक हम उस व्यक्ति को देख कर उसकी संज्ञा से एक विशिष्ट 
व्यक्ति के अर्थ का बोध न कर लें, तब तक सामान्य रूप से मोहन संज्ञाधारी सभी 
व्यक्तियों का अर्थ हमारे मन में आता रहेंगा । उस अर्थ के वोध को प्रक्रिया यह 
होगी कि वह संज्ञा पहेले सामान्य रूप से अनेक अर्थो का बोध करायगी और एप 
हम उस व्यक्ति को प्रत्यक्ष देख कर एक विशिष्ट अर्थ का बोध करेगे । तात्पय 
यह कि संज्ञापद का अर्थ भी मलत: सामान्य या जातिरूप ही होगा, व्यक्तिरूप अर्थ 
आक्षिप्त होगा । किन्तु, जहाँ हम एक व्यक्ति को देखकर उसका नाम लेकर पुकारते 
९, वह्‌! हमारे लिए उस शब्द का अर्थ विशेष व्यक्तिरूप ही होता है। ध्यातव्य 


. है कि उस संज्ञा के प्रयोग के समय नियत अर्थ का बोध प्रसङ्गवश केवल हमारे लिए 


-शब्दार्थ-चिन्तन : समस्याएँ और दिशाएँ [ERE 
प्रसङ्ग में राम संज्ञा एक व्यक्ति का बोध कराती है, पर उसके अर्थ में वह 
विशिष्टता प्रसङ्ग के अनुरोध से आती है । राम वर्तमान युग में भी असंख्य व्यक्तियों 
का. नाम हो सकता है। इस प्रकार नाम को भी सामान्य या जाति का बोधक 
माना जा सकता है। EE 

मीमांसकों की शब्दार्थमीमांसा का सार यह है कि सभी प्रकार के पदों का संकेत 
जाति में ही रहता है, अर्थात्‌ सभी पदों से जाति या सामान्य-रूप अर्थ का ही बोध 
होता है। इस चिन्तन-पद्धति में यह आपत्ति उठांयी जा सकती है कि क्या सूर्य, 
चन्द्रमा, वन, गाय, मनुष्य, सुन्दर आदि पदों के अर्थ-बोध को प्रक्रिया एक-सी ही 
होती है? सूर्य, चन्द्रमा जैसे पद नियत अर्थ का बोध कराते हैं। क्या वहाँ भी 
` सामान्य या जाति में अर्थे-बोध की कल्पना उतनी ही आवश्यक है,. जितनी वन, 
` गाड़ी, घर, मनुष्य, गाय, सुन्दर, प्रेम, घृणा, करुणा आदि पदों के अर्थ-बोध के सन्दर्भ 
में है? वन, गाड़ी, घर आदि की विशेषता यह है कि उनसे जिन अर्थो.का बोध 
होता है, वे समूहालम्बन रूप होते हैं। उनके अलग-अलग अङ्ग अलग-अलग. पद से 
अभिहित होते हैं। उनके अङ्गों में से किसी को भी उस समग्रताबोधक पद का अर्थ 
नहीं माना जा सकता, पर एक स्थिति में विभिन्न पदों से गृहीत होने बाले अर्थो 
के लिए समन्वित रूप से उन अङ्गवाची पदों से स्वतन्त्र एक पद कः प्रयोग होने 
लगता है । उदाहरणाथ वन शब्द का संकेत लता, वृक्ष आदि के समूह में है। 
लता या वृक्ष को अलग-अलग वन शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता, पर सबका 
सम्मिलित रूप वन शब्द का अर्थ होता है। बन के उन उपादानों के किस प्रकार 
के संघटन' से उसमें वनत्व आता है कि उस रूप को वन कहते हैं, इसका निर्धारण 
असम्भव है। दो-चार वृक्षों, कुछ लताओं और झाड़ियों के सम्मिलित रूप को वन 
नहीं कहा जा सकता । यह भी नहीं कहा जा सकता कि कॅम-से-कम कितने 
वृक्षो के एकत्र सद्भाव से वन का रूप बनता है, और किस संख्या से एक भी वक्ष 
के कम होने से वन का वनत्व समाप्त हो जाता है । जब किसी सम्पूर्ण वन को 
काट कर हटाया जा रहा हो तो क्या इस प्रश्‍न का उत्तर दिया जा सकता है कि 
किस स्थिति में हम उस वन की सत्ता का विनाश मान लेते हैं? यह उत्तर तो 
हो ही नहीं सकता कि वन के अङ्गभूत सभी वृक्षों के कट जाने पर वनत्व समाप्त 

' होता है, क्योंकि इतस्ततः दो-चार वृक्ष: बच: भी रहें तो उसे वन नहीं कहेंगे । इसी 

{प्रकार धर, गाड़ी आदि के अथ का भी नियत स्वरूप निर्धारित नहीं किय! जा 
। सकता । इन पदों के अर्थ को सामान्य या जातिरूप ही मानना पड़ेगा। प्रेम 
_ घृणा, करुणा, हर्ष, विषाद आदि अमृतं भावों के' बोध की प्रक्रिया इत्त मतं वस्तुओं 
का अथ देने वाले पदां के अर्थनबोध की. प्रक्रिया से अवश्य ही किञ्चित्‌ भिन्न, होती 


 हैं। इन अमूर्त “भावों के भी रूप-रंग:की कल्पना कर मनुष्य ने उन्हें मतत रूपः में 
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प्रहण करने का प्रयत्न किया है, पर उनका रूप विशिष्ट और नियत नहीं बन पाया । 
उनकी सामान्य अवधारणा ही सम्भव हो सकती है। इस प्रकार विशिष्ट वस्तु का 
बोध कराने वाले तथा मतं-अमूर्त समूहात्मक अर्थ का बोध कराने वाले सभी शब्दों 
के अरग्रहण की एक ही प्रक्रिया की कल्पना (>जजाति मात्र में शब्द के संकेतग्रह 
की मान्यता) में कुछ आपत्तियाँ उठायी जा सकती हैं । अस्तु, इस प्रसङ्ग में शब्दाथ 
के बोध के सम्बन्ध में जाति-मात्र में शब्द की शक्ति मानने वाले मीमांसकों के मत 
की ओर निदशमात्र अपेक्षित है । 


न्याय दर्शन में शब्द के अर्थं की समस्या पर बहुत ऊहापोह हुए हैं। शब्द में 
अर्थ-बोध की शक्ति के सम्बन्ध में नैयायिकों का सिद्धान्त 'तद्वान्‌' अर्थात्‌ 'जातिविशिष्ट 
ब्यक्ति या जातिमान्‌? का सिद्धान्त कहलाता है। उनकी मान्यता यह है कि केवल 
| ब्यक्ति में तो शब्द का संकेत माना ही नहीं जा सकता, क्योंकि एक व्यक्ति में शब्द 
का संकेत मानने से उससे भिन्न अन्य व्यक्तियों का अर्थ-बोध उस शब्द से नहीं हो 
सकेगा । सभी व्यक्तियों में एक साथ अर्थ-बोध की शक्ति मानने पर एक साथ एक 
शब्द से सभी व्यक्तियों की उपस्थिति सम्भव नहीं । केवल जाति में भी शब्द का 
संकेत नहीं माना जा सकता । केवल जाति में शब्द का संकेत मानने वाले यह 
कहपना करेगे कि शब्द मुख्यतः जाति का बोध कराते हैं और व्यक्ति का बोध आक्षेप 
मे होता है; पर कठिनाई यह है कि शब्द में व्यक्ति के बोध की वृत्ति के नहीं रहने 
पर व्यक्ति का शब्द से बोध हो ही नहीं सकेगा । अतः शब्द की शक्ति जाति- 
त्रिशिष्ट पदार्थ में मानी जानी चाहिए । तात्पर्य यहं कि न्याय-सिद्धान्त के अनुयायी 
जातियुक्त पदार्थं को शब्द का अर्थ मानते हैं। शब्द से किसी विशिष्ट पदार्थं का 
जब वोध होता है तब उसकी जाति के साथ ही उसका बोध होता है। गाय शब्द 
प्रे गोत्व जाति से युक्त एक विशिष्ट आकृति वाले प्राणीरूप अर्थ का बोध होता है । 


बौद्ध विचारकों ने शब्द के अर्थ के स्वरूप पर स्वतन्त्र रूप से विचार किया 

है। उनकी शब्दार्थ-सिन्तन स्वभावतः ही उनके तत्त्व-चिन्तन से प्रभावित है। बौद्ध 

° विचारकों ने अपने तत्त्व-चिन्तन के निष्कर्ष के रूप में सभी वस्तुओं को क्षणिक 
धाना है-सवं क्षणिकम्‌” । किसी भी वस्तु की सनातन सत्ता नहीं मानी जा सकती। 

किसी भी वस्तु के स्थिर रूप की कल्पना नहीं की जा सकती । जब वस्तु का कोई 

रुप स्थिर नहीं हो सकता, तब समस्या यह है कि किसी भी शब्द का संकेतित अर्थ 

किसे माना जायगः ? जब हम किसी वस्तु के लिए यह कहते हैं कि यह अमुक वस्तु 

है तो जब तक शब्द का उच्चारण पूरा भी नहीं होता; तब तक उस वस्तु का वह 

| रूप नष्ट हो चुका होता है। उसका आकार पहली वस्तु जैसा भले जान पड़े, पर 
_ CC-O वस्तूत मि कोह कस्बुमa से आ उक उ़डि।जसप० मेः बह ह0॥नहीं;०/स की; | 
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बाल्यावस्था से वृद्धावस्था तक के रूप-परिवर्तन पर दृष्टि डालने से यह स्पष्ट हों 
जाता है कि व्यक्ति के जीवन में भी परिवर्तन का क्रम निरन्तर चलता रहता हैं । 
बौद्ध हर क्षण की अवस्था को पूर्व की अवस्था से स्वतन्त्र एक अवस्था मानेंगे, जो क्षण- 
भर भी स्थिर नहीं रहती । किसी बालक को वालक कहते ही उसका वह रूप नष्ट हो 
जाता है। इस तरह यह माना गया कि शब्द के अर्थ की विध्यात्मक सत्ता नहीं 
पती, अर्थात्‌ शब्द विधि-रूप में किसी अर्थ का बोध नहीं करा सकता । {अर्थे सदा 
निषेध-रूप में ही बोधगम्य होता है। 


वौद्ध व्यक्ति में शब्द का संकेत नहीं मानते, क्योंकि उनके मतानुसार व्यक्ति 
का कोई एक स्थिर रूप होता ही नहीं, जिसे शब्द का अर्थ माना जा सके। जाति 
आदि की सत्ता उन्हें अमान्य है। अतः जाति आदि में शब्द का संकेत वे नहीं 
मानते । वे शब्द का अर्थ अपोह-रूप या अतद्व्यावृत्ति-रूप मानते हैं । अतः उनके 
शब्दार्थ-दर्शंन को अपोहवाद या तड्िस्नभिन्नवाद कहते हैं। अपोह का अर्थ है 
आच्छादन । अतद्व्यावृत्ति का तात्पर्यं है-अर्थे से भिन्न सभी वस्तुओं का निषेध । 
इस प्रकार अपोहवाद या तईड्रिन्नभिन्तवाद का सार यह है कि शब्द का अर्थ तदिन 
का व्यावर्तन या अपोह-रूप होता है। उदाहरणार्थ, इस मत के अनुसार 'गाय' शब्द 
कः अर्थं होगा--गाय से भिन्न सकल सम्भव पदार्थो का व्यावर्तन, अर्थात्‌ गाय से 
भिन्त सभी पदार्थो से भिन्न पदार्थों का बोध। गाय से भिन्न सभी पदार्थों से 
भिन्न 'गाय' ही हो सकती है। इस तरह बौद्ध विचारकों के अनुसार गाय' शब्द 
विधि-रूप में किसी अर्थ का बोध नहीं कराता, उससे भिन्न का निषेध या व्यावतेन 
करता है, और इस व्यावर्तन-रूप अर्थ के बोध की ही शक्ति शब्द में रहती है। 
शब्द का अर्थ भाव-रूप न होकर अभाव का अभाव-रूप होता है । 


इस सिद्धान्त को स्पष्ट रूप से समझने के लिए बौद्ध विचारको के तत्त्व-खिन्तन 
की इस विशेषता को भी ध्यान में रखना आवद्यक है कि वे विश्‍व की सत्ता वेदना 
के रूप में ही स्वीकार करते हैं । पंचस्कन्धात्मक जगत वेदना की निरन्तर धारा है । 
अतः शब्दार्थं भी वेदना-रूप ही होगा। शब्द का अपोह-रूप अर्थ मानने की 
आशय यह है कि उसमें तद्भिन्न वेदनाओं को ढक लेने की शक्ति होती है और इस 
प्रकार तट्िन्न से भिन्न में शब्द का संकेत रहता है । 


अभाव के अभाव, निषेध के निषेध, तङ्भिन्त से भिन्न के अर्थ-बोध के सम्बन्ध नन 
यह शंका हो सकती थी कि अभाव भी एक सत्ता है, वह भाव-सापेक्ष है, पर बौद्धों 
के शून्यवाद में इस सम्भावित शंका का समाधान इस युक्ति से करने का प्रयास 


किया गया है कि वह अभाव प्रसज्य लक्षण” होता है, उसे भाव-सापेक्ष रूप में ग्रहण 
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नहीं किया जाना चाहिए । निष्कर्ष यह कि वौद्ध मत के अनुसार शब्द को सुनने से 
जो अर्थ-बोध की वेदना उत्पन्न होती है, वह बाह्य जगत में सिद्ध किसी वस्तु की 
बेदना के रूप में त होकर, ताड्भिन्त वेदनाओं के व्यावतंन के रूप में होती है । 


इन मतों के अतिरिक्त शब्दार्थ के सम्बन्ध में प्रचलित अन्य अनेक मतों का 
उल्लेख कुमारिल भट्ट के श्लोकवातिक में आया हँ । कुमा रिल ने यह निर्देश किया 
है कि इस सम्बन्ध में भारतीय विचारकों के असंख्य मत हैं। उपारिनिदिष्ट चार 
मतों के साथ आकृतिवाद तथा जात्याक्ृतिव्यक्तिवाद का परिचेय वांछनीय है । 


आकृति में शब्द का संकेत माननेवाले विचारकों को मान्यता है कि शब्द 
का अर्थ आकृति-रूप होता है। किसी शब्द के अर्थ का निर्धारण इस आधार पर 
होता है कि वक्ता क्या कहना चाहता है और श्रोता अर्थ को किस रूप में ग्रहण 
करता है । मानसमप्रत्यक्षीकरण आक्ृति का ही होता है और उसे ही शब्द का अथे 
माना जाना चाहिए। 'गाय' कहने से एक विशेष प्रक।र की आकृति का बोध होता 
है, जो आकृति अन्य पशुओं की आकृति से भिन्न होती है। यह आकृति ही गाय शब्द 
का अर्थ है।' 


कुछ मनोविज्ञानियों ने भी शब्द से बननेवाले मानस बिम्ब को शब्द का भर्थ 
माना है। मनोविज्ञानियों की वह मान्यता आकृतिवाद की इस मान्यता से अभिन्न 
है । इस मान्यता की सबसे बड़ी त्ृटि यह है कि यह कुछ ही शब्दों के अर्थ-बोध की 
प्रक्रिया को ध्यान में रखकर निर्मित है। गाय, मनुष्य, वृक्ष आदि पदों के अर्थ के 
सम्बन्ध में यह बात भले ही कुछ हद तक सही जान पड़े ; पर पशु, पक्षी आदि पदों 
के सम्बन्ध में-जिनके अर्थ का रूप नियत नहीं-इस मत को स्वीकार करने 
में कठिनाई हो सकती है। अमतं भावों और विचारों की आकृति के मानस प्रत्यक्षी- 
करण की केत्पना व्यभ है। कुछ भावों के रूप-रंग की कल्पनां कर उन्हें आकार देने 
का प्रयास भले ही किया गया हो ; पर सभी अमूर्त वस्तुओं की आकृति को कल्पना 
असम्भव है। वंसी स्थिति में किसी वस्तु को अमतं कहने का कोई अर्थ ही नहीं रह 
जायगा। इससे भी बड़ी कठिनाई वं[क्य वे किसी योजक पद के अर्थ के सम्बन्ध में 
होगी। 'कि' 'या' 'और' 'अपितु' आदि पदों के अर्थ की क्या आकृति मानी जायगी ? 
इन पदों को निरर्थक तो कहा नहीं जा सकता ! इन पदों के अर्थ हैं ; पर उन अर्धो 
| कोई _आर्क़नात नहीं। दूसरी बात यह कि आकृति व्यक्ति की तरह ही बिशिष्ट 
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मानी जाती है और उसमें शब्द का संकेत मानने से इस मत में उसी प्रकार आनन्त्य 
और व्यभिचार-दोष उपस्थित होंगे, जिस प्रकार व्यक्ति में संकेत मानने में वे दोष 
दिखाये गये हैं । 


शब्दार्थ-तत्त्व के सम्बन्ध में गौतम ने जात्याकृतिव्यक्तिवाद का प्रतिपादन किया 
है । उनकी मान्यता है कि शब्द से जाति, आक्ृति तथा व्यक्ति का सम्मिलित रूप 
में बोध होता है। वे जाति-शब्द से केवल जाति के बोध के सिद्धान्त को स्वीकार 
नहीं करते । केवल व्यक्ति को भी उनके अनुसार किसी शब्द का अर्थ नहीं माना जा 
सकत, क्योंकि व्यक्ति अनन्त हैं और यह निर्धारित कर पाना असम्भव है कि किसे 
ब्यक्ति को शब्द का अर्थ माना जायगा । केवल आकृति को शब्द का अर्थ मानने में 
आपत्ति यह होगी कि गाय आदि की आकृति मिट्टी, लकड़ी तथा धातु आदि से 
बनायी जा सकती है पर उसे गाय शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । केवल जाति 
को शब्द का अर्थ मानने में कठिनाई यह है कि व्यक्ति या आक्ृति से पृथक्‌ केवल 
जाति की अवधारणा बन ही नहीं सकती । व्यक्ति या आकृति के सन्दर्भे में ही जाति 
का बोध सम्भव होता है। अतः गौतम के मतानुसार जाति, आकृति और व्यक्ति 
सम्मिलित रूप में--पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं--शब्द के अथं होते हैं । 


कुमारिल ने व्यक्ति तथा जाति को शब्द का अर्थ मानने वाले एक सिद्धान्त की 
चर्सा की हैं। इस सिद्धान्त के अनुसार शब्द से क्रमशः व्यक्ति तथा जाति-रूप अथं 
का बोध होता है। हम व्यावहारिक जीवन में किसी व्यक्ति के बोध के लिए ही 
शब्द का प्रयोग करते हैं। दूसरी बात यह कि व्यक्ति को ही अवधारणा सम्भव 
होती है और उस अवधारणा को ही अर्थ माना जाता हैं। अतः व्यक्ति को ही 
शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। जो जाति को शब्द का अर्थ मानते हैं, उनके 
मतानुसार भी जाति के व्यापक परिवेश में सभी व्यक्ति आ ही जाते हूँ। अतः 
ब्यक्ति को ' शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए । व्यक्ति के बोध में आनन्त्य और 
व्यभिचारः दोष दिखाकर जाति को शब्द का अर्थ सिद्ध करने का प्रयास किया गया 
है। यह युक्ति दी गयी है कि सभी व्यक्तियों में एक सामान्य या जाति की सन्ता 
होने के कारण ही सब को एक शब्द से अभिहित किया जाता हैं। अतः शब्द का 
अर्थ जाति या सामान्य ही होता है। इस तथ्य को दृष्टि में रखकर व्यक्ति में 
शब्द का संकेत मानने वाले विचारकों ने अपने मत में यह परिष्कार कर लिया है 
नि शब्द मुख्यतः व्यक्ति का ही बोध कराते हैं शौर वह व्यक्तिःरूप अर्थं जाति को 
ब्यञ्जित करता है। जाति शब्द के अर्थ से व्यञ्जित अवश्य होती है, पर व्यञ्जित 
होनेवाली जाति को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं माना जा सकता । उसे शब्द के 


: | पर किया जा सकता हे ।. जाति को श 
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२२ ] शब्दार्थं तत्त्व 
का अर्थ मानने वाले जहाँ जाति-रूप मुख्य अर्थ से व्यक्ति-रूप अर्थ को आक्षिप्त मानते 
हैं, वहाँ इस मत में, ठीक उसके विपरीत, व्यक्ति-रूप मुख्य अर्थ से जाति को व्यञ्जित 
माना गया हैं। स्पष्ट है कि यह मत व्यक्ति में शब्द का संकेतग्रह मानने वा ले 
मत का ही किञ्चित्‌ परिष्कृत रूप है। इसे भी उक्त दोषों से सवंथा मुक्त नहीं माना 
जा सकता, जो दोष व्यक्तिव।द में {दखाये गये हैं । 


शब्दार्थ-तत्त्व के सम्बन्ध में उक्त मतों के उल्लेख से यह बात स्पष्ट है कि युगों 
ते शब्द और अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में मानव-मन में जिज्ञासा का भाव रहा है 
और उससे प्रेरित होकर असंख्य मनीषियों ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण का प्रयास 
किया है। इस सम्बन्ध में जितने ऊहापोह हुए, उतनी ही अधिक जटिलताएँ 
सामने आती गयीं। अध्यात्मवादी तथा भौतिकवादी दर्शन की विभिन्न शाखाओं 
के बिचारकों ने अपने-अपने तत्त्व-चिन्तन के आदर्श के अनुरूप 'ज्ञानमीमांसा' के 
प्रसंग में शब्द के अर्थ-बोध के स्वरूप का निर्धारण करने की चेष्टा की। सम्पूर्ण 
सृष्टि के सम्बन्ध में द्रत तथा अद्व त की मान्यताओं से शब्द और अर्थ के द्व त तथा 
अद्वौत के विचार उत्पन्न हुए। भाषाविज्ञान में शब्दार्थ-चिन्तन को दार्शनिक 
जटिलता से मुक्त कर, वैज्ञानिक पद्धति पर, भाषा के व्यक्त रूप में शब्दार्थे के स्वरूपः 
निर्धारण का प्रयास हो रहा है। मनोविज्ञानियों ने अर्थ-बोध की मनोर्वज्ञानिक 
व्याख्या प्रस्तुत करने का प्रयास किया है, पर इस दिशा में वे दार्शनिकों के चिम्तत्र 
को तुलना में अधिक सफलता प्राप्त नहीं कर पाये हैं। मनोविज्ञान और भाषा- 
विज्ञान के योग से मनोभाषाशास्त्र (?5५००]n९॥:5०5) नाम का स्वतन्त्र शास्त्र 
विकसित हुआ है जो शब्दार्थ की समस्या को अपने अध्ययन क) मूख्य विषय 
मानता है। 


शब्द और अर्थ के अपरिमेय स्वरूप को देखकर, उसकी अचिन्त्य दुर्बोधता का 

अनुभव कर और उसके व्यक्त-अव्यक्त रूप का अनन्त विलास देखकर ही कुछ 

दाशेनिकों ने शब्द को ब्रह्म और अर्थ को उसका विवर्त माना होगा। अर्थ को 

शम्भू और वाणी को पार्वती के रूप में कल्पित कर दोनों के अभेद सम्बन्ध की 

कल्पना का रहस्य यह है कि अर्थ का संकेत शब्द में ही निहित रहता है। कहीं- 

कहीं एक ही शब्द में अनेक अर्थो के बोध की शक्ति रहती है और इसके विपरीत 

एक ही अर्थ के लिए अनेक पर्यायवाची शब्दों का भी प्रयोग होता है। एक शब्द 

से अनेक अर्थ के ग्रहण के स्थंल में भ।षादर्शन के कुछ विचारक समान स्वरूप वाले 

| अनेक शब्दों की कल्पना कर लेते हैं। कुछ शब्दों में तो लिग-भेद से एक रूप में 

“मी नेक पदों की सत्ता स्पष्ट हो जाती है पर जहाँ एक शब्द अनेक अर्थो में समान 
“जि मे शीय हाती हैहा उनका मद उतनी इरेप्ट नेही रेत अदाद 
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'टीका' शब्द पुल्लिग में बिन्दी का बोधक हैं, पर स्त्रीलग में टिप्पणी का । वह शब्द 
एक नहीं, अर्थानुरूप दो है। अनेक पर्यायवाची शब्दों के एक अर्थ की स्वीकृति में 
भी दो मत हो सकते हैं। कुछ विचारक सभी पर्यायवाची शब्दों का अर्थं एक ही 
मानेंगे तो दूसरे विचारक उन शब्दों के अर्थों में कुछ सूक्ष्म भेद की कल्पना कर 
लेंगे। इतना अवश्य सत्य है .कि अनेक पद समान अर्थ की और निर्देश करते हैं । 
एक शब्द के अनेक अर्थो के आधार पर समान स्वरूप वाले अनेक पदों की कल्प 

शब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयक कुछ विशिष्ट पूर्व मान्यताओं को व्यक्त करती है । शब्द” 
अर्थ के नियत सम्बन्ध की सूचना देने के लिए ही यह कल्पना की गयी जान पड़ती 
है। पश्चिम के अनेक भाषाविज्ञानियों ने शब्द को अर्थ का ध्वनि-प्रतीक माना 
है । वह ध्वनि-प्रतीक अर्थ को संकेतित करता है। 


पाञ्चात्य दर्शन और भाषाविज्ञान में भारतीय शब्दार्थः चिन्तन की तरह ही 

अनेक दृष्टियाँ उपलब्ध हैं। वस्तु-निर्देशात्मक पदार्थ-सिद्धान्त अथ के स्वरूप का 
अध्ययन उन वस्तुओं के सन्दर्भ में करता है, जिनका उल्लेख भाषिक व्यवहार में 

किया जाता है। इस चिन्तन में समाजशास्त्रीय अध्ययन से भी सहायता लो 
जाती है। मानव का सम्पूणं संस्कार, जो शब्द के अर्थ को विशेष रूप में ग्रहण 
करने में अचेतन भूमिका निभाता है, अर्थवेज्ञातिक अध्ययन का विषय माना जाता 
है। प्रत्यय-सिद्धान्त में पद के अर्थ की सत्ता मानव के संबोध में मानी गयी है । 

भाषिक अर्थ का प्रत्यक्ष सम्बन्ध लोक सिद्ध या लोक में असिद्ध अर्थ या प्राकृतिक 
वस्तु से नहीं। भाषिक अर्थ का स्वरूप एक ताकिक संरचना या मानस विकल्प 

के रूप में स्वीकार किया गया है। इस दृष्टि से ताकिक प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों का 
शब्दार्थं-चिन्तन भतृ हरि तथा बौद्ध चिन्तकों के अर्थ-दशन के निकट पहु च जाता है । 

भाषाविज्ञानियों का एक वर्ग शब्द के किसी नियत अर्थं की सत्ता को अस्वीकार 
कर व्यवहार के आधार पर अर्थ का निर्धारण उचित मानता है। इस सिद्धान्त 
के अनुसार शब्द अस्त्रागार में रखे हुए अस्त्र की तरह होते हैं जिनकी शक्ति प्रयोक्ता 
के कौशल में निहित रहती है। एक ही शब्द वकता और श्रोता के भेद से असंख्य 
अथो का बोध करा सकता है। इस तरह भाषा से व्यक्त विविध अर्थच्छटाआं पर 
भी शब्दार्थ-तिरूपण के सन्दर्भ में विचार किया गया है । 


मनोभाषाशास्त्र (Pऽ५०h० Lin७।5६।०७) में अनेक प्रायोगिक विधियों सै 
शब्दार्थं के स्वरूप तथा उसके मतोस्तायविक प्रभाव के स्वरूप का निर्धारण करने 
का प्रयास किया गया है। मतोभाषाशास्त्रीय अध्ययन से जो निष्कर्ष प्राप्त हुए 
हैं, उनमें से बिम्ब-सिद्धान्त और प्रतिक्रिया-सिद्धान्त बिशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। 
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३४१. || शब्दाथ-तत्त्व 


बिम्ब्र-सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक शब्द से अर्थ का मानस-बिम्ब के रूप में ग्रहण 
होता है। अमूत भाव तथा विचार के बोधक शब्द के अर्थ-बिम्ब-्ग्रहण के पुवंग्रह 
को सिद्ध करने के लिए बिम्बव।दियों ने अनेक क्लिष्ट कल्पनाएँ भी को हैं । प्रतिक्रिया- 
सिद्धान्त यह मानता है कि शब्द वह उत्तेजक है जो श्रोता में स्तायविक प्रतिक्रिया 
जगाता है । यह प्रतिक्रिया ही किसी शब्द के अर्थ का स्वरूप है । 


इस अध्याय में शब्द-अर्थ-विषयक जितने मतों की चर्चा की गयी है, उन सवमें 
कुछ शक्तियाँ और सीभ।एँ हो सकती हैं । यदि पूवंग्रहमुक्त होकर व्याकरण, दर्शन, 
भ।षाविज्ञान और मनोविज्ञान के क्षेत्र में किये गये शब्दार्य-चिन्तन का समीक्षात्मक 
और तुलनात्मक अध्ययन किया जाय तो सभी विचारों के आलोक में शब्दार्थे के 
व्य,प॒क स्वरूप तथा शब्द-अर्थे के पारस्परिक सम्बन्ध को स्पष्टता से परखा जा 
सकता है। 

शब्दार्थ-चिन्तन के इन विविध आयाभों का समीक्षात्मक और तुलनात्मक 
अध्ययन इस रचना का उद्देश्यं है। 


3 


a (५ 


५ डु » 


द्वितीय अध्याय 


शब्दार्थ का स्वरूप 


शब्दार्थे के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में मूल प्रश्न यह है कि उस अर्थ की सत्ता 
मानव के बोध-रूप में माती जानी चाहिए या लोकसिद्ध वस्तु के रूप में ? दूसरे 
शब्दों में, शब्दार्थ प्रत्यय-रूप है या वस्तु-रूप ? इसी प्रश्न को इस रूप में प्रस्तुत 
किया गया है कि शब्द से जिस अर्थ का ग्रहण होता है वह जाति या सामान्य रूप 
होता है या व्याक्ति-हूप ? यह प्रश्‍न इतना जटिल है कि उसका कोई उत्तर आसानी 
से नहीं दिया जा सकता। दोनों पक्षों में कुछ युक्तियाँ हैं। यदि यह कहें कि 
शब्द केवल प्रत्यय-रूप जाति या सामान्य का बोध कराता है. तो गाय मर गयी” 
जैसे भाषिक प्रयोग का क्या औचित्य होगा ” गाय को प्रत्ययगत जाति का मरना 
तो सम्भव ही नहीं। पर यहीं यह समस्या भी आती है कि गाय शाब्द से किसी 
विशिष्ट व्यक्ति का ही बोध नहीं होता। वह शब्द रूप, गुण, क्रिया आदि में 
परस्पर भिन्न असंख्य व्यक्तियों का सामान्य रूप में ही बोध कराता है। समस्या 
को इस जटिलता 'के कारण ही वेयाकरणों, दार्शनिकों, भाषाविज्ञानियों तथा मनो: 
विज्ञा यों के अनेक ऊहापोहों के बाद भी इस समस्या का कोई सर्वसम्मत समाधान 
नहीं हो पाया डै। इस दिशा में विभिन्‍न विचारको द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों का 
समीक्ष।त्मक अध्ययन वाञ्छनीय है । 


भारतोय विचारको ने अर्थ को बुद्धिगत प्रत्यय-रूप तथा वस्तु-रूप मानने के पक्ष 

: में अलग-अलग युक्तियां दी हैं, जिनका औचित्य परीक्षणीय है। भर्तृहरि ने 
अपने वाक्यपदीय में पूरवंप्रचलित अर्थविषयक बारह मतों का उल्लेख किया है। 

हम विभिन्न विचारको के अर्थविषयक आकृतिवीद, व्यक्ति-जातिवाद, जात्याकृति- | 

व्यक्तिवाद, जातिविशिष्टव्यक्तिवाद, अपोहवाद, तथा जात्यादिचतुष्टयवाद का 

संक्षिप्त परिचय दे चुके हैं। इन सभी भारतीय विचारधाराओं का मूल्यांकन 

कर हम पाश्चात्य दार्शनिकों, मनोविज्ञानियों तथा आधुनिक भाषांविज्ञानियों के 

एतद्विपयक मत का परीक्षण करेगे, और सभी मतों के आलोक में अर्थविषयक 


किसी मान्य सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास करगे । 
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न] शब्दाथ-तत्त्व 
भारतीय वैयाकरणों ने अर्थ को शब्दनिष्ठ माना है। उनकी दृष्टि में अर्थ 
शब्द से पथक नहीं, उसी में अन्तर्लीन रहता है। अतः शब्द से रहित कोई अर्थे- 
बोध सम्भव नहीं ।? शब्द-अर्थ का यह समन्वित बोध बुद्धिगत होता है। इस 
प्रकार अर्थ को बुद्धितत स्वीकार किया गया है। लोक-सिद्ध बाह्य अर्थ का भी 
बोध शब्द से होता ठे । यह बोध प्रत्यय-रूप होने के कारण बुद्धिग त॒ ही 
होता है । 
एक प्रश्‍न यह उठाया गया है कि अर्थं को प्रत्ययन्रूप मात्र मानने से लोक- 
व्यवहार कैसे सम्भव होगा ? एक व्यक्ति दूसरे से कहता है--थोड़ा पानी दो' 
और बह पानी लाकर दे देता है। निश्चय ही पानी शब्द एक लोकसिद्ध वाह्य 
पदार्थ का बोध कराता है। यदि पानी का अर्थं केवल उसका प्रत्यय होता तो 
गिलास में पानी भरकर लाना सम्भव नहीं होता । 
अनेक सार्थक शब्दों का अर्थ शब्द में ही अन्तनिहित रहती है, शब्द से बाहर 
उसका कोई अस्तित्व नहीं । या, तो, भी, पुनः, नहीं आदि शब्दों के अर्थ की सत्ता 
भानव को बुद्धि में ही रहती है । 


भतृ हरि ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में पुर्वप्रचलित जिन बारह मतों 
का उल्लेख किया है, उनके आलोचनात्मक अध्ययन से शब्दार्थ-स्वरूप-विषयक 
कई तथ्य सामने आते हैं। वे मत निम्नलिखित हैं--- 


(१) शब्द के अर्थ के सम्बन्ध में एक मत यह है कि अर्थं निराकार होता है 
अर्थात्‌ शब्द से जिस अर्थं का बोध होता है वह किसी विशिष्ट आकार से युक्त 
नहीं होता। शब्द आकाररहित अर्थ-तत्त्व का ही बोध कराते हैं। जिस प्रकार 
देवता, स्वर्ग आदि शब्दों से अकारहीन अर्थ का वोध होता है उसी प्रकार लोक- 
सिद्ध मूर्तं वस्तु का निर्देश करने वाले गाय आदि शब्दों से भी निराकार अर्थः 
तत्व का ही बुद्धि से ग्रहण होता है।' इस मत को मानने वालों की युक्ति यह 
होगी कि गाय शब्द असंख्य गो व्यक्तियों के लिए प्रयुक्त होता है, जो व्यक्ति रूप, 
गुण द्वादि में एक दूसरे से भिन्न होते हैं। यदि गाय शब्द से विशिष्ट आकार- 
युक्त किसी प्राणी का बोध हो, तो उससे भिन्न आकार वाले दूसरे प्राणी का बोध 
MS 


शब्दश्च शब्दाद्‌ वहिभूतः अर्थोऽबहिभ्रू तः ।--पतञ्जलि, महाभाष्य, 
MT te 
९२. न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्द।नुगमा दृते । 
_ ¬ भृ हरि,वाक्यपदीय १, १२३ । 
२, अस्त्यर्थ: सर्वंशब्दानामिति प्रत्याय्यलक्षणम्‌ 
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- ७ 
शब्दार्थं का स्वरूप nse 


उसी शब्द से कैसे सम्भव होगा? भाषिक व्यवहार में यह देखा जाता है कि 
एक ही गाय शब्द रूप-गुण में परस्पर भिन्न असंख्य गायों के लिए प्रयुक्त होता 
है। यह इसलिए सम्भव होता है, कि ग।य शब्द से एक विशिष्ट प्रकार के प्राणी 
की निराकार सत्तामात्र का बोध होता है। इस प्रकार अलोकसिद्ध वस्तु तथा 
अमृते भाव और विचार के वाचक शब्दों से तो निराकार अर्थ का बोध होता ही 
है, अन्य सभी शब्दों से भी अस्त्यर्थ-रूप निराकार अथं का ही ग्रहण होता है। यदि 
अर्थ को साकार माना जाय तो आकाशकुसुम, देवता, स्वर्ग तथा सुख, दुःख आदि 
शब्दों से भी आकार का बोध होना चाहिए, पर शब्द से सार्वत्रिक रूप में 
निराकार सत्ता-रूप अर्थ का ही बोध होता है । 


र्‌ मस्या यह है कि यदि गाय आदि शब्दों से भी निराकार अस्त्यर्थं ही बोध- 
गम्य होता है तो लोग आकारयुक्त विशिष्ट गाय व्यक्ति के लिए गाय शब्द का 
प्रयोग कैसे क्रते हैं और 'गाय को बाँधो” जैसे वाक्य को सुन कर सुनने वाला 
किसी साकार प्राणी को बाँधने की क्रिया में कैसे प्रवृत्त होता है?! इस समस्या 
का समाधान इस युक्ति से किया गया है कि शब्द का अर्थ तो तत्त्वतः अस्त्यर्थे-रूप 
निराकार ही होता है, फिर भी उसके साथ अविनाभाव रूप से सम्बद्ध साकार 
व्यक्ति का बोध उसी शब्द से हो जाता है। अतः साकार वस्तु-विशेष को शब्द 
का मुख्य अर्थ नहीं माना जाना च। हिए। शब्द से पहले अस्त्यर्थ-रूप निराकार 
अर्थ-तत्त्व गृहीत होता है, जो शब्द का मुख्य अर्थ होता हैं, फिर उस मुख्य अर्थ 
के साथ अविनाभाव सम्बन्ध के कारण विशेष आक्ृतियुकत व्यक्ति का बोध होता 
है। मुख्य अर्थ से सम्बद्ध आकारवान्‌ वस्तु को भी मुख्यार्थं मान लेने की भ्रात्ति 
नहीं होनी चाहिए । 

अस्त्यर्थं या सत्तारूप निराकार अर्थ-तत्त्व को शब्द का मुख्यार्थं मानने पर अर्थ- 
वोध का क्या स्वरूप होगा, यह विचारणीय है। इस सिद्धान्त के अनुसार गाय 
शब्द को सुनकर हम यह समझेंगे कि कोई एक सत्ता है जो गाय शब्द से अभिहित 
होती है। इसी प्रकार मनुष्य शब्द अपने से अभिहित किसी निराकार सत्ता „का 
ही बोधक होगा । इस प्रकार भाषिक व्यवहार में कठिनाई यह होगी कि 
गाय, मनुष्य आदि शब्दों से बोधगम्य होनेवाले अर्थों में आकार आदि का 
अभाव होने के कारण भेद कर पाता सम्भव नहीं होगा। सभी शब्दों से 


१. प्रयोगदर्शताभ्यासादाकारावग्रहस्तु यः । = 
न स॒ शब्दस्य विषयः सं हि यत्नान्तराश्चयः ॥- भत्‌ हरि, वाक्यपदीय, 
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अनिदिष्ट आकारहीन सत्ता-मात्र का बोध होने लगेगा और फलतः भाषिक व्यबहार 
ही असिद्ध हो जायगा । 


इस समस्या का समाधान करने के लिए यह युक्ति दी जा सकती है कि उस 
सत्तारूप निराकार अर्थ-तत्त्व से अविनाभाव*रूप से सम्बद्ध साकार व्यक्ति के 
आधार पर एक शब्द का अर्थ दूसरे शब्द के अर्थ से भिन्न रूप में बोधगम्य होता 
हैं। वही साकार व्यक्ति अर्थ का व्यावर्तक होता है। ऐसी स्थिति में कठिनाई 
यह होगी कि अस्त्यर्थ-रूप निराकार अर्थ को साकार व्यक्ति पर आधुत मानना 
पड़ेगा और इस प्रकार यह सिद्धान्त जाति-विशिष्ट व्यक्ति में शब्द का संकेत 
मानने वाले न्यायमत के निकट पहुच जायगा । फिर केवल निराकार अस्त्यथं 
को ही नहीं, साकार व्यक्तियुक्त निराकार सत्ता-रूप अर्थ को शब्द का अभिधेय 
मानना पड़ेगा । हाँ, यह कठिनाई केवल लोकसिद्ध मूर्त वस्तु की ओर निदेश करने वाले 
शब्दों तक ही है। अलोकसिद्ध वस्तु या अमूर्ते भाव-रूप अर्थ के बोधक शब्दों से 
निराकार अर्थ का ही बोध होता है। या, तो, भी आदि शब्दों के अथं का कोई 
आक।र कल्पना में भी नहीं आता, भले ही हम स्वर्ग, देवता आदि शब्दों के अथं 
को एक कल्पित आकार देकर ग्रहण करते हों । सुख-दुःख, हर्ष-विषाद जेसे शब्दों 
के अर्थ को भी कुछ अ।कार देकर ग्रहण करने के प्रयास में उनके रंग आदि की 
कल्पना कर ली गयी है, पर मलतः उन शब्दों का अर्थ निराकार ही है। 


आधुनिक भाषावैज्ञानिक विचारक भी शब्द से वस्तु के सामान्य का बोध ही 
स्वीकार करते हैं। वह बुद्धि से गृहीत होनेवाला सामान्य निरवयव, निराकार 
और निविशिष्ट होता है। इसीलिए वे शब्दार्थ और शब्द से निर्दिष्ट विशिष्ट 
'लोकसिद्ध वस्तु में भेद कर लेते हैं। शाब्दबोध सामान्य का होता है और लोक- 
व्यवहार शब्दविशेष से निर्दिष्ट विशिष्ट वस्तु से चलता है। कमल शब्द विशेष 
प्रकार के फूल की ओर निदेश करता है। उस प्रकार के फूल असंख्य हैं, जो रूप, 
गुण, आकार में एक दूसरे से किञ्चित्‌ भिन्नता रखते हैं। कमल शब्द के शाब्द- 
बोध में हम उन सभी फूलों का अमूर्त निष्कर्ष ग्रहण करते हैं, हमें उन सबमें 
सामात्य रूप से रहने वाली जाति का बोध होता है। अतः, शब्द का संकेत या शब्द 
से होनेवाला वोध उस शब्द से निर्दिष्ट बस्तु से अभिन्न नहीं। शाब्दबोध सामान्य या 

जाति का होने से निराकार होता है; पर निर्दिष्ट वस्तु साकार भी हो सकती 
हैं और निराकार भी । ध्यातव्य है कि जाति या सामान्य की सत्ता व्यक्तियों 
में ही रहती है। व्यक्तिनिरपेक्ष जाति या सामान्य की सत्ता की कल्पना नहीं 
क जपा. सिक्ते" ॥?असं ००७6 मिस्य को दर्थः? से मिभः क्ष? ०६्‌A १०5११ 


शब्दार्थं का स्वरूप IS २९ 


वी उपेक्षा नहीं की जा सकती कि उसमें व्यक्तिबोध भी अन्तर्निहित रहता ह । 
नन्यथा, कमल शब्द से एक ही प्रकार के फूलों के निष्कर्ष-ग्रहण का क्या कारण 
होता? स्पष्ट है कि सभी शब्दों से निराकार अ थे के ग्रहण का सिद्धान्त 
विवादमुबत नहीं है। अमूत अर्थं के वाचक शब्दों के सम्बन्ध में यह मत 
युक्तिसंगत माना जा सकता है । 

(२) शब्दार्थं को निराकार सामान्य रूप मानने वो ले उक्त मत के विपरीत 
दूसरा मत उसे साकार और विशिष्ट मानता है। इस मत के अनुसार शब्द से 
प्रथमतः किसी एक व्यापक अवधारणा का बोध होता हैं ओर तदनन्तर उस जातिका 
किसी विशिष्ट आकार वाली वस्तु अर्थात्‌ विशिष्ट गुण, क्रिया आदि से युक्त व्यक्ति 
का बोध होता है। इस आकारवान्‌ वस्तु को भी अर्थ माना जाता हैं, क्योंकि व।क्य- 
रचना की आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए वे अपेक्षित हो ते हैं। यह सिद्धान्त 
शब्द के शक्यार्थ या वाच्यार्थ को उसके अर्थ से भिन्न मानता हैं। इस प्रकार इस 
सिद्धान्त के अनुसार शब्द का शक्यार्थ या वाच्यार्थं है जाति, व्यक्ति, गुण, या क्रिया- 
रूप अर्थ और शब्द का अर्थ है वह तत्त्व, जो वाक्य में सम्बन्ध को सूचित करता हूँ । 

भतृं हरि ने इस सिद्धान्त का खण्डन किया है। उनका मत है कि शब्द केवल 
बाति का बोध कराते हैं। यह ठीक है कि व।क्यगत सम्वन्ध के निर्वाह के लिए 
शब्द के जाति-रूप वाच्य अर्थ के साथ "विशिष्ट व्यक्ति-रूप अर्थं का भी बोध 
आवश्यक होता है, फिर भी उस पूरक अर्थ को शब्दार्थं मानने में कोई औचित्य 
नहीं । विशिष्ट स्वरूप का शब्द के साक्षात्‌ संकेत से बोध न होकर जातिबोध 
के अनन्तर उसके पूरक के रूप में बोध होता है। अतः उसे शब्द का अथ 
मानना उचित नहीं ।* 

(३) शब्दार्थ-विषयक तीसरे मत में कहा गया है कि भाषिक व्यवहार की 
इष्टि से शब्द के अभिधेय अर्थ में उन विशिष्ट तत्त्वों कां भी समावेश माना 
जाना चाहिए जो अर्थ को विशिष्ट स्वरूप प्रदान करते हैं! तात्पर्यं थह कि 
शब्द का अर्थ केवल सामान्य या जाति ही नहीं, उस जाति के व्यक्ति को विशिष्ट 
रूप के साथ बोधगम्य बनाने वाले. गुण आदि भी हैं। 'घट' कहने, से 
केवल घड़े की जाति का ही बोध नहीं होता, उसके विशेष आकार-प्रकार का भी 


१. केचिदभेदाः प्रकाइयन्ते शब्दैस्तदभिधायिभिः । 
अनुनिष्पादिनः कां्चिच्छव्दार्थं इति मन्यते ॥ | | 
--भत हरि, वाक्यपदीय, २, १२१ 


२. जातिप्रत्यायके शब्दे या व्यक्तिरनुषंगिणी । 
„ .- चततान्‌ऽव्यक्तिगतात्‌ भेदात्‌ जा ।तिशब्दोंऽबलम्बते ¬ वद्दी, २, १२२ 
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बोध होता है। अतः जाति के साथ विशिष्ट स्वरूप प्रदान करने वाले गुण आदि 
को भी शाब्दबोध के अन्तर्गत माना जाना चाहिए। इस मत में विशिष्टता 
प्रदान करनेवाले गुण आदि के बोध को जाति-बोध का अनुगामी नहीं मानकर 
शब्द से एक ही साथ जाति एवं आकृति का वोध स्वीकार किया गया है। अतः 
जाति और आकृति तथा आकृति को विशिष्टता प्रदान करने वाले गुण, क्रिया 
आदि को शब्द का मुख्य अर्थे माना गया है । 


वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज ने शब्दार्थ-विषयक इस मत को पूर्वनिदिष्ट 
मत की अपेक्षा अधिक युक्तिसंगत माना है ; पर उनको मान्यता है कि शब्द का अथं 
अनियत और अपृणं होता है । शब्द समस्त विशेषताओं से युक्त किसी निश्चित स्वरूप 
वाले अर्थ का बोध नहीं कराता । यदि 'घड़ा' शब्द से किसी निश्चित रूप-रंगवाली 
एक वस्तु क्रा बोध होता तो उससे रूप-रंग में भिन्न दूसरे घड़े का बोध उसी शब्द 
से नहीं हो पाता । तथ्य यह है कि हर घड़ा रूप-रंग, आकार-प्रकार आदि में दूसरे से 
कुछ भिन्न होता है। इन व्यक्तिगत विशेषताओं के होने पर भी घड़ा शब्द सभी का 
बोधक है । अतः व्यक्तिगत वैशिष्ट्य शाब्दबोध का विषय नहीं. मान! जा सकता ।. 

भतृ हरि की युक्ति है कि शब्द मुख्य रूप से जाति का बोध कराता है और व्यक्ति: 
गत भद का बोध आनुषंगिक रूप से होता है। जाति में आनुषंगिक रूप से रहनेवाले 
व्यक्तिगत भेद को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं माना जा सकता । एक दुष्टान्त से इस 
तथ्य को पुष्टि की गयी है। क्रिया की सत्ता साधन-सापेक्ष है। साधन से अलग 
उसका कोई अस्तित्व नहीं । फिर भी क्रिया साधन से--कर्त्ता कर्म तथा कारण से-- 
भिन्न है। 'यज्ञ करो' इस कथन से जिस क्रिया का बोध होता है वह कर्त्ता, कर्म 
आदि से भिन्न है। क्रिया-शब्द क्रिया के साधनभूत कर्त्ता, कर्मं आदि का बोध नहीं 
करा सकता । इसी प्रकार प्रत्येक शब्द के वोध में जाति के साथ आनुषंगिक रूप 
से व्यक्तिगत भेद के बोध के मिश्रित रहने पर भी व्यक्तिगत भेद के बोध को उस 

शब्द का अथ नहीं माना जा सकता । 


(४) अर्थं के स्वरूप के सम्बन्ध में चौथे मत में कहा गथा है कि .शब्द से 
सामूहिक रूप में जाति के साथ समस्त आकार का भी मुख्य या गौण रूप में. बोध 
होता है। जातिर्‌हित व्यवित का अस्तित्व नहीं और जाति का भी ब्यवित-निरपेक्ष 


IN MAR 


१ नहि सकलविशेषसहितमर्थ' शब्दः प्रत्याययितुमलम्‌ । 
वाक्यपदीय २, १२३ पर पुण्यराज की टीका 


२. क्िया विना प्रयोगेण न दृष्टा शब्दचोदिता । 
र CC-O ० गीगस्लनुनिष्पादी पव, REN bored दिडि,लाउग्॒पृद्दीय ३५ 88४ Kosha 


शब्दार्थं का स्वरूप (3२१ 
अस्तित्व नहीं । दोनों की सत्ता परस्पर सापेक्ष है। अतः शाब्दबोध में साध्य-साधन- 
विशिष्ट समग्र का --व्यक्तियुक्त जाति का>बोध मिश्रित रहता है। जाति में 
प्रधान या गौण रूप से उस जाति के व्यक्ति के समस्त आकार मिले रहते हैं । शब्द 
से उस आकार-विशिष्ट जाति का ही बोध होता है। अतः आकार-विशिष्ट' जाति 
को शब्द का अर्था माना जाना च।हिए। एक उदाहरण लेकर इस मत को स्पष्ट 
किया जा सकता है। गाय शब्द से गोत्व जाति का जो बोध होता है उसमें एक 
चतुष्पद प्राणी-विशेष की आकृति का भी बोध मिश्रित रहता है। उस प्राणी के 
आकार से रहित गोत्व जाति का बोध सम्भव नहीं । अतः यह मत मानता हूँ कि. 
जाति तथा आकार की समग्रता शब्द का अर्थ हुँ। ध्यातव्य है कि यह मत 
अ।कारवान वस्तु के बोधक शब्दों के अर्थबोध की प्रक्रिया पर ही विचार करता 


है। अमूर्तं भाव बोधक शब्दों के अर्थ में आकारबोध की कल्पना नहीं की 
जा सकती । 2 


es . 
ज 
swish 


आकार को शब्द का अर्थ मानने वाले अर्थात्‌ अर्थ को साकार मानने वाले 
द्वितीय मत से इस मत का भेद यह है कि जहाँ द्वितीय मत में कुछ आकारों को 
शब्द का साक्षात्‌ अर्थ तथा अन्य आकारों को अविनाभाव सम्बन्ध से ज्ञेय माना 
गया है, वहाँ इस मत में किसी विशिष्ट आकार को नहीं वरन्‌ सर्वाकारविशिष्ट 
जाति को शब्द का अथ माना गया है। 


विकल्प और समुच्चयरहित समवाय को शब्द का अर्थ माननेवाले विचारको 
की मान्यता है कि यदि शब्द से अवयव का बोध होता तो प्रत्येक शब्द का बहुवचन 
में प्रयोग होता, क्योंकि अवयव या आकार समुच्चय को शब्दार्थ मानने पर उस 
अथः में अनेक आकारों का समावेश रहेगा और फलतः उन अनेक आकाररूपी अर्थो 
का बोधक होने से शब्द बहुवचन में प्रयुक्त होगा। यदि अर्थ में विकल्प रहे, 
अर्थात्‌ कहीं उसे अवयवसमुच्चय और कहीं अवयवीरूप माना जाय तो शब्द कहीं 
बहुवचन और कहीं एकवचन होगा, पर भाषिक प्रयोग में प्रत्येक शब्द का एकवचन 
में भी प्रयोग होता है और बहुवचन में भी। स्पष्ट है कि अवयव समुच्चय या 
विकल्प शब्द का अभिधेय अर्थ नहीं। अवयवातिरिकत अवयवी को ही शब्द का 
अर्थे साना जाना चाहिए । 


१. सर्वं एवाकारा गुणप्रधानभावेन पदस्याथः । 
वाक्यपदीय २, १२४ पर पुण्यराजकृत टीका । 


२. समुद [योऽभिधेयः स्यादविकल्पसमुच्चयः ।--भतृ हरि, वाक्यपदीय, २,१२६ 
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३२ ] शब्दार्थ-तत्त्व 
(५) कुछ विचारकों का मत है कि असत्य संसर्गे शब्द का अर्थ है । शब्द और 
अर्थ का सम्बन्ध ही शब्दार्थं माना गया हैं। शब्द से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु 
का जाति, गुण, क्रिया रूप से शब्द के साथ संसर्ग माना गया हैं। जाति, गुण 
आदि अनित्य हैं। अतः अनित्य के साथ रहने व!ल। सम्बन्ध भी अनित्य ही 

है । इस प्रकार इस मत के अनुयायी शब्द तथा उसके अर्थ के बीच रहने वाले 
असत्य सम्बन्ध को शब्दार्थ मानते हैं। एक उदाहरण से असत्य सम्बन्ध-रूप अर्थ 
के स्वरूप को स्पष्ट किया जा सकता है। घट शब्द का अर्थ है किसी विशिष्ट घट 
का घटत्व जाति के साथ सम्बन्ध । ऐसे सम्बन्ध का उन पदों से पृथक्‌ बोध सम्भव 
नहीं जिनके बीच वह रहता है । इस प्रकार घट ब्यक्ति तथा सभी घटो में समान 
रूप से रहने वाली घटत्व जाति से पृथक सम्बन्ध का बोध असत्य होता है । 


(६) शब्दार्थं के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ विचारकों की मान्यता है कि अर्थ 
असत्य नहीं, असत्याभास सत्य है । तत्त्वतः अर्थ सत्य होता है, पर असत्य वस्तु 
के साथ संसं होने के कारण वह असत्य प्रतीत होता है ।? 


असत्य उपाधियुक्त सत्य को शब्दार्थ मानने बाले विचारकों के सिद्धान्त को 
स्पष्ट करते हुए कमलशील ने स्वर्ण और स्वर्णरचित आभूषण के सम्बन्ध का दष्टान्त 
प्रस्तुत किया है। स्वर्णविरचित हार, कुण्डल आदि आभषणों में स्वर्ण ब्यापक 
तत्त्व के रूप में रहा करता यह व्यापक म॒लतत्त्व या स'माच्य एक-रूप तथा 
अपरिवतेनशील होने के कारण सत्य माना जाता है, जबकि व्यक्तिगत विशिष्ट रूप 
जिसमें विविधता होती है, असत्य माना जाता है। शब्द से जाति तथा व्यक्ति 
र si का अथ-बोध होता है। अतः अर्थ को असत्योपाधि सत्य कहा 
“गया है । । 


i महाभाष्यकार पतञ्जलि की दृष्टि में द्रव्य भी पद का अर्थ है और वह नित्य 
है। नागेश ने इस कथन का स्पष्टीकरण करते हुए कहा हैं कि समग्र शब्द का 


म कक | 
'  असत्योबापि संसर्गः शब्दार्थः कैश्चिदिष्यते । भतहरि, व।वयपदीय, 
| | २, १२६ 
९ असत्यापाधि यत्सत्यं तद्वा शब्दनिबन्धनम्‌ । वही, २, १२७ 
३. अन्येत्वाहुः । यदसत्योपाधि सत्यं स शब्दार्थं इति। . तत्र शब्दार्थत्वेन 
असत्या उपाधयो विशेषा वलयाइ गुलीयकादयो यस्य सत्यस्य सरव भेदीनुया- 
थनः सुवणदिः सामान्योत्मनः तत्‌ सत्यं असत्योपाधि । 
व. 7 तरित तरक्षितक्त तत्त्वसंग्रह पर कमलशील की पञ्जिका, पृ० ८८९ 
(0-0. Dr. F हि नित्य ॥ल्ताकज लि5मप्रता्पर० अ-०dी5) Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


'शब्दार्थ का स्वरूप [23:8 


अर्थं तत्त्वतः एक ब्रह्मतत्त्व है । वही ब्रह्म असत्य रूप में प्रतिभासित होता है। यह 
नामरूपात्मक जगत असत्य है ; केवल एक ब्रह्म सत्य है । शब्द उस नित्य ब्रह्मतत्त्व 
का बोध कराते हैं । अतः अर्थ तत्त्वतः सत्य है, पर न)मरूपात्मक जगत से संसग 
होने के कारण शब्दार्थ असत्य रूप में आभासित होता है । इसीलिए शब्दार्थं को 
असत्याभास सत्य कहा गया है ।' 


श्रोत्रग्राह्म शब्द तथा विभिन्न इर्द्रियों से ग्राह्म अर्थ में अध्यास या तादात्म्य- 
प्रतीति का कारण यह है कि शब्द और अर्थ मानव-मन के बोध के विषय हैं । 
इन्द्रियाँ वे माध्यम हैं, जिनसे मन विभिन्‍न विषयों का वोध ग्रहण करता हं । 
मन में विभिन्न इर्द्रियों के विषय का बोध अलग-अलग नहीं रह कर क भी? 
कभी मिश्रित अनुभूति के रूप में भी बदल जाता है। इसी लिए ज्ञानलक्षण 
सन्तिकर्ष में मन एक इन्द्रिय के विषय का अन्य इर्द्रिय से भी ग्रहण कर लेता 
है। रूप, रस और गन्ध की मिश्रित अनुभूति का उदाहरण विन्या सपूवक 
विभिन्‍न रंगों से रंजित तथा अनेक सुरभित पदार्थो से सुगर्धित सुस्वादु भ!ज्य 
पदार्थ के आस्वादन में मिल सकता है । मन से निरपेक्ष इन्द्रियों की ग्राहकता 
स्वीकार नहीं की जा सकती। एक स्थिति में कोई रपश मानव के सम्पूर्ण 
अस्तित्व को झंकत कर देता है, पर दूसरी स्थिति में वसा ही स्पर्श चेतना में 
कोई झंकार उत्पन्न नहीं करता । यदि त्वचा ही स्पशं को ग्रहण करती तो सभी 
स्थितियों में स्पर्शं की प्रतिक्रिया समान ही होती । स्पशं के बोध के पीछे भी 
मानवःमन की भावना निहित रहती है। इसलिए स्पशे की अनुभूति के साथ रूप 
का बोध भी मानव-चेतना में मिश्रित हो जाता है। स्पष्ट है कि विभिन्न विषयों 
के बोध में ज्ञानेर्द्रियाँ केवल म,ध्यम का कार्य करती हैं। ज्ञान के लिए ज्ञान के 
विषय का केवल किसी इन्द्रिय से सम्पर्व ही पर्याप्त नहीं, उस इन्द्रिय के साथ 
चेतना का सम्पर्क भी आवश्यक होता है। मन कहीं और हो तो, दृष्टि-पथ से 
कोई गुजर जाय, फिर भी उसका बोध नहीं होता; कान से शब्द टकराकर रह 
जय, उनका ज्ञान नहीं होता ; त्वचा से किसी वस्तु का स्पर्श हो, पर उसकी अनु- 
भूति नहीं होती। पाँच वर्गों में विभाजित विषयों का प्रहण , अलग-अलग पाँचै 
ज्ञानेन्द्रियों के माध्यम से एक ही मन किया करता है, जहाँ पहु च कर बोध पृथक्‌- 
पृथक नहीं रह कर मिश्रित भी हो जाते हैं; तत्त्वतः भिन्‍न पदार्थों गें अध्यास से 
तादात्म्य का बोध भी हो जाता है। यही स्थिति शाब्दबोध की भी उक्त शिद्धान्त 
में मानी गयी है। विषयों को ग्रहण करने वाली ज्ञानेन्द्रियों की विभिन्नता के 


१. नागेशकृत उद्योत टीका । 
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३४ ] शब्दार्थ-तत्त्व 


अंधार पर पद तथा पदार्थ में अध्यास या तादात्म्य-बोध की सम्भावना का खण्डन 
नहीं किया जा! सकता । 


[८-९] दव्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में दो अन्य परस्पर विरोधी मतों का 
उल्लेख करते हुए भतृ हरि ने कहा है कि एक मत के अनुसार अर्थ शब्द के द्वारा 
ही व्यक्त हो सकता है ; अतः अथं शक्तिहीन है । वह अपने को व्यक्त नहीं कर सकता । 
शब्द ही अर्थ की अभिव्यक्ति की शक्ति रखता है। तात्पर्यं यह कि शब्द जिस रूप 
में अथर क! बोध करा सकता है, वही अर्थ का स्वरूप होता है। शाब्दबोध से 
स्वतन्त्र अथ का अपना कोई नियत स्वरूप नहीं होता । अर्थ शब्द में अन्तनिहित 
शक्ति से परिकल्पित तत्त्व है। शब्द का वाच्य अर्थ क्रिया, द्रव्य आदि रूप होता 
है। अतः क्रिया आदि को शब्द का मर्थ माना जाता है। 


पुण्यराज ने इस मत क! स्पष्टीकरण करते हुए कहा है कि भर्थ की सत्ता शब्द 
के अधीन है । उसे शब्द से ही अभिव्यक्ति की शक्ति प्राप्त होती है। अर्थ निरात्मक 
अर्थात्‌ स्वत्वहीन और असत्य है । विवक्षा के अनुरूप शब्द से जिस रूप में अर्थ का 
प्रतिपादन किया जाता है, वही अथं का स्वरूप बन जाता है। विवक्षा के अनुरूप 
अयं के स्वरूप । परिवर्तन होता रहता है। अतः अर्थ का अपना कोई नियत 
स्वरूप नहीं ।2 


अनेक शब्दों के अर्थ के सम्बन्ध में इस मत का औचित्य निविवाद रूप से 
स्वीकार किया जा सकता है । जिन पदार्थो की सत्ता मानव के भावलोक-मात्र 
मं है, उका (वरूप-निर्धारण कठिन है । शाब्द ही उनके स्वरूप के बोध की शाक्ति 
रखता है । उन अर्थो के स्वरूप के अनियत होने के कारण वक्ता की विवक्षा तथा 
श्रोता के संस्कार एवं रुचिभेद के अनुरूप उन अर्थो का स्वरूप बदलता रहता है । 
मापचुण्य, कतव्य-अकतं व्य, प्रेम-घृणा, नँतिकता-अर्नेतिकता जैसे शब्दों का अर्थ 
नियताकार नहीं । शब्द ही उनके स्वरूप को विवक्षानुरूप किसी विशेष रूप में 
ब्यक्त करता है। शब्द-बोध्य यह स्वरूप ही, जो देश, काल, तथा वक्ता-श्रोता के 
भःकार के अनुरूप परिवर्तित होता रहता है, शब्दार्थ का स्वरूप है; किन्तु यह. 
मत लोकसिद्ध पदार्थो के वाचक शब्द के अर्थ के स्वरूप का उचित स्पष्टीकरण नहीं 
कर पाता । 


कै 


१: अशक्तः सर्वंशक्तेर्वा शब्दैरेव प्रकल्पिता । 


एकस्यार्थस्य नियता क्रियादिपरिकल्पन[ ॥। --भतृ हरि, वाक्य- 
पदीय “२१३१, 


2 CC-O २ वदी, पण्यर i दीका, 58% AS Digitized By siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


शब्दार्थं का स्वरूप ` [ER 


उक्त मत के विपरीत दूसरे मत : कहा गया है कि अर्थ सर्वशक्तिमान्‌ है। 
शब्द में अर्थ-बोध्च की नियत शक्ति रहती है। शब्द-विशेष गे अर्थ-विशेष का ब:ध 
कराने का जो संकेत रहता है, उससे अर्थ बोध का विषय बनता है । शब्द से अथ 
का प्रकाशन होता है। इस मत के अनुसार अर्थ असीम है। वह नाना रूपों में 
व्यक्त होता है। शब्द उसके अनन्त और अपरिमेय रूप में से किसी विशेष रूप को 
ही व्यक्त कर सकता है। अर्थ सत्य है, जो अनेक रूपों में अपने को व्यक्त करता 
है और शब्द से अर्थ के व्यक्त विशिष्ट रूपों का ही प्रकाशन होता है । 


पुण्यराज ने इसके स्पष्टीकरण में कहा है कि संसार की सभी वस्तुए बाध्य 
होने के कारण अथं ही हैं थे सर्वात्मा है । सर्वबोधकता की शक्ति के कारण 
शब्द को सर्वशक्तिमान्‌ माना जाता है, तो अर्थ भी सर्वशक्तिमान्‌ माना गया है, 
क्योंकि समग्र वस्तुएं वोध्य हैं। शब्द के द्वारा विभिन्न रूपों में निरूपित अथ बोध 
का विषय बन जाता है ।* 


भारतीय वैयाकरणों ने अथे कों सर्वात्मा माना है। महाभाष्य के टीकाकार 
कॅयट ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द में समग्र अथं का बोध कराने की शक्ति 
रहती है और अर्थ में भी बोध का विषय बनने की शक्ति रहती है । वेयाकरणों की 
मान्यता है कि सभी शब्द सभी अर्थो के बोध की शक्ति रखते हैं, पर व्यवहार से 
शब्द-विशेष में अथ-विशेष के बोध की शक्ति नियत हो जाती है। इस तरह यह 
कहा जा सकता है कि वस्तुजगत तथा मानस लोक की समग्र सत्ता अथ है, जिसे 
प्रकाशित करने की शक्ति शब्दमात्र में रहती है, पर व्यवह।र से किसी विशेष अर्थ 
के वाचक के रूप में कोई विशेष शब्द जनमानस में स्वीकृत हो जाता है । जो कुछ 
बोध्य या ज्ञेय है वह अर्थ है, चाहे वह बस्तु जगत्‌ में सिद्ध हो या असिद्ध, भावरूप 
हो या अभावरूप, मूते हो या अमूर्ते, सत्य हो या कल्पित, या केवल वेदना या अनु- 
भूति-रूप हो । ऐसे व्यापक अर्थतत्त्व को निरात्मक, स्वत्वहीन या असत्य मानकर 
उपेक्षित कर देना 'उचित नहीं, उसे सर्वारमा या सवशक्तिम!न्‌ मोना जाना चाहिए । 


समग्र बोध्य विषय को अर्थ मानने में यह विचारणीय है कि शब्द भी नच्च 
होता है। वर्णसम्‌ह का नियत त्रम में बोध शब्द के स्वरूप का बोध है। ऐसी 
स्थिति में समग्र बोध्य को अर्थ मानने पर अर्थ की परिभाषा इतनी ब्यापक हो 
जाती है कि शब्द भी अर्थवग में समाविष्ट हो जाते हैं। वाच्य अर्थ और वाचक 


१. सर्वात्मकत्वादर्थस्य नेरात्म्याद्‌ वा व्यवस्थितम्‌ । 
अत्यन्त्तयतशक्तित्व।च्छन्द एव निबन्धनम्‌ ॥-_वाक्यप्रदीय ,२,४३४, 
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` शब्दार्थ-तत्त्व 
३६ | ; 


शब्द का भेद नहीं रह जाता । शब्द-अर्थ में अभेद मानने वाले विचारकों को यह 

थत्ति शायद अनुकूल ही जान पड़े, किन्तु भाषिक व्यवहार के विइलेषण में वाच्य- 
वाचक या अर्थ और शाब्द का पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप निर्धारित होना ही चाहिए । 
शब्द अर्थ के प्रकाशक हैं । प्रकाशक और प्रकाश्य पदार्थ को उक्त परिभाषा एक 
+ भिला. देती है । यह ठीक हैं कि शाब्द भी कहीं शब्द का अथ वन जाता है। 
उदाहरण के लिए व्याकरण में जब यह कहा जाता हैं कि अग्नि से ढक प्रत्यय होता 
है, तो वहाँ अग्नि से तात्पर्य अग्नि शब्द का है, लोकसिद्ध अग्ति पदार्थ का नहीं । 
इसी प्रकार शब्द' का उदाहरण दिया जा सकता है । शब्द वणसमह रूप शब्द 
का भी बोधक है, जिसमें श्‌, भ्‌, ब्‌, द्‌ तथा अ वर्णों को नियत क्रम में व्यवस्था 
है और वह सार्थक पद होने कें कारण एक अश्रं का भी बोधक है। इस प्रकार 
प्रत्येक दाब्द से शब्द के स्वरूप का भी बोध होता है और उसके वाच्य अथ का 
भी । वाच्य-वाचक के भेद को रेखांकित करने के लिए उक्त अर्थ-परिभाषा में इतना 
संशोधन अपेक्षित है कि बस्तुजगत या लोकमानस में भावात्मक या अभावात्मक सत्ता 
रखने वाले वे समग्र पदार्थ अर्थ हैं, जिन्हें प्रकाशित करने की शक्ति शब्द में रहती है । 


अर्थ को सर्वशक्तिमान अर्थात्‌ अपने आप को विभिन्न रूपों में अभिव्यक्त करने 
में समथ मानने वाले उक्त मत में यह आपत्ति की जा सकती है कि लोकसिद्ध या 
मानव विश्वास में रहने वाले कुछ पदार्थ तो स्वयं आत्मप्रकाशन कर सकते हैं, पर 
भाषिक व्यवहार में ऐसे असंख्य सार्थक शब्द आते हैं, जिनके अर्थ का शब्द-निरपेक्ष 
प्रकाशन सम्भव नहीं । कह सकते हैं कि, वाचक शब्द से पृथक्‌ उन अर्थो की कोई 
सत्ता ही नहीं। उदाहणाथ, मनुष्य, गाय, नदी, पर्वत आदि लोकसिद्ध पदार्थ तथा 
स्वंगे-यरक, प।पःपृण्य आदि लोकमानस शें विश्वास के रूप में रहने बाले पदार्थ तो 
अपनी भाव, त्मक या अभावात्मक सत्ता की अभिव्यक्ति शब्द-निरपेक्ष रूप में भी कर 
सकते हैं, पर असंख्य शब्दों के अर्थ की अभिव्यक्ति शब्द पर ही आशत रहती है । 
नहीं, तो, भी, और आदि शाब्दों के अर्थ शब्द-निरपेक्ष सत्ता नहीं रखते। वे शब्द 
से स्वतन्त्र होकर अ,त्मप्रकाशन नहीं कर सकते । 


(१०) शब्दार्थ-सम्बन्धी एक सिद्धान्त गें बुद्धिगत प्रत्यय या मानसबिस्ब को 
शब्दाथ माना गया है। यह मानस प्रत्यय या बिम्ब बाह्य वस्तु से उत्पन्न हता 
` है और फलत: वाह्य बस्तु के रूप में प्रतीत होने लगता हैँ। तत्त्वतः शब्द बुद्धि में 


१- यो वार्थो वुद्धिविषयो बाह्यवस्तुनिबन्धनः । 
स बाह्यवारित्वति ज्ञातः शब्दार्थः क॑ श्चि दिष्यते ।।--भतृ हरि, वाक्यपदीय, 
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रहकर बुद्धिगत अर्थ का ही बोध कराता है, उस बुद्धिगत प्रत्यय को उत्पन्नं प 
वाले बाह्य पदार्थ से शब्द का कोई सम्बन्ध नहीं होता, पर समस्या यह है 'ई 
भाषिक व्यवहार में बाह्य वस्तु का बोध कराने के लिए भी शब्द का प्रयग कया 
जाता है और श्रोता उस शब्द का बाह्य अर्थ समझ कर किसी कार्य मे प्रवृत्त ह।ता 
है। पानी दो' जैसे कथन में पानी शब्द से हूनं केबल मानस प्रत्यय या विम्ब का 
ही बोध नहीं होता, बाह्य जगत में सिद्ध एक पदार्थं का भी बोध होता है। अथ 
को केवल बुद्धिगत मानने वाले बाह्य वस्तु का शब्द से ज्ञान भ्रम या अध्यास के 
कारण मानते हैं। उनको युक्ति है कि वस्तुतः शब्द म। नसबोध से ही सम्बद्ध हैं 
अर्थात्‌ शब्द का अर्थ बुद्धि का ही विषय है, बाह्य नहीं ; फिर भी बुद्धि ग दिकल्प 
या प्रत्यय के रूप में रहने वाले पदार्थ से बाह्य वस्तु को रूपगत समता के कारण वह 
मानस विकल्प-रूप झब्दार्थ बाह्य वस्तु के साथ अध्यास के करण तादात्म्य स्थापित 
कर बाह्य अथ का बोध करा देता है । 


शन्यवादी वौड़ों ने बाह्य जगत की सत्ता को अस्वीकार कर मानस वेदना को 
ही अर्थ के स्वरूप-निरूपण के सन्दर्भ में विचारणीय माना है और अथ-स्वरूप-व्रिषयक 
अपोहवाद मैं तद्धिन्न वेदनाओं से भिन्त को शब्दार्थ का स्वरूप म।ना है। बुद्धिगत 
बिकल्प को अर्थ मानने वाला यह मत बौद्धों के अपोहवाद से अंशतः मिलता-जुलता 
अवश्य है, पर उससे अभिन्न नहीं है । कमलशील ने बौद्धों के अपोहवाद से इस 
मत का भेद स्पष्ट करते हुए कहा है कि बौद मनोगत वेदना को झाब्दाथं का स्वरूप 
मानते हैं, पर वेदना उत्पन्न करने वाली बाह्य वस्तु की सत्ता नहीं म।नते, जबकि 
वाक्यपदीय में उद्धत उक्त मत में शब्द से अभिहित होने वा ले मानस बिकल्प व 
तो सत्य माना ही गया है, उसके साथ अध्यास के कारण शाब्दबोध का विषय बनने 

. वाली बाह्य वस्तु को भी सत्य माना गया है ! 


शब्दार्थं केवल बुद्धिगत प्रत्यय-रूप ही हैं, या बाह्य पद [थं भी शब्द का अथ 

होता है, इस सम्बन्ध में विचारकों में मतैक्य नहीं । नागेश ने अर्थ को बुद्धिगत 

ही माना है, पर पतञ्जलि भर्तृ हरि; आदि नें मुख्यतः शब्द थ को बुद्धिगत विकल्प 

के रूप में स्वीकार करने पंर भी शब्द से निर्दिष्ट बाह्य बस्तु को भी शब्दाथ मीना 

हें। आग्डेन तथा रिचडस आदि ने शब्द, अर्थ और उससे निर्दिष्ट वस्तु के त्रिक 

की कल्पना कर शब्दार्थ के स्वरूप पर विचार किया । उलमान आदि ने निर्दिष्ट 

बाह्य वस्तु को शब्दाथं के स्वरूप-निरूपण में विचारणीय नहीं माना । वे भाषाः 
शास्त्रीय विवेचन के लिए शब्द-अर्थ का युग्म ही स्वीकार करते हें। इस प्रकार 

यह स्पष्ट है कि बुद्धिगत विकल्प, प्रत्यय या मानस-बोध को शब्द का अर्थ मानने में 

विचारक प्रायः एक मंत हैं । मतभेद इस बात में है कि जहाँ कुछ विद्वान शब्द के 


CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Re 5) शब्दार्थ-तरैव 
अर्थ को बुद्धिगत विकल्प तक ही सीमित गानते हैं वहां अन्य विचारक उसे विकल्प- 
रूप होने के साथ ही बाह्य पदार्थ-रूप भी मानते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि वस्तु-जगत में सिद्ध या साध्य वस्तुओ के वाचक शब्द के अर्थ के सम्बन्ध में ही 
यह मतवैभिन्न्य है। अलोकसिद्ध मनोगत सत्ता-मात्र रखने वाली वस्तुओं के 
वाचक शब्द के अथं को बुद्धिगत विकल्प या मानस विकल्प के रूप में ही स्वीक।र 
किया जा सकता है। "नही जैसे शब्द का अर्थ म।नव-मन के बोध में ही अपनी 
सत्ता रखता है, मनोलोक से बाहर वस्तु-जगत में उसका अस्तित्व नहीं ढू'ढा जा 
सकता । संख्याव/चक शून्य आदि शब्दों के सप्बन्ध में भी यही बात कही जा 
सकती है । 


(११) शब्दार्थं के स्वरूप-निर्धारण के क्रम गे कुछ विचारकों ने उसे बुद्धिगत 
विकल्पःरूप भी माना है और लोकसिद्ध वस्तु-रूप भी ! उनकी मान्यता है कि कुछ 
शब्द बुद्धिगत अमूते विकल्प के वाचक होते हैं, पर कुछ शब्दों से अ।क।रविशेष से 
युक्त लोकसिद्ध मूतं वस्तुओं का बोध होता है।' उदाहरणार्थ, प।प-पृण्य, 
ज्ञान-अज्ञान, स्वर्ग, देवता आदि शाब्द से मानस विकल्प का अर्थ-बोध होता 
है, पर गाय, घड़ा, नदी, पत्रंत आदि हाब्दों से बोधगत होने बाले अं विशिष्ट 
आक्ृतियों से युक्त बाह्य वस्तुओं का स्मरण दिलाते हैं । इस प्रकार शब्दार्थ अमूर्त 
विकल्प-रूप भी होता है और मूर्त बाह्य वस्तु-रूप भी । सभी शब्दों का अर्थ एक-सा 
नहीं होता । 


(१२) भरत हरि के द्वारा वाक्यपदीय में उद्धूत शब्दार्थ स्वरूप-विषयक बारह 
मतों में से अन्तिम मत में यह धारणा व्यक्त की गयी है कि शब्द के वाच्य अर्थ का 
कोई नियत स्वरूप नहीं होता। वक्ता की विवक्षा तथा श्रोता की ग्रहकता के 
अनुरूप एक ही शब्द का अर्थ अनेक रूपों मं व्यक्त होता है। इस मत के अनुसार 
श्रोता-वक्ता की वासना अर्थात्‌ उनका संस्कार शब्दार्थ के स्वरूप का नियामक 
है। व्यक्ति के संस्कार के अनुरूप शब्दार्थ का स्वरूप बदलता रहता है ।? 


इस मत क्रा स्पष्टीकरण एक उदाहरण देकर किया गया है । एक ही वस्तु के 
स्वरूप को व्यक्ति की दृष्टि वासना अथवा दुष्टि-दोष के कारण अनेक रूपों में ग्रहण 


१- आकीरवन्त; संवेद्या व्यक्तस्मतिनिबन्धनाः । 
ते प्रत्यवभासन्ते सं विन्मा त्रंत्वतोऽन्यथा ।।-- बही, २,१३५ 


a नः सनावेशेनेव (प्रतिनियताकारोऽर्थः) तत्त्वतस्तु करिचिदपि नियतो 
5 त्ता 
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करती है। उसी प्रकार अपनी-अपनी वासना के अनुरूप व्यक्ति किसी शब्दके अथ 
को-विविध रूपों में ग्रहण करता है । जो व्यक्ति जिस रूप में किसी शब्द र्थं के स्वरूप 
को ग्रहण करता है, वही उस व्यक्ति के लिए उस शब्दार्थ का स्वरूप होता है । अत 
शब्दार्थ के किसी नियत स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता । इसी तथ्य का 
स्पष्ट करने के लिए पुण्यरःज ने कह। है कि किसी शब्द का कोई,एक नियत अ नहीं । 


वक्त! अपनी वासना के अनुरूप किसी शब्द का किसी विशिष्ट अर्थ में प्रयोग 
करता है । यह आवश्यक नहीं कि सभी श्रोता उसकी बुद्धि मे संस्कारानुरूप स्थित 
अथं को ठीक उसी रूप में ग्रहण करे । वस्तुतः होता यह है कि प्रत्येक श्रोता अपनी- 
अपनी वासना के अनुरूप वक्ता के उस कथन का अलग-अलग अर्थ ग्रहण करता है ।' 
उदाहरणार्थ एक ही घट शब्द को लें । वैशेषिक दर्शन को मानने वालों की दृष्टि 
में उस शब्द से अवयवी का अर्थात्‌ अवयवों से संघटित अंगी का बोध .हांता है । 
सांख्यमतानुयायी को उस शब्द से त्रिगुणात्मक पदार्थ का वोध होता है। जैन 
विचारकों को वह शब्द परमाणुसंचय मात्र का बोध कराता है। ऐसी स्थिति मे 
यह निर्धारित करना कठिन है कि वस्तुतः घट शब्द का कया अथ है।? एक दृश्य 
वस्तु को अलग-अलग संस्कार व ले व्यक्ति विभिन्न रूपों में तो ग्र८ण करते ही हैं, 
एक व्यक्ति भी सदा एक शब्द का एक ही अर्थ ग्रहण नहीं करता । देश-काल या 
अवस्था भेद से वह एक ही वस्तु का अलग-अलग रूप में बोध ग्रहण करता है ।९ 
व्यक्ति की वासना में परिवर्तन होने के कारण उसके अथ-बोध के स्वरूप में भी 
परिवर्तन होता रहता है। सभी व्यक्ति तत्त्वदर्शी तो हो नहीं सकते । लोगों के 
ज्ञान और शब्द-प्रयोग में अपूर्णता एवं अव्यवरथा रहती ही है। . अतः शब्दाथ के 
स्थिर स्वरूप का निर्धारण सम्भव नहीं ।' 


शब्दार्थं के अस्थिर स्वरूप वाले इस सिद्धान्त का भतृ हरि ने जो इतना विस्तृत 
विवेचन किया है उससे यह जान पड़ता है कि उन्हें यह सिद्धान्त बहुत-कुछ मान्य 

. था। भतृहरिः वाक्यस्फोटवादी वयाकरण थे। अतः उनकी दृष्टि में पद और 
पदार्थ की वस्तुनिष्ठ सत्ता नहीं, पदार्थं के स्वरूप का निर्णय आत्मनिष्ठ वासना 


१. वक्त्रान्यश्ैव प्रक्रान्तो भिन्नेषु प्रतिपत्तृषु ॥। 

स्वप्रत्ययानुकारेण शब्दा्थंः प्रविभज्यते । --वाक्यप० २,१३७ 
२. वही, पुण्यराजकृत टीका । 
३. एकस्मिन्नपि दृश्येऽथे दशनं भिद्यते पृथक्‌ । 


कालान्तरेण बैंकोऽपि तं पश्यत्यच्यथा उन: ' --जावय० २,१३८ 
४. तस्माददुष्टतत्वानां सापराधं बहुच्छलम्‌ । | 
दर्शनं वचनं बापि नित्यमेवानवस्थितम्‌ । वही, | २,१४०. 
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४० ..] है शब्दाथ-तत्तव 


ग्रा संस्कार से होता है। वस्तुतः वाक्य को भाषा की मूल और अविभाज्य इकाई 
मानने वाले भतहरि के विचार में पद के ठाच्य अर्थ की कोई सत्ता ही नहीं। 
पद और पदार्थ वाक्यार्थ-बोध में सहायक के रूप में उपादेय हैं, उनका बस्तुगत कोई 
मूल्य नहीं । 
पद क! कोई स्थिर स्वरूप बाला अर्थ माना जाना चाहिए या नहीं, यह एक 
विवादास्पद प्रश्‍न है, जिस पर हमने अन्यत्र विचार किया है। यहाँ इतना निदेश 
कर देना पर्याप्त होगा कि शब्दाथ को सर्वथा अनियत, अस्थिर और व्यक्ति-व्यक्ति 
में भिन्न-भिन्न मान लेने से भाषिक व्यवहार की व्याख्या नहीं की जा सकतो। 
शब्द के माध्यम से विचारों क। आदान-प्रदान इसीलिए सम्भव होता है कि श्रोता- 
वक्ता शाब्दबोध के समान धरातल पर रहते हैं। वक्ता का अभिप्राय कुछ और हो 
और श्रोता कुछ और ही समझे तो भाषा समाज को एक सुत्र में कभी नहीं पिरो 
| सकेगी। यह ठीक है कि घड़ा में कुछ दार्शनिक परम।णुसंचय मानते हैं, कुछ 
त्रिगुण-समाहार, पर यह तो तत्त्व-निरूपण की दृष्टि हुई, घड़े को एक वस्तु के रूप 
में सभी एक-सा ही देखते हैं। उसका आकार, रंग-रूप तो सबको समान ही दीख 
पड़ता है। अतः पद के किसी अर्थ के एक सर्वसामान्य रूप को कोश आदि में 
निर्धारित रूप को --सर्वथा उपेक्षणीय नहीं माना जा सकता । 


अर्थं के (वरूप के सम्बन्ध में भतृ हरि एवं पुण्यराज ने यह मन्तव्य व्यक्त किया 
है कि वक्ता जिस रूप में किसी शब्द के अर्थ का निरूपण करता है, वही उस 
शब्द के अर्थ का स्वरूप बन जाता है। तात्पर्य यह कि शब्दार्थ के स्वरूप का 
निर्धारण प्रयोग से होता है। एक वक्ता शब्द का एक रूप में प्रयोग कर एक अर्थ 
व्यक्त करता है, दूसरा वक्ता उसी शब्द का दूसरे रूप में प्रयोग कर दूसरा अर्थ व्यक्त 
कर सकता है । अतः अर्थ का कोई एक नियत स्वरूप नहीं होता । 

शब्द-अर्थे के सम्बन्ध का निदेश करते हुए भर्तृ हरि तथा पुण्यराज ने कहा है 
कि शब्द अर्थ की ओर संकेत भर कर सकते हैं, अर्थ का स्पर्श नहीं कर सकते ।१ 
जसे उंगली दूरस्थ वस्तु का स्पर्श किये बिना भी उस ओर इंगित कर देती है, वैसे 
ही शब्द अर्थ के स्वरूप की ओर इंगित कर देता है । 


अथ को वक्ता के अभिप्राय के अधीन माना गया है। शब्द विभिन्न अर्थो का 


i 


१: लक्षणाद्व्यवतिप्ठन्ते पदार्था न तु वस्तुतः । 
उपकारात्‌ स एवार्थः कथंचिदनुगम्यत्त॥ --भतृ हरि, वावयपदीय २,४३७ 
कै २ वि इस पर पुण्यराज की टीका भी. द्रष्टव्य 
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विभाजक होता है। जब वक्ता किसी शब्द का उच्चारण करता है, तब श्रोता यह 
अनुमान कर लेता है कि बोलने वाला इस अर्थ का बोध कराना चाहता हैं। सुनने 
वाला अपने ज्ञान के अनुरूप ही वक्ता के उच्चरित शब्द का अर्थ समझता है । र 
प्रकार शब्द को अनुमापक और अर्थ को अमुमेय माना गया हैँ। शब्द और अथ 
का वाच्य-वाचक सम्बन्ध व्यक्ति की कल्पना से आरोपित होता है। शब्दाथे का 
कीई स्थिर स्वरूप नहीं । वह असत्य है। शब्द के अर्थ की परिवर्तेनशीलता इसी 
तथ्य को प्रमाणित करती है । 


कुछ विचारकों की मान्यता है कि अर्थ सवंशक्तिमान्‌ होने पर भी वक्ता की 
विवक्षा के अनुरूप अपना स्वरूप बदलता रहता है। भतः मूलतः अर्थ नित्य, सत्य 
और अविकारी है, पर वक्ता-श्रोता की इच्छा के अनुरूप अनेक रूप ग्रहण करता है। 


भतं हरि के वाक्यपदीय में उल्लिखित अर्थ-विषयक उपरिविवेचित बारह मतों पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि भतृ हरि के समय तक शब्दार्थं के स्वरूप 
के सम्बन्ध में अनेक ऊहापोह हो चुके थे अर्थविषयक चिन्तन में अनेक दुष्टियाँ 
रही हैं, जिनमें से कुछ तो एक-दूसरे के ठीक विपरीत हैं। इस विषय में विचारगत 
विविधता अर्थ के स्वरूप की जटिलता और अनन्तता का ही प्रमाण है। अथ के 
स्वरूपःनिर्धारण में विभिन्न सम्प्रदाय के विचारकों की दार्शनिक मान्यता का भी 
प्रभाव रहा है । अतः तत्त्व-निरूपण-विषयक दार्शनिक दृष्टि की भिन्तता तथा 
तत्त्व-विषयक अलग-अलग मान्यता के अनुरूप उनके शब्दार्थ-स्वरूप-सम्बन्धी चिन्तन 
में स्वभावतः ही अलग-अलग निष्कर्ष प्राप्त हुए हैं! यह्‌ ध्यातव्य है कि उक्त बारह 
मतों में से कोई भी एक मत शब्दार्थ के स्वरूप की सर्वथा पुणं और सवेमान्य व्याख्या 
प्रस्तुत नहीं करता, फिर भी सभी मतों में आंशिक रूप से कुछ-न-कुछ तथ्य पाया 
जा सकता है। बारह मतों के आकलन का क्रम शब्दार्थ-विषयक चिन्तन के किसी 
व्यवस्थित क्रम का भी द्योतक नहीं । वे बारह अलग-अलग प्रस्थान हैं, अ्थ-विषयक 
चिन्तन के मार्गक्रमण नहीं । अपने भाषादर्शन के अनुकूल मत को भतृ हरि ने सबसे 
अन्त में अवश्य प्रस्तुत किया है, पर उससे पूत्रं आकलित ग्यारह मतों का उन्होंने 
खण्डन नहीं किया है। यह उनकी अर्थ-दृष्टि की उदारता का परिचायक है । वे 


१. शब्दादर्थाः प्रतीयन्ते स भेदानां विधायकः । 
अनुमानं विवक्षायाः शब्दादन्यच्न विद्यते ॥ वाक्य प० ३,१४,१९८ 
वक्त्‌ रभिप्रायादर्थानां व्यवस्था न धर्मतः । 
5 के वही, हेलाराज-टीका, २, पुृ० ५५० 
२. योऽसौ येनोपकारेण प्रयोक्त,णां विवक्षितः । 
अर्भस्य सवंदाक्तित्वात्‌ स स तथव व्यवस्थितः ॥--वही, २,४३१ . 
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४२ ] शब्दार्थ-तत्त्व 
सभी मतों के आंशिक सत्य को समझते थे । वस्तुतः जिस प्रकार सृष्टि: के मूल 
रहस्य एवं ब्रह्म के व्यापक स्वरूप के सम्बन्ध में कोई एक सर्व मान्य एवं निर्णायक 

- सिद्धान्त स्थापित नहीं हो पाया है, फिर भी उस सम्बन्ध में अलग-अलग दुष्टियों से 
किये गये चिन्तन में आंशिक सत्य है और उनका वेचारिक महत्त्व है, उसी प्रकार 
शब्द-ब्रह्म और उसकी अर्थात्मा अभिव्यक्ति के अपरिमेय स्वरूप के सम्बन्ध में उक्त 
बारह मतौं मं से कोई भी एक मत अन्तिम और सर्वमान्य वाकय नहीं कहता, फिर 
भी उन। आंशिक सत्य है और उनका अपना वेँचारिक महत्त्व है। वे सिद्धान्त 
शब्दार्थं के स्वरूप-विरलेषण में उपादेय हो सकते हैं । उनमें अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध 
में जो दृष्टियाँ प्रस्तुत को गयी हैं, उनका सार-संक्षप इस प्रकार है-- 


१. शब्द से आक्रार-हीन अर्थ-तत्त्व का बोध होता है। आकार उस अर्थ-तत्त्व 
से अविनाभाव सम्बन्ध से जुड़ रहता है। अतः आकार-विशेष की भी प्रतीति शब्द 
से हो जाती है । 

२. अर्थ साकार होता है । कुछ आकारों का बोध शब्द कराता है और कुछ 
आकारों का बोध उसके साथ अविनाभाव सम्बन्ध के कारण होता है। ये दो मत 

परस्पर विरोधी हैं । 


३. शब्द समग्र विशेषत(ओं से युक्त अर्थ का बोध नहीं कराता । जातिमात्र का 
बोध शब्द से होता है। अतः अर्थ का स्वरूप अनिश्चित और अपूर्ण होता है । 


४. सभी आकार से युक्त जाति शाब्द का अर्थ है। जाति और व्यक्ति की परस्पर 
सापेक्ष सत्ता होने के कारण व्यक्तिविशिष्ट जाति या जातिविशिष्ट व्यक्ति शब्द का 
अथं है। 


५. अवयवातिरिक्त अवयवी शब्द का अर्थ है। अवयव-समुच्चय या उसका 
विकल्प शब्दार्थं नहीं, केवल अवयवी शब्दार्थ होता है । 


» ९९ शब्द का अर्थ असत्य संसग-रूप है । असत्य और अनित्य जाति, द्रव्य आदि 
से सम्बन्ध के कारण शब्दार्थ को अनित्य माना गया है। अनित्य जाति आदि के 
साथ सम्बन्ध ही शब्दार्थ का स्वरूप है । अतः शब्द का अर्थ संसर्ग-रूप और अनित्य 
माना गया है। अर्थ को असत्याभास सत्य भी कहा गया है। अर्थ तत्त्वतः सत्य है; 

पर असत्य वस्तु के साथ संसगं के कारण असत्य प्रतीत होता है । 
७: अथं शब्द से अभिन्न-रूप है । शाब्द ही अध्यास-रूप को प्राप्त कर अपने 
स्वरूप का बोध करोता है। पदार्थ का स्वरूप अध्यास. से आच्छादित होकर शब्द 
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शब्दार्थं का स्वरूप [ ४२३ 


सम्बन्ध की अभेद-प्रतीति हुआ करती है। अतः शब्द के स्वरूप को ही अर्थ का 
स्वरूप माना गया है । 


८. अर्थ शब्द में निहित शक्ति से उत्थापित तत्त्व है। शब्द जिस रूप में अर्थ 
का बोध कराता है वही अर्थ का स्वरूप होता है। इस प्रकार अर्थ अपनी अभि- 
व्यक्ति के लिए शब्द पर निर्भर रहता है। वह अपनी अभिव्यक्ति में स्वयं असमथ 
है। अतः उसे असर्वशक्तिमान्‌ माना गया है। अर्था की सत्ता शब्द के अधीन होने 
के कारण विवक्षानुरूप वह परिवर्तित होता रहता है। अतः उसे निरात्मक्ष और 
असत्य भी कहा गया है । 


९. उक्त मत के विपरीत एक मत में अर्थ को सर्वशक्तिमान्‌, सर्वात्मा तथा सत्य 
माना गया है। जो कुछ बोध्य है, वह सब अर्थ है। शब्द नियत शक्ति का बोध 
कराता है। अर्थ बोध्य होने से यह शक्ति रखता है कि वह सभी शब्दों से बोध्य 
हो सके । अतः अर्थ नित्य और सवंशक्तिमान्‌ है । 


१०. अर्थ बुद्धिगत विकल्प-रूप या बोध-रूप है। उससे सम्बन्ध के कारण ही 
शब्द से बाह्य वस्तु का भी बोध हो जाता है, पर बाह्य वस्तु शब्द का अर्थ नहीं । 


११. एक मत में अर्थ को बुद्धिगत और बाह्य दोनों माना गया है । कुछ शब्दों 
से बोधगम्य अर्थ आकार-विशेष से युक्त होता है और लोकसिद्ध बाह्य वस्तु की स्मृति 
दिलाता है, पर कुछ शब्दों से आकारहीन बोधगत अथं की ही उपलब्धि होती है । 


१२. अन्तिम मत में शब्द के अर्थ को अनियत रूप वाला माना गया है । किसी 
शब्द का कोई एक निश्चित अर्थ नहीं । हर व्यक्ति अपनी वासना के अनुरूप अथ 
को ग्रहण करता है। व्यक्ति के संस्कार के अनुरूप शब्द का अर्थं बदलता रहता 
है । अतः शब्दार्थं का स्वरूप अस्थिर या अनिद्चित माना गया है । 


अर्थ-विषयक उक्त बारह मतों पर विचार करने से एक तथ्य यह सामने आता 
है कि शब्द में अर्थ शक्ति या संकेत के रूप में रहा करता है, इसे सभी विचारकों ने 
किसी-न-किसी रूप में स्वीकार किया है। कोई शब्द यदि लोकसिद्ध मूते वस्तु की 
ओर निर्देश करता है, तो उस निदिष्ट वस्तु को शब्द का अर्थ मानने की भ्रान्ति 
नहीं होनी चाहिए । अर्थ के साथ उन वस्तुओं का सम्बन्ध रहने के कारण शब्दार्थ 
बोध के साथ निर्दिष्ट वस्तु का भी बोध हो जाता है। शब्द-विशेष से आकार- 

` विशिष्ट वस्तु के बोध का यही रहस्य है । 


शाब्दबोध में शब्द और अर्थं की अभेदतया प्रतीति या शब्दाध्यास की मान्यता 
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v४ ] शब्दार्थ-तत्त्व 
पद के अर्थ को अस्थिर, अनिश्चित या असिद्ध "मानकर वाक्य में प्रयोग के द्वारा | 
श्रोता-वक्ता के संस्कार के अनुरूप अर्थ-ग्रहण का जो सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया 
हे, उससे मिलता-जुलता एक सिद्धान्त आधुनिक भाषाविज्ञान में भी प्रतिष्ठित हुआ 
हे। वाक्यको भाषा की मूल इकाई मानकर वाक्यार्थ मात्र की सत्ता मानने वाले 
वाक्यस्फोटवादी चिन्तन में पद के नियत अर्थ की सत्ता नहीं मानी जाती। इस 
मत के औचित्य पर हम अन्विताभिधानव।दी विचारकों के अर्थ-चिन्तन की परीक्षा 


के क्रम में विचार करेगे । 


कई मतों में शाब्दबोध के सम्बन्ध में यह समस्या उठायी गयी है कि शब्द से 
जाति का बोध माना जाय या आकार-विशेष युक्त व्यक्ति का ! इसका उत्तर 
अलग-अलग दृष्टियों से दिया गया है। कुछ विचारकों ने शब्द का संकेत जाति- 
मात्र में माना है और जाति से अविनाभाव-सम्बन्ध के कारण परम्परया आकार- 
विशिष्ट व्यक्ति का बोध स्वीक।र किया है, तो अन्य विचारकों ने आकू ति-विशिष्ट 
पदार्थ में ही दब्द का शक्तिग्रह स्वीक[र किया है। शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध 
में यह भतवैभिन्न्य अर्थं के स्वरूप की जटिलता का प्रमाण है। पाश्चात्य दर्शन, 
मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञान में भी शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में अनेक मत 
प्राप्त होते हैं। उनका मुल्याङ्कन हम उचित सन्दर्भ मे करगे। अर्थ के स्वरूप 
के सम्बन्ध में मत की अनेकता का एक कारण यह भी है कि विभिन्‍न शब्दों के 
भर्थ-बोध की प्रक्रिया भिन्न-भिन्न होती है । गाय, घड़ा आदि लोकसिद्ध वस्तुओं के 
वाचक शब्द को सुन कर हमें जिस तरह उन परिचित पदा थो के विशिष्ट आकार 
आदि की स्मृति हो आती है, उस तरह पाप-पुण्य, उल्लास-विषाद, सोन्द्य आदि 
शब्दों को सुन कर नहीं होती । जिन लोकसिद्ध वस्तुओं को हमने प्रत्यक्ष देखा 
नहीं है, उनका भी शाब्दबोध तो होता ही है, पर वैसे शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया 
. प्रत्यक्ष दृष्ट पदार्थ के वाचक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया से किञ्चित्‌ भिन्न 
आवश्य होती है । संख्यावाचक दो, चार, शुच्य आदि शब्दों का अर्थबोध ठीक वेसा 
ही नहीं होता, जैसा घोड़ा, गाड़ी, घर, सड़क आदि शब्दो का अर्थबोध होता है। 
उपसग ' प्रत्यय, योजक पद आदि के अथं-बोध की प्रक्रिया भी मूर्त पदार्थो के वाचक 
शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया से अभिन्न नहीं होती । जाति, गुण, क्रिया तथा 
ताम के वाचक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रत्रियाएँ भी एक-दूसरे से कुछ भिन्न. हवती 
हैं। इसीलिए भारतीय वैयाकरणों ने जातिवाचक, गुणवाचक, क्ियोवाच क 
तथा संज्ञावाचक या यदुच्छात्मक शब्दों को अलग-अलग वर्गों में बाँद कर उत्तके 
अथं पर विचार किया है, पर वहाँ भी एक समस्या रह, जाती है; क्या जातिवाचक 
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है, उससे अविनाभाव-रूप से सम्बद्ध व्यक्ति और उसकी विशिष्ट आकृति Ei 
नहीं होता ? गुण, क्रिया आदि के बोधक शाब्द क्या जाति का बोध नह 
इन समस्याओं पर विचार अपेक्षित है । वैयाकरणों के अर्थ-सिद्धान्त की समीक्षा 


के सन्दर्भ में हम इन समस्याओं पर विचार करेंगे । 


भर्तृ हरि के वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज ने अर्थ को अठारह प्रकार का 
माना है।' शब्दार्थं के स्वरूप की विविधता का निर्देश करने की दृष्टि से पुण्यराज 
का यह विचार महत्त्व रखता है। उनके द्वारा निर्दिष्ट शब्दार्थ के भठारह प्रकार 
हैं--(१) वस्तुमात्र, (२) अभिधेय, (३) शास्त्रीय, (४) लौकिक, (५) विशिष्टा- 
वग्रहसम्प्रत्ययहेतु, (६) वास्तविक, (७) मुख्य (८) परिकल्पितरूपविपर्यास, 
(९) व्यपदेश्य, (१०) अव्पपदेश्य, (११) सत्त्वभावापन्न, (१२) असत्त्वभूत, 
(१३) स्थिरलक्षण, (१४) विवक्षाप्रापितसन्निधान, (१५) अभिधीयमान, - (१६) 
प्रतीयमान, (१७) अभिसंहित तथा (१४) नान्तरीयक । 


वस्तुमात्र अर्थं से तात्पयं उस बाह्य अर्थ का है, जिसकी अपनी सत्ता तो है, 

पर उसका प्रतिपादन या बोधन नहीं कराया जा सकता । वही बाह्य अर्थ यदि 
प्रतिपादन का विषय बन जाता हो तो उसे अभिधेय या वाच्य अथ कहते हैं । 
अभिधेय अर्थ शास्त्रीय भी हो सकता है और लौकिक भी । शास्त्र में प्रतिपाच्च 
अर्थ में आवाप तथा उद्धार अर्थात्‌ अर्थ का आक्षेप तथा निषध रहा करता 
है, पर लौकिक अर्थ अखण्ड होता हैं. और लोक में प्रवृत्ति-निवृत्ति क्‌ हेतु 
होने से वाकयाथं के रूप में ही व्यक्त होता है-पदों के अलग-अलग अर्थ के रूप में 
उसकी खण्डशः सत्ता नहीं होती । इसीलिए शास्त्रीय अर्थ (अर्थात्‌ शास्त्र के प्रति- 
पाद्य अर्थ) को आवापोद्धारिक और लौकिक अर्थ को अखण्ड माना गया है।* 
लौकिक अर्थ को प्रवृत्ति-निवृत्ति-निमित्त होगे के कारण अखण्ड वाक्याथ रूप मानने 
में मतभेद हो स ता है । बच्चों के भाषा-ज्ञान के अजेन की प्रक्रिया पर विचार कर 
तो पह पायेंगे कि लौक-प्रतिपाद्य अर्थ के बोध में भी आवाप और उद्धार की प्रक्रिया 
चलती. रहती है । बच्चे जब एकाधिक वाक्य सुनते हैं तब आवाप-उद्धार की प्रक्रिया 
से ही किसी शब्द के अर्थ क! निर्धारण करते हैं। उदाहरणाथ, जब वे एक बार, 
“गा को ले आओ, यह वाक्य सुनते हैं और एक विशिष्ट प्राणी को लाते देखते हैं, 
८ फिर वे कभी दूसरा वाक्य सुनते हैँ गाय को बाँधो' और उसी प्राणी को बाँधने 
की क्रिया देखते हैं, तो वे यह निर्णय कर लेते हैं कि गाय उस विशिष्ट प्राणी का 


` “१. अर्थोऽष्टादशधाःः' `" ।--वक्यपदीय २,८१ पर पुण्यराज की टीका । 


CC-O. Dr. र) स Sarai(ESDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


NAS 
= 


४६ ] शब्दाथततत्त्व 


वाचक शब्द है और लाना तथा बाँधना अलग-अलग क्रियाओं के वाचक शब्द हैँ | 
यह निगय और वाक्य के अलग-अलग शब्दों के अर्थ का निर्धारण आवाप और 
उद्धार से ही सम्भव होता है। स्पष्ट है कि लौकिक अर्थ को अखण्ड वाक्यार्थ-रूप 
मानने वाले उक्त मत में भाषा के ज्ञान को अजित करने बाली इस व्यावहारिक 
प्रक्रिया की उपेक्षा कर दी गयी है। वस्तुतः अर्थ का लौकिक और शारल्रीय वर्गो 
में विभाजन भी व्यावहारिक सुविधामात के लिए है, तात्त्विक नहीं । 

तत्त्वतः अविद्यमान अर्थ का जब विद्यमान अर्थ के रूप में बोध होता है. तब 
वैसे अर्थ को विशिष्टावग्रहसम्प्रत्ययहेतु अर्थ कहा जाता है । वैसी स्थिति में वर्तमान 
काल में व्यक्ति के निकट विद्यम।न नहीं रहने पर भी वह अर्थ विदिष्ट आकार से 
युक्त होकर बोध का विषय बनता है। महाभाष्यकार पतञ्जलि ने 'कंस॑ घातयति? 
का उदाहरण देकर अर्थ के इस रूप को स्पष्ट किया है। कंस अतीत काल का 
व्यक्ति है और 'मारता है' वर्तमानकालिक क्रियारूप है। इस प्रकार के प्रयोग में 
कस आदि अतीत काल के व्यक्ति भी मनुष्य के बोध में विशेष आकार ग्रहण कर 
उपस्थित हो जाते हैं। इस अर्थ के ठीक विपरीत वास्तविक अर्थ का स्वरूप होता 
है। बह असत्य या कल्पित नहीं होता । उसकी लोकसिद्ध सत्ता होती है । गाय, 
घोड़ा, घड़ा, घर आदि शब्दों का अर्थ वास्तविक होता है । 


शब्द की अभिधा शक्ति से ज्ञेय अर्थ मुख्य अथ कहलाता है। बैल, गधा आदि 
शब्द अभिधा शक्ति से तत्तत्‌ जाति के पशु का बोध कराते हैं। वे पशु उन राब्दों 
के मुख्य अर्थ हैं । अभिधा शक्ति को छोड़ लक्षणा या व्यञ्जना शक्ति से जिस अथ 
को लक्षित या व्यञ्जित किया जाता है उसे परिकल्पितरूपविपर्यास अर्थ कहते हैं । 
इसमें अर्थ के मूलरूप में परिवर्तन आ जाता है। उदाहणाथं , मूर्ख आदमी के लिए 
जहाँ बेल या गधा शब्द का प्रयोग होता है, वहाँ उस शब्द से गृहीत अर्थ उसके 
मू । अथ से विपर्यस्त होने के कारण परिकल्पितरूपचिपर्यास अर्थ कहलाता है । 
ऐसे अर्थ को गौण अर्थ भी कहा जाता है। 

« जिस अर्थ का वणं । किया जा सके, उसे व्यपदेक्य या समाख्येय अर्थ कहते हैं । 
जाति, गुण, क्रिया तथा द्रब्य व्यपदेश्य अर्थ हैं। इसके विपरीत जिस अर्थ क L 
तात्त्विक रूप से वणन सम्भव नहीं हो, उसे अव्यपदेश्य अर्थ कहा जाता है । इन्द्रियों 
से अग्राह्म सूक्ष्म अर्थ, जिनकी सत्ता केवल मानव के बोध में ही रहा करती है, 
अव्यपदेशय या असमास्येय हैं, क्योंकि उनके स्वरूप का ठीक-ठीक वर्णन: सम्भव . 
नहीं। हषं-विषाद, प्रेम-घणा आदि शब्दों का अर्थ अव्यपदेश्य है । 


ह परत बाह्म सत्ता वाली वस्तु का बोधक अर्थ सत्त्वभावापन्न अर्थ कहलाता है | इसके | 
(९60. सिस्र (मार्क ऐसी व्वस्तु 5११) जिसकी चाशप की?" सिंड 0३ही/००१५ 
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नहीं हो) बोधक अर्थ असत्त्वभूत अथे माना जाता है। आकाशकुसुम, शशविषाण 
आदि पदों का अर्थ असत्त्वभूत है । 

शब्द का निश्चित या स्थिर अर्थ स्थिरलक्षण अर्थ कहलाता है। उदाहरणार्थ, 
राजपुरुष शब्द में पुरुष का अर्थ स्थिर है। वह राजा से सम्बद्ध पुरुष का ही 
स्थिर रूप से बोध कराता है। इस स्थिरलक्षण अर्थ के विपरीत विवक्षाप्रापित- 
सन्निधान अथ होता है, जहाँ अर्थ स्थिर न होकर विवक्षा के अनुरूप विभिन्न रूपों 
में गृहीत हो सकता है । उदाहरणार्थ, 'राज्ञः पुरुषस्य” जैसे प्रयोग में तिवक्षा के अनु- 
रूप कोई राज्ञः को पुरुषस्य का विशेषण मान सकता है और कोई इसके विपरीत 
पुरुषस्य को राज्ञः का विशेषण मान सकता हे। इस प्रकार विवक्षा के अनुरूप उस 
प्रयोग का अर्थ अलग-अलग हो जायगा । स्थिरलक्षण और विवक्षाप्रापितसन्निधान 
अर्थो के स्वरूप-निर्धारण में जिस भेद की ओर संकेत किया गया है उसका औचित्य 
विचारणीय है। वस्तुतः यह भेद अर्थ के वाचक शब्दों का है, अर्थ के स्वरूप का 
नहीं । विवक्षानुरूप शब्द के स्वरूप का निर्धारण हो जाने पर अर्थ का बोध स्थिर 
रुप में ही होता है। ह यर्थक, भनेकार्थबाची तथा छ्लिष्ट शब्दों के अर्थ के स्वरूप 
के सम्बन्ध में भी यह कहा जा सकता है कि सन्दर्भ-विशेष में विवक्षा के अनुरूप 
शब्द के स्वरूप का निर्धारण होता है और तब उसके अर्थ का ग्रहण होता है। 
इसीलिए तो अर्थभेद से एक ही शब्द को भिन्न-भिन्न शब्द माना जाता है; भले ही 
उच्चारण स्थान और प्रयत्न की समानता के कारण वे शब्द एक जान पडें। अथ 
के भेद से शब्द-भेद के सिद्धान्त को मान लेने पर सभी शब्दों का अर्थं स्थिरलक्षण 
ही माना जा सकता है । 


प्रस्तुत रूप से वाणंत अर्थ अभिधीयमान कहलाता है। प्रस्तुत अथं से भिन्न 
भर्थ जिसका बोध व्यञ्जना वृत्ति से होता है, प्रतीयमान अर्थ माना जाता है। 


. किसी शब्द से जाति या व्यक्तिरूप जिस अर्थ का बोध होता है, उसे अभिसंहित 
अर्थ कहा गया है। उस अर्थ के साथ अविनाभाव सम्बन्ध से रहते वाले अर्थ को 
नान्तरीयक अर्थ माना गया है। उदाहरणार्थ, गाय शब्द से जो गोसव जाति यः 
उस जाति के किसी व्यक्ति का अर्थ गृहीत होता है वह अभिसंहित अर्था तथ। उस 
शब्द से जाति या व्यक्ति के साथ उसके वर्ण आदि का जो ग्रहण होता है उसे 
नान्तरीयक अर्थ माना गेया है। यह अनुभवसिद्ध है कि गाय कहने से हमें जिस 
प्राणी का बोध होता है उसके रंग, आकार आदि का भी बोध उसमें मिला रहता 
हैं; पर रंग, आकूति आदि को गाय शब्द का अथे नहीं माना जा सकता । गाय 
के विभिन्न रंगों. के.लिए शुक्ल.. कृष्ण आदि शब्दों का प्रयोग होता है, उसके प्रत्येक . 


अवयव के... लिएं.:सींगं; 'पू'छ आदि शब्दों का प्रयोग होता है। गाय शब्द से 
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शब्दों से अभिधेय होने के कारण उन वप्तुओं को गाय शब्द का अभिसंहित -अथ 
तो नहीं माना जा सकता, पर गाय शब्द से बोधगम्य अर्थ के साथ अविनाभाव रूप 
से जड़े होने के कारण उन्हें नान्तरीयक अथ-वग में माना गया हँ । - 


शब्दार्थं के स्वरूप के उक्त भठारह प्रकार पर विचार करने से यह्‌ स्पष्ट हो 
जाता है कि शब्द की मुख्य अर्थात्‌ अभिधा शक्ति से तथा गौण. अर्थात्‌ लक्षणा- 
न्यञ्जना शक्ति से ग्राह्य समग्र अर्थ-रूपों को दृष्टि में रखकर अर्थ का विभाग किया 
गया हैं । मुख्य अभिधेय, वास्तविक, विशिष्टावग्रहसं प्रत्ययहेतु, व्यपदेश्य, अभिस हित 
आदि अर्थ शब्द की अभिधा शक्ति से ग्राह्य हैं तथा परिकल्पितरूपविपर्यास, प्रती य- 
मान आदि अर्थ लक्षणा तथा व्यञ्जना नामक गौणी वृत्तियों से बोध्य हैं । प्रस्तुत 
प्रकरण में शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण-क्रम में हमारा सम्बन्ध शब्द की मुख्य शक्ति 
से ग्राह्य अर्थ से ही है। शब्द के प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ का निर्धारण सम्भव 
भी नहीं । एक ही शब्द प्रसंग, वक्ता, श्रोता आदि के भेद से अलग-अलग अथ 
की व्यञ्डना कर सकता है। शाब्द का मुख्य या वाच्य अथं ही नियत माना 
जा सकता है ' शब्दकोश में उसी नियत अर्थ का -विवेचन किया जाता है। 
लक्ष्म एवं व्यंग्य अर्थ अनन्त हैं। प्रसंग आदि से उनका विभिन्‍न रूपों में 
ग्रहण होता है। | 


शब्द के अर्थ का लौकिक तथा शास्त्रीय अर्थ के रूप में विभाजन अर्थे वैज्ञानिक 
दृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं रखता । लौकिक अर्थ के प्रतिपादन में शब्द-विशेष 
का जो साक्षात संकेतित अर्थ होता है, वही अर्थ उस शब्द का शास्त्रीय अर्थ के 
निरूपण में भी होता है। शब्दार्थ के स्वरूप-बोध की प्रक्रिया लोक ओर शास्त्र 
में समान ही रहती है। शास्त्रक।र लाघव के लिए जहाँ कुछ नवीन पा रिभाषिक 
शब्दों का अभिमत अर्थ में प्रयोग करता हैं वहाँ भी शब्द अपने संकेतित अथ का 
ही मुख्य शक्ति से बोध कराता है। उदाहरणाथ, व्याकरण भ श्रयुक्त नदी सज्ञा 
एक विशेष पारिभाषिक अर्थ का ढोध कराती है । . उसका जलप्रवाहरूप नदी से 
कोई सम्बन्ध नहीं । ऐसे प्रतिज्ञाज्ञापित अर्थ लोक-व्यवह।र की भाषा भी रहा | 
करते हैं। समय-समय पर नवीन आविष्कृत वस्तु का भी जब कोई तामैकरण 
किया जाता है, तब उसका अर्थ प्रतिज्ञाज्ञापित ही होता है, जिसके बोधन की** 


मद र शक्ति उस नाम में आ जातीः है । शः 
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वाचक शब्द का भी विशिष्ट रूप में ही बोध होता है। उदाहरणाथ, एक ४ यर्थवाची 
टीका शब्द के अर्थ पर विचार करं । सुन्दर टीका का अथ किसी पुस्तक की 
अच्छी टिप्पणी भी:हे.और ललाट फर लगायी जाने वाली अच्छी बिन्दी भी । प्रयोग के 
सन्दर्भ के अनुरूप टीका के अर्थ अलग-अलग -गृहीत होते हैं, पर यह नहीं कहा जा 
सकता कि टीका शब्द में कोई एक स्थिर अथं नहीं है। वस्तुतः टीका एक 
शब्द नहीं, समान ध्वनि वाले दो शब्द हैं। दोनों का एक-एक. अर्थ स्थिर है । 
जिस प्रसंग .में हम टिप्पणी अर्थ ग्रहण करते हैं उसमें उसी अर्थ के बाचक टीका शब्द 
का ग्रहण करते हैं; बिन्दी'के वाचक टीका शब्द का नहीं, जो तत्त्वत टिप्पणी 
के वाचक टीका शब्द से मिनन है। टीका शब्द का अलग-अलग दो लिगों मे 
प्रयोग इस बात का प्रमाण है कि टीका समान ध्वनि वाले दो शब्द हैं। ध्वनि 
की समता के कारण ही उनके एक होने की भ्रान्ति हो जाती है। स्पष्ट है कि 
स्थिरलक्षण तथा विवक्षाप्रापितसम्निधान को अर्थं का अलग-अलग प्रकार मानना 
वैज्ञानिक नहीं । एक कथन के अनेक अर्थ हो सकते हैं, पर्‌. विवक्षा के अनुरूप 
'जो अर्थ गृहीत होता है, वही उस सन्दर्भ में उस शब्द का स्थिर अथ होता है। 
शब्दार्थ के उक्त अठारह प्रकार. की कल्पना में कुछ- अव्याप्ति-अतिव्याप्ति के 
होने पर भी उसका महत्त्व सर्वथा उपेक्षणीय नहीं । शब्द की मुख्य शक्ति सें 
गाह्य वाच्य अर्थ के स्वरूप का निर्धारण करने के लिए मर्थ के स्वरूप पर विभिन्न _ 
दुष्टियों से विचार कर लेना उपादेय ही है। भाषा के समग्र शब्द”भाण्डार और 
'उसके वाच्य अर्थ के स्वरूप. की विविधता को देखते हुए अर्थ के कुछ प्रकारों के निर्धारण 
में पुण्यराज की अर्थवँज्ञानिक दृष्टि -का परिचय मिलताः है। शब्दाथ के अभि- 
संहित तथा नान्तरीयक मेद के निरूपण में अर्थ-विषयक वैज्ञानिक दृष्टि का प्रमाण 
मिलता है . शब्द ` अवयवातिररिक्त अवयवी का बोध कराते हैं, पर उस बोध में 
-अवयवी केःसाथ अविनाभाव से सम्बद्ध अवयवों का बोध भी अनिवायतः निहित 
रहता है ।. उदाहरणार्थ, गाय शब्द से निर्दिष्ट जिस. प्राणी-विशेष का बोध होता 
है, उसमें उसकी विशिष्ट आकृति, (वर्ण, सींग, आँख, कान, पूछ आदि अवयव) तथा 
उसकी किसी क्रिया आदि का बोध भी अन्तनिहिंत रहता हैं ॥ घर शब्द -के अर्थ- 
बोधं मैं दीवार, छत; खिड़की, दरवाजा आदि अवयवों'का {बोध मिश्रित रहता हैः। 
अब प्रइंत यह है कि गाय था घर शब्द का अथ कया माना “जाय ? उत्तरः स्पष्ट 
'केः भुवो. से व्या रिक्त अवयवीः अर्थातः 'अवयवों का समुदाय उस शब्द का 
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लिए शब्द-विशेष के सामुदायिक या अवयवी-रूप अर्थ को अभिसंहित तथा उसमें 
अविनाभाव-रूप से रहनेवाले अवयव-बोध को नान्तरीयक अर्थ माना. गया है। अव- 
यवी ही तत्त्वत: शब्द का वाच्य अर्थ होता है। नान्तरीयक अथं अन्य पदों के वाच्य 
होने पर भी समुदाय-रूप अर्थ के बोध के साथ गौण या अज्भ-रूप में मिले रहते हैं। 


शब्द के वाच्य अर्थ के स्वरूप की विविधता को दृष्टि में रखते हुए यह 
आवश्यक है कि उसे वस्तुमात्र, विशिष्टावग्रहसम्प्रत्ययहेतु, वास्तविक, : व्यपदेश्य, 
अव्यपदेशय; सत्त्वभावापन्न, असत्त्वभूत आदि वर्गो में बाँट कर उनके स्वरूप पर 
विचार किया जाय | शब्द से लोक-सिद्ध, लोक में असिद्ध किन्तु मानव की भावना- 
मात्र में सिद्ध, मूतं, अमूर्ते, शब्द से अपृथक्‌सिद्ध, अतीत, सम्भाव्य एवं विद्यमोन; एक 
तथा अनेक भावात्मक एवं. अभावात्मक सत्ता वाले पदार्थो का वोध होता है। उन 
भिन्त-भिन्त प्रकृति वाले पदार्थों के वाचक पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया समान नहीं 
होती । अतः शब्दार्थं को अलग-अलग वर्गो में विभाजित कर उनके स्वरूप का विश्लेषण 
ही वेज्ञानिक होगां । गाय, घड़ा, घरं, कमल आदि मूते पदार्थो के त्राचक शब्द का 
अर्थ जिस रूप में गृहीत होता है उस रूप में प्रेम, घृणा, सौन्दर्य, पाप, पुण्य आदिं 
अमूत तथा ईश्वर, स्वगं, परलोक आदि लोकं में असिद्ध तथा 'भावना-मात्र में 
सिद्ध वस्तुओं के बाचक शब्दों का अर्थ गृहीत नहीं होता । मूर्त वस्तुओं के वाचक 
शब्दों के अर्थ के सम्बन्ध में भी यह ध्यातव्य है कि जिन वस्तुओं के स्वरूप से व्यक्ति 
का पूर्वे-परिचय रहता है, उनके वाचक. शब्दों का अर्थ वह जितने स्पष्ट एवं 
'निइ्चेयात्मक रूप में ग्रहण करता है, उतने स्पष्ट रूप में; अपरिचित वस्तुओं के 
वाचकं शब्द का अभ॑ग्रहण नहीं कर पाता । जिसने कमल को देखा नहीं हो, 
उसे कमल शब्द के अर्थ का जो बोध होगा, वह, निश्‍चय ही उस व्यक्ति के अर्थ-बोध 
से भिन्न होगा, जो कमल के अनेक रूपों को देख चुका है। . इसीलिए कुछ 
विचारकों ने शाब्दबोधं में व्यक्ति के ज्ञाने एवं संस्कार को बोध का नियामक मान 
लिया है। शब्दार्थ के. स्वरूपःनिर्धारण में यह तो सम्भव नहीं: है कि प्रत्येक 
व्यक्ति के बोधं की ' स्पष्टता-अस्पष्टता, निइचया त्मक ता-अनिश्‍्चय!त्मकता पर विचार 
किया जा सके, फिर भी मूते-अमूर्त, सिद्ध-असिद्ध, शब्द से पृथक्‌ सिद्ध तथा अपृथक्‌- 
सिद्ध वस्तुओं के. वाचक शब्दों के अर्थ-वोध के स्वरूप की भिन्नता को रेखांकित 
अवश्ये कियां जा-सकता है। वत्य कुसुम शब्द के अथं का" स्वरूप आकाशकुसुम 
के अर्थ के स्वरूप से अभिनत नहीं । . गाय शब्द के अर्थ-बोध का स्वरूप “नहीं”, शून्य, 
है”, 'भी”आदि शब्दों के अर्थ -बोध के स्वरूप के" “समान नहीं । गाय शब्द का 
अथ शब्द से पृथकसिद्ध वस्तु की स्मृति का कारण होता है, परं 'नहीं'/ 'भी', 'तो' 
आदि शब्दों का शुब्द से सत्ता रखने वाली किसी का बोधक 
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निष्कर्ष यह कि अर्थ के कुछ प्रकारों का निर्देश करते हुए पुण्यराज ने जो विचार 
व्यक्त किये हैं उनका अर्थ के स्वरूप-निर्धारण में बहुत-कुछ उपयोग किया जा 
सकता है । 

अथ के कितने प्रकार मान्य हैं, इसपर विचार करने के पूर्व हमारे सामने 
प्रकृत समस्या यह है कि शब्दार्थ का स्वरूप क्‍या है? अर्थ का क्या तत्पर्य है? 
शब्द का अर्थ क्या होता है? शब्द क्या बोध कराता है? इन प्रश्‍नों पर जिन 
बारह मतों. का उल्लेख भर्तृहरि ने किया है, उनके अतिरिक्त भी अन्य अनेक 
मत प्रचलित रहे होंगे । 


कुमारिल भट्ट के तत्त्ववातिक में शन्दार्थ-सम्बन्धी अनेक मान्यताओं का उल्लेख 
किया गया है। उनमें शब्द-अर्थ की समस्या की जटिलता का संकेत तो मिलता ही 
है, साथ ही उक्त विषय में भारतीय चिन्तकों की विशिष्ट अभिरुचि और समस्या 
के प्रति उनकी बहुआयामी जिज्ञासा का भी प्रमाण मिलता है। यह सही है कि 
तत्त्ववातिक में निर्दिष्ट सभी शब्दाथ-चिन्तन आज विशेष चर्चा के विषय नहीं हैं 
और न उनका व्यवस्थित सम्प्रदाय अतीत काल में ही विकसित हो पाया था, फिर 
भी इस बात में सन्देह नहीं कि उनमें प्रस्तुत अनेक विचार-बिन्दुओं ने व्याकरण, 
न्याय, मीमांसा तथा बौद्ध-मत के शब्दार्थ-चिन्तन को गति और शक्ति दी है। उनमें 
से कुछ का त्याग और कुछ का ग्रहण परवर्ती काल में भी होता रहा है। शब्दार्थ 
की सुव्यत्रस्थित धारणाएं प्रस्तुत करनेवाले वैयाकरणों तथा मीमांसकों ने प्रबल 
तर्को से उन विचारों का खण्डन कर उर्हें अग्राह्य या अमान्य भले बताया हो, 
उन्हं उपेक्षणीय नहीं माना है। थह उन मतों के ऐतिहासिक महत्त्व का योतक 
: है। ऐसी असंख्य विचार-सरणियाँ महान चिन्ता-धारा के प्रवाह से अवरुद्ध या 
आक्रान्त होकर अपना स्वतन्त्र अस्तित्व विसजित करती रहती हैं। काल प्रवाह 
में अब उनकी चर्चा केवल शब्दार्थ-चिन्तन के इतिहास के सन्दर्भ में ही की 
जाती है। कुमारिल के द्वारा चित अर्थ-दृष्टियों का यहाँ संक्षिप्त परिचय देना 
ही अभिप्रेत है । .- | | 
आकृतिवाद--कुमा रिल के द्वारा निर्दिष्ट शब्दार्थ-धारणाओं में प्रथम प्रचलित 
धारणा आकृतिवाद की: थी । इस धारणा के अनुसार शब्द का अर्थ आकतिःरूप 
होता है। वक्ता जिसँ अर्थ के संप्रेषण के लिए शब्द का प्रयोग करता है उसकी एक 
विशिष्ट आकूति उसके मभ में रहती है और शोतां के भन में भी शब्द को सुन कर 
` बसी ही.ऑकृति का बोध- जगता है। वक्ता के मन में निहित और शब्द के 
माध्यम से श्रोतां के मन में संप्रेषित बोध--आकृति-रूपः में आया हुआ बोध--ही 
` शब्द का अर्थ होता है ।' इसः आकृतिवादी सिद्धान्त के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान का 
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विषय आकृति या अवयव-संस्थान ही होता है। शब्द. का प्रयोग ज्ञान के विषयभूत 
पदार्थो का बोध कराने के उद्देश्य से किया जाता है:। . अतः आकृति को ही शब्द 
का अर्थ माना जाना चाहिए। यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि गाय को हाथी, घोड़ा, 
कुत्ता, बिल्ली, मनुष्य आदि से भिन्न उसकी विशिष्ट. आकुल्षिःही कराती है। अतः 
आकृति ही शब्दविशेष का विशिष्ट अर्थं है।: न्यायमंजरी में आकृतिवाद के इस 
चिन्तन का सार प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि शब्द प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रतिनिधि के 
रूप में प्रयुक्त होता है और प्रत्यक्ष ज्ञान आकृति का ही होता है, अतः आकति को 
ही शब्दका अर्थं माना गया है ।* ध्यातव्य है कि गौतम ने 'जात्याकृतिव्यक्ति' को पद 
का अर्थं मान कर इस आकृतिवादी सिद्धान्त को अंशतः स्वीकार किया है। 

` अर्थ के आक्ृतिवादी सिद्धान्त के विरुद्ध एक आपत्ति यह है कि पशु, पक्षी, 
लता, वृक्ष, फूल, फल आदि की विशिष्ट जाति की आकृति के बोध के सन्दर्भ में 
भले ही थह मत आपाततः सही जान पड़े, पर जिन वस्तुओं की नियत आकृति नहीं 
होती उनके वाचक शब्दों के अर्थ के सन्दर्भ में यह सिद्धान्त उपयुक्त नहीं । अमतं 
भाव, विचार आदि को आकृति के बोध की कल्पना का कोई आधार नहीं होगा । 
दूसरी आपत्ति यह कि आकारवान वस्तुओं की आकृति भी अलग-अलग होती है । एक 
व्यक्ति की आकृति उसी जाति के दूसरे व्यक्ति की आकृति से भिन्न होती है । ऐसी 
स्थिति में किसी विशिष्ट आकृति को तो शब्द का वाच्य अथ माना ही नहीं जा 
सकता, क्योंकि भाषिक अर्थ की यह विशेषता है कि वह किसी वरग के सभी व्यक्तियों 
के सामान्य धर्म का प्रतिनिधित्व करता है । 


व्यक्ति तथा जातिवाद--एक प्रस्थान के -विचारक क्रमशः व्यक्ति और जाति को 
शब्द का अर्थ मानते हैं। उनकी मान्यता है .कि भाषिक व्यवहार में शब्द अनिवायतः 
व्यक्ति-का-ही निर्देश करते है, क्योंकि लोक-व्यवहार'व्यक्ति से ही चलता है,-जाति से 
नहीं॥ भाषा से-लोक-व्यवहार सम्पादित होने का रहस्य यह है कि शब्द व्यक्ति-बोध 
में सहायक हैं । दूसरी बात यह कि लौकिक प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय व्यक्ति:ही होता. है 


अमूर्त जाति नहीं, अतः भाषिक ज्ञान का विषय भी व्यक्ति की ही मानी जाना 


चाहिए | प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय का ही बोध शब्द से होता है। न्यायमंजरी में भी 
'इस मान्यता का उल्लेख किया गया है ।/ एक बात और, जाति. को. म्र'का वाच्य 
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"शब्दार्थं कास्वरूप `. ` 7. [ ५३ 


अथ मानने वाले विचारक भी जब जाति से अविनाभाव रूप से सम्पृक्त व्यक्ति को 
` भी शब्द को वाच्य - अर्थ मानते ही हैं, तब व्यक्ति को ही शब्द का अर्थ क्यों नहीं 
माना जाय ?” अर्थ-बोध में लिग, वचन आदि का बोध भी यह सिद्ध करता है कि 


अथ व्यक्ति-रूप ही होता है क्योंकि लिग, वचन, संख्या आदि का भेद व्यक्ति में ही 
हो सकता है, जाति में नहीं । 


व्यक्ति को शब्द का अर्थ माननेवाले सिद्धान्त की हमने यथास्थान विस्तृत 
समीक्षा की है । : इस मत की. सबसे बड़ी सीमा यह्‌ कि एक ही शब्द से रूप-गुण में 


छ भिन्त विविध व्यक्तियों के बोध के रहस्य का स्पष्टीकरण इससे नहीं नहीं 
हो पाता । 


जातिवादी विचारकों की मान्यता है कि समग्र व्यक्तियों में समानरूप से 
अन्तनिहित एक जाति के कारण ही परस्पर भिन्न व्यक्तियों को एक ही शब्द से 
अभिहित किया जा सकता.है। वह जाति या सामान्य ही शब्द का अर्थ होता है । 
व्यक्तिवादियों ने पीछे चल कर अपने सिद्धान्त की सीमा का अनुभव कर उसमें 
इतना परिष्कार कर लिया कि शब्द का अर्थ होता तो व्यक्ति ही है, पर वह शब्द 
व्यक्ति-रूप अर्थ के भीतर निहित जाति के भर्थ को भी व्यञ्जित करता है, फिर भी 
जाति शब्दार्थ. न होकर शब्द का गम्य अर्थ मात्र है। व्यक्ति को मुख्य और जाति को 
गम्य या व्यञ्जित अर्थं मानने के कारण इस मत को व्यक्ति-जातिवाद कहा 
गया है । 
जातिवाद--जाति' को शब्द का अर्थ मानने वाले विचारको की युक्ति है कि 
शब्द से व्यक्ति का भी बोध होता अवश्य है; पर शब्द किसी एक खास व्यक्ति का 
बोध नहीं कराता, जाति-विशिष्ट व्यक्ति का ही बोध कराता है । व्यक्ति का नियमन 
करने वाली जाति को ही शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। जातिवादी 
'भी शब्द से'व्यक्ति-बोध के तथ्य को स्वीकार करते हैं, पर ब्यक्ति को शब्द का वाच्य 
` ऽअथ नहीं मानते, जिस्‌ तरह व्यक्तिवादी व्यक्ति के साथ जाति के बोध के तथ्य को 
स्वीकार करते पर भी जाति को शब्द का अर्थ नहीं मानते । स्पष्टतः: इ दो 
'विरोधी तो.क़रा बिरोध; ब्यक्ति ओर जाति केः बोध में पौर्वापर्यं तथा प्रधानता- 
अप्रधानता के प्रश्न को लेकर ही है। 


इन मतों. क्रे अतिरिक्त गौतम के द्वारा प्रतिपादित जाति, आकृति और व्यक्ति 
को सूम्मिलित रूपः में शब्द का अर्थ -मानने वाला सिद्धान्त, उनके अनुयायियों का 


५१४ कुमुएरिल, तत्त्ववातिक, १.१३८ | .. t& 
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तद्वानवाद अर्थात्‌ जातिविशिष्ट व्यक्ति-बोधे का सिद्धान्त, बौद्धों का अपोहवाद, 
बैयाकरणों का जात्यादिचतुष्टयवाद तथा मीमांसकों का जातिवाद ; तत्त्ववातिक में 
उल्लिखित और विवेचित हैं। ये शब्दार्थ-विषयक़् कुछ ऐसे सिद्धान्त हैं, जिनकी 
विशिष्ट चिन्तन परम्पराएं हैं। अतः हम उनका .क्रमबद्ध विवेचन-मूल्यांकन प्रस्तुत 


अध्याय में यथास्थान करगे । 
न्याय, मीमांसा, व्याकरण आदि में भी दान्दार्थ-चिन्तन की विविध अन्त:- 


धाराएं हैं, जो शब्द-तत्त्व के विवेचन में उन विचारकों.की, दृष्टि की व्यापकता और 
उदारता का परिचय देती हैं। प्राचीन न्याय और नव्य' न्याय का तत्त्व-चिन्तन- 
सम्बन्धी दृष्टि-भेद ; पूव मीमांसा ओर उत्तर-मीमांसा का मतभेद तो प्रसिद्ध ही है । 
व्याकरण में भी शब्दाथ-तत्त्व के निरूपण में जात्यादि चतुष्टयसिद्धान्त, शब्दाध्यास- 
वाद आदि को चर्चा होती रही है। जात्यादिचतुष्टय में जहाँ जाति, गुण, 
क्रिया और द्रव्य को अलग-अलग शब्द का संकेतित वाच्य अर्थ माना गया है वहीं 
पतञ्जलि के स्वार्थ अर्थात्‌ जाति, द्रव्य अर्थात्‌ व्यक्ति, लिङ्ग, संख्या और कारक; 
इन पाँच को शब्द का अर्थ मानने वाले सिद्धान्त को भी चर्चा होती रही है। 
वस्तुतः जात्यादिचतुष्टयवाद और स्वार्थं आदि पञ्चवाद तत्त्व-चिन्तन से प्राप्त 
विरोधी निष्कष पर आधुत अलग-अलग सिद्धान्त नहीं, एक ही तथ्य पर अलग-अलग 
बिन्दुओं से विचार करने से प्राप्त परस्पर सम्बद्ध अविरोधी सिद्धान्त हैं । 'तत्त्व- 
बोधिनी में ज्ञानेन्द्र सरसवती ने यह उल्लेख किया है कि महाभाष्यकार के अनुसार 
शब्द के अथ में स्वाथ, द्रव्य, लिग, संख्या और कारक का बोध भन्त्निहित रहता 
है। पतञ्जलि ने महाभाष्य में वाजप्यायन के जातिवादी और व्याडि के व्यक्ति- 
बादी सिद्धान्त का उल्लेख कर उनका मूल्यांकन किया है। लिग, संख्या और क।रक 
के बोध को शब्द के अर्थ में अन्तभ्‌ त-मानने के सन्दर्भ में यह घ्यातव्य है कि 
संस्कृत-जँसी संश्लिष्ट भाषा के पद के अर्थ -बोध के सन्दर्भे में यह मान्यता सही हो 
सकती है, जहाँ सुप्‌ प्रत्यय के योग से व्युत्पर्‍्न नाम-पद, लिंग वचन आर कारक 
का भी बोध कराते हैं, पर विश्लिष्ट या स्थान-प्रधान भाषाओं के शब्दार्थं क स्वरूप 
के सन्दर्भ में यह सिद्धान्त सही नहीं है । स्पष्टतः यह अर्थ-बोध का सावभौम सिद्धान्त 
दहा । ` पाणिनि ने जिग-बोध को शब्दार्थ-बोध का आवश्यक . भंग नहीं माना है। 
बस्तुतः लिग शब्द का होता है, शब्द से बोध्य अर्थ का नहीं । पत्नी अथ के वाचक 
भार्या, दारा और कलत्र शब्दों का क्रमशः स्त्रीलिग, पु लिग .और 'नपुसक लिग में 
प्रयोग ` इसका प्रमाण है |. संस्क्रत भाषा में भी सभी प्रदों के अथ-बोध में लिग 
बोध का अन्तर्भाव मानने में कुछ दूरारूढ कल्पना ही करनी: पड़ेगी । : उदाहरणाथ, 
अहम्‌, त्वम्‌ जँसे सर्वनाम पदों का प्रयोग स्त्रीलिग तथा घुलिग . में. समान रूप से 
होता है। अस्ति, नास्ति जैसे'क्रिया पदों के अथ, में लिग-बोध अनतिवायतः मिश्रित 
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नहीं रहता । संस्कृत में. तो क्रियापद में लिग-भेद होता ही नहीं । यदि वेयाकरण 
सर्वेनाम तथा क्रियापदों के अथ-बोध' में लिग-बोध का मिश्रण सिद्ध करने के लिए 
यह युक्ति दें कि समग्र भाषिक प्रयोग के सन्दर्भ में जब किसी पद का प्रयो+ वाक्य 
के अंग के रूप में होता है; तब सवनाम और क्रियापदों का भी लिग बोध-गम्य हो 
जाता है, तो ऐसी युक्ति को पूर्वमान्यता को सिद्ध करने के लिए उनका आग्रहमात्र 
ही माना जायगा, क्योंकि वैयाकरण स्वयं प्रातिपदिक और धातु को अथवान्‌ 
मानते हैं और वाक्य-सन्दर्भ से स्वतन्त्र रूप में भी उनका अर्थ-निर्धारण करते हैं । 
स्पष्ट है. कि शब्द से स्वार्थ और द्रव्य, अर्थात्‌ जाति और व्यक्ति के बोध को तरह 
लिग, वचनं और कारक का बोध भाषा का सार्वत्रिक नियम नहीं । 
_ कौण्ड भट्ट ने शब्द के अर्थ के. उक्त पाँच घटकों के अतिरिक्त स्वयं शब्द को 
भी अर्थ का एक घटक माना है। इस तरह अर्थ के छह अवयव मान लिये गये हैं ।* 
अथे-बोध में उसके वाचक शब्द का बोध भी अनिवार्यतः सम्मिलित रहता है । 
कहीं-कहीं तो शब्द ही शब्द का वाच्यार्थं होता है। 'अगन्नेढंक्‌' जैसे प्रयोग में 
अग्नि का अर्थ अग्नि शब्द ही है जिसके साथ ढक्‌ प्रत्यय का विधान किया 
गंया»हे । ५ + 
स्वाथ, द्रव्य आदि पाँच तथा शब्द को भी मिलाकर स्वार्थादि छह तत्त्वों को 
शब्दाथ का स्वरूप मानने वाला यह व्याकरण-सिद्धान्त उतना लोकप्रिय नहीं हो 
सका, जितना जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य ; इन चार को पदार्थ मानने वाला भत 
हुआ है। अतः व्याकरण के अथ-दशन में जात्यादि चतुष्टय सिद्धान्त ही हमारा 
मख्य विवेच्य होगा । 


व्याकरण का अर्थ-दर्शन --अर्थ विषयक व्याकरण-सिद्धान्त की चर्चा के क्रम में 
हमने देखा है कि शब्द का संकेत व्यक्ति में नहीं मान कर उसकी उपाधियों में 
माना गया है। व्यक्ति को शब्द का संकेतित अर्थ मानने में आनन्त्य तथा व्यभि- 
चार; ये दो दोष दिखायें गये हैं। अतीत, वर्तमान और अनागत--सभी व्यक्तियों 
का किसी शब्द से बोध सम्भव नहीं । व्यक्तियों की अनन्ता के कारण समग्र व्यक्तियों 
को शब्द का संकेतित अर्थ या प्रवृति-निवृत्ति-निमित्त मानने में आनन्त्य दोष 
होता है और किसी एक व्यक्ति को उस शब्द का संकेतित अथ मानने में उसी शब्द 
से अन्य व्यक्तियों का. बोध होने के कारण व्यभिचार दोष्‌ होता है। अतः पतञ्जलि 
आदि वैयाकरणो ने व्यक्ति की उप्राधियों में “जाति, गुण, क्रिया और यदुच्छा या 


द्रव्य: में--शब्द का. संकेतः स्वीकार किया है । 
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५६ ] कर शब्दाथ -तत्वं 
बैयाकरणों के मतानुसार पद से बोध्य॑ अर्थ या प्रेमेय के चार भेद हैं--जालि, 
गुण, क्रिया और द्रव्य । द्रव्य को यदृच्छा अर्थात्‌ वक्ता की इच्छा से आरोपित 
नाम या संज्ञा भी कहा जाता है। शब्द से बोधगतं होनेवाले अर्थ के उक्त चार 
प्रकार मानने के कारण'वेयाकरणों'ने उन विभिन्न प्रकार के अर्थों के वाचक शब्द 
के भी चार वर्ग स्वीकार किये हैं ।' कुछ. शब्द .ज़ातिवाचक, कुछ गुणवाचक, कुछ 
क्रियावाचक तथा कुछ द्वव्यवाचक या संज्ञा-शब्द होते हैं) अर्थ-विश्लेषण की दृष्टि 
से ये शब्द एक-दूसरे से भिन्न माने गये हैं।। किसी भी भाषिक व्यवहार के स्वरूप 
पर विचार करने से विभिन्न वर्गों के शब्दों का पारस्परिक पार्थक्य स्पष्ट हो जाता 
है । कहने की आवश्यकता नहीं कि भाषिक व्यवहार वाक्य-रूप में ही सम्भव होता 
है, जिसमें अनेक शब्द प्रयुक्त होकर जाति, गुण, क्रिया आदि की समग्रता से एक 
पूर्ण अर्थ का बोध कराते हैं। वाक्य में प्रयुक्त उन शब्दों के अ्थमूलक अध्ययन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे शब्द अलग-अलग जाति, गुण, क्रिया तथा संज्ञा का 
अर्थ-बोध कराते हैं। उदाहरणार्थ, उजली गाय जा रही है', इस वाक्य में सभी 
शब्द यद्यपि कुछ विशिष्टताओं से युक्त गाय का ही निर्देश करते हैं, फिर भी वे शब्द 
एक-दूसरे के पर्यायवाची नहीं, परस्पर भिन्न हैं । सब के अर्थ-बोध का क्षेत्र अलग- 
अलग है। 'उजली' गुणवाचक शब्द है, जिससे गाय के रंग का बोध होता है। 
गाय” जातिबोधक शब्द है जिससे एक विशिष्ट जाति के प्राणी का बोध होता है । 
उसकी जाति के बोध से ही घोड़ा, हाथी आदि अन्य जातियों से भिन्न एक खास गो- 
जाति के प्राणी का बोध होता है। ध्यातव्य है कि जाति के बोध में उस जाति के 
किसी व्यक्ति का बोध भी अनिवार्यंतः मिला रहता है, पर शब्द से मुख्यतः जाति का 
ही बोध होता है और तब उस जाति के साथ अविनाभाव-रूप से रहने वाले व्यक्ति 
का भी बोध होता है। अतः जाति को ही शब्द का मुख्य अर्थ माना गया है 
व्यक्ति को तहीं। कहीं-कहीं शब्द से विशिष्ट व्यक्ति के बोध को भ्रान्ति इसलिए 
हो जाती है कि लोग शाब्दबोध और ऐन्द्रिय बोध. का अन्तर ध्यान में नहीं रखते । 
हदि आँखों के >सामने जाती हुई उजली गाय को देख कर उक्त वाक्य का प्रयोग 
किया जाय, तो वहाँ गाय शब्द एक विशिष्ट व्यक्ति के अर्थ में प्रयुक्त माना जा 
सकता है, पर गाय ब्ाब्द का प्रयोग सदा प्रत्यक्ष प्राणी-बिशेष के लिए ही नहीं 
होता । उस शब्द से सामान्यतः जाति ही बोध का विषय बनती है.। अतः: शाब्दः 
बाध और ऐन्ट्रिय बोध के भेद 'को' दृष्टि में रख कर ही शब्दार्थ के स्वरूप पर 
विचार किया जाना चाहिए | भवृहरि ने इसे तथ्य को स्पष्ट किया है कि आग 


क छूने से जो A Co से दाह कं बोध द्रत है उससे दुह रद को सुन osha 


शब्दार्थं का स्वरूप  -? : | [ ५७ 


“वाला बोध अभिन्न मंहीं।? ` उँगली में दाह का बोध विशिष्ट प्रकार का हो सकता 
है, किन्तु दाह शब्द से: जो बोध होता है, वह दाह-सामान्य का ही बोध हो सकता 
है। निष्कर्षं यह कि गुण, क्रिया “तथा संज्ञा के बोधक शब्दों से भिन्‍न शब्द जाति 
या सामान्य का ही बोध करातें हैं, व्यक्ति का नहीं । इस प्रकार उक्त वाकय में 
'उजली' शब्द से गाय के गुण कः,:'गाय' शब्द से गो-जाति का तथा जा रही है 
शब्द से विशेष काल में गाय की चलन-क्रिया का बोध होता है। एक ही प्राणी 
की विभिन्न अवस्थाओं का बोधंक होने: पर भी अर्थ-बोध की दृष्टि से उस वाक्य के 
विभिन्न शब्दों का क्षेत्र अलग-अलग है । व्यक्ति को शब्द का. संकेतित अर्थ मानने 
में एक आपत्ति यह भी है कि तब उक्त वाक्य के सभी शब्दों को, एक: ही व्यक्ति 
का~ उसकी: विभिन्न अवस्थाओं' का-बोधक होने के कारण, परस्पर पर्यायवाची 
मानना पड़ेगा ।? उदाहरणाथ, 'उजली' शब्द से एक विशिष्ट'प्राणी-का बोध माना 
जायगा, 'गाय' शब्द से भी उसी विशिष्ट व्यक्ति का बोध स्वीकार किया जायगा 
और इसी तरह जा रही है शब्द से भी उसी व्यक्ति का अर्थ-ग्रहण माना जायगा । 
फलतः सभी शब्द एक ही अर्थ के वाचक होने के कारण एक-दूसरे के पर्यायवाची. 
होंगे, और अनेक पर्यायवाची शब्दों का एकत्र प्रयोग भाषिक संरचना की दृष्टि से 
असंगत हो जायगा । इस प्रकार व्यक्ति में शब्द का संकेत मानने से भाषा के किसी. 
भी वाक्य में संरचना का औचित्य नहीं रह जायगा और समग्र भाषिक प्रयोग ही . 
असंगत हो जायगा। अतः .वैयाकरणों ने भाषिक व्यवहार में: शब्दों के क्रिषय- 
विभाग को स्पष्ट करने के लिए शब्दों को जाति, गुण, क्रिया तथा -संज्ञा के बोधक : 
मान करं अलग-अलग वर्गो सें विभाजित किया है।। | 


व्याकरण-दर्शन के अनुसार शब्द की चार प्रवृत्तियों को स्पष्ट रूप से 
समझने के लिए विभिन्न शब्दों से संकेतित जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य के स्वरूप 
तथा उनके पारस्परिक भेद का स्पष्टीकरण आवश्यक है। जाति के स्वरूप का 
स्पष्टीकरण करने के क्रम में उसकी निम्नलिखित विशेषताओं का निर्देश किया 


गया हे 
(क) जाति वस्तु का प्राणप्रद धर्म हैं। उसी से व्यक्ति का बोध होता है।१” ` 


` १. अन्यथेवाग्तिसम्बन्धाद्‌. दाहं दग्धोऽभिमन्यते। 
अन्यथा दाहशब्देन दाहाथ: सम्प्रतीयते = वाक्यपदीय २, ४१९ 
` व्यक्तिः शब्दार्थं इति मते गौः शुक्लरचलोडित्थः इत्यादीनां सर्वेषां विषय- 
स्वरूपमात्रपरत्वेन एकार्थापृत्तिः ।--विद्याधर/ एकावली । [ 
३. उक्तं हि वाक्यपदीये नहि गौः स्वरूपेण गीर्नाप्यगोः। गोत्वाभिसम्बन्धात्त 


- - गौरिति ।-मम्मटःके द्वारा काव्यप्रकाश में वाक्यपदीय का सिद्धान्त उदधत । 
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(ख) वह वस्तु का सहजात धर्म है। 

(ग) वह वस्तु का सिद्ध धमं हैं। 36220 
(घ) वह वस्तु या द्रव्य से अनिवार्यंतः सम्बद्ध रहती है + 
(ङ) वस्तु के साथ उसकी अविभाज्य स्थिति रहती हैँ । 
(च) जाति नित्य और अपरिवर्तनीय होती है. : 
(छ) जाति और सामान्य में सभी दृष्टियों से समता होने पर भी दोनों में 

एकमात्र भेद यह है कि जाति वस्तु का सहजातः धमं है, पर सामान्य का सहजात 


होना आवश्यक नहीं । 
मनुष्य, गाय, घड़ा, कमल आदि शब्दों से जाति या सामान्य का बोध होता 


है, किसी विशिष्ट वस्तु या व्यक्ति का नहीं। सभी व्यक्तियों के बीच समान रूप 
में रहने वाली जाति या सामान्य को ही मनुष्य का मन उनके वाचक शब्दों से 
ग्रहण किया करता है। उसी में शब्द का संकेत रहता है। गाय आदि शब्द 
से किसी विशेष गाय के बोध का कारण यह है कि ब्यक्ति जाति से अविनाभाव रूप 
में सम्बद्ध रहने के कारण जाति के साथ ही बोध का विषय बन जाता है; पर 
शब्द का साक्षात्‌. सम्बन्ध व्यक्ति से नहीं, जाति से ही होता हैं। अर्थ-बोध की 
' मनोवज्ञानिक. प्रक्रिया पर विचार कर, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि गाय आदि 
शब्द को सुनने से.जो मानस बोध उत्पन्न होता है, वह किसी विशिष्ट रूप-रंग 
से युक्त एक गायः व्यक्ति का या विशिष्ट रूप वाले अनेक गाय व्यक्तियों का बोध 
नहीं होता, एक गाय-सामान्य का.ही बोध होता है। लोक-सिद्ध गाय जाति के 
'जितने व्यक्ति हैं, सभी एक दूसरे से कुछ भिन्नता या विशिष्टता रखते हैं। ए 
गाय शब्द से व्यक्ति की उन समग्र विशिषटताओं का बोध नहीं होपाता। वह 
शब्द गाय-सामान्य का बोध कराता है, जो उजले, काले आदि किसी विशेष रंग से 
या किसी मोटी-दुबली आदि आकृति से विशिष्ट नहीं होता । अतः, वैयाकरणो की 
मान्यता है कि जातिवाचक गाय, मनुष्य आदि शब्द का संकेत जाति या सामान्य 
में रहता है। यही शाब्दबोध और ऐर्ट्रिय बोध का अन्तर है। ऐन्द्रिय बोध | 
विभिन्‍न विशेषताओं से युक्त व्यक्ति का बोध होता है,. जबकि शाब्द बोध निविशिष्ट 
जाति या सामान्य का बोध होता है। ..: 
गुणवाचक शब्दों की अर्थ-बोध-प्रक्रिया जातिवाचक शब्दों की बोध-प्रक्रिया से 
किञ्चित्‌ भिन्न मानी गयी है । इस भेद को स्पष्ट करने के लिए गुण के स्वरूप पर 


Drm मल नमकीन कक लक कक ~ eS 


१. न हि गौरित्युक्ते बिशेषः प्रख्यायते--शुंक्ल्‌र नीला कपिला कपोतिकेति ।-- 
: पतञ्जलि, मह्भाष्य, १, २, ६४ 
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शुब्दार्थ का स्वरूप ..' ही ५९ 
विचार करना अपेक्षित है । : गुण की निम्नलिखित विशेषताएँ मानी -गयी हैं-- 
(क) गुण वस्तु का सिद्ध धर्म है। 


(ख) वह द्रव्य से अनिवार्यंतः सम्बद्धरहता है । 


(ग) वह वस्तु का विशेषाधायंक धर्म है, जो एक ही जाति. के व्यक्तियों में 
परस्पर भेद करता है और दूसरी जाति केःव्यक्तियों से भी उसका भद करता हैं । 


(घ) गुण द्रव्य का आगमापायी और परिवतंनीय धर्म है । 


जाति तथा गुण की उक्त विशेषताओं को दृष्टि में रखते हुए दोनों का पारस्प- 
रिक भेद समझा जा सकता है। जाति और गुण; दोनों द्रव्य से अनिवार्यंतः सम्बद्ध 
रहते हैं, पर जहाँ जाति द्रव्य का सहजात, नित्य और अपरिवतंनीय धर्म है वहाँ गुण 
आगमापायी और परिवर्तनीय धर्म है। वस्तु के उत्पन्न होने के साथ ही साथ उसकी 
जाति भी उत्पन्न होकर उसमे अन्तर्निष्ठ हो जाती है। इस प्रकार काल की दृष्टि 
से जाति और उसके आधारभूत द्रव्य में कोई पौर्वापर्य क्रम नहीं दिखाया-जा सकता, 
पर गण वस्तु का सहजात और अपरिवर्तनीय धर्म नहीं। वह द्रव्य में कालक्रम से 
आ-जा सकता है। एक फूल अपने विकास के साथ अनेक रंग ग्रहण करता है। 
एक गण छटता है और दूसरा आ जाता है। गिरगिट का रंग बदलना प्रसिद्ध ही 
है। मनुष्य में शूरता, विद्वत्ता आदि गुण आगमापायी होते हैं, जाति की तरह, 
सहजात और नित्य नहीं । | 


गुण और जाति में दूसरा भेद यह है कि गुण एक व्यक्ति का दूसरे से वेशिष्ट्य 
बताने वाला धर्म है, जबकि जाति वस्तु का प्राणप्रद धम है। भतः जाति के विना 
व्यक्ति का बोध सम्भव नहीं । 

गुण के स्वरूप के सम्बन्ध में विभिन्त दाशंनिक सम्प्रदाय के विचारकों में 
मतभेद है। हम यथास्थान उन मतों का मूल्यांकन करंगे। यहाँ गुण के सम्बन्ध में 
वैयाकरणों की मान्यता का स्पष्टीकरण ही अभिप्रेत है, जिसके. आधार पञ 
गुणवाचक स्वतन्त्र शब्द-वगे की कल्पना की गयी है । पतञ्जलि की मान्यता है कि 
गुण एक और अपरिवर्तनीय होता है । उदाहरणार्थ, उजलापन का गुण एक विशिष्ट 
व्यष्टि ( individ nal) हे । यद्यपि दूध, बफ, कपड़ा आदि वस्तुओं के उजलेपन में 
भेद का बोध होता है, पर वस्तुतः वह भेद आश्रयगत है। उजलापन के विभिन्न 
आश्रयों का भेद उस वर्ण पर आरोपित हो जाता. है.। :. वस्तुतः उस वण में कोई भेद 
नहीं । ' किसी वर्ण में भेद का दूसरा कारण यह है कि उस वर्ण में अन्य वर्णो का 
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इड | क शब्दाथे-तत्तव 


मिश्रण हो जाता है । अन्यथा, वह वर्ण एक और अपरिवर्तेनीय''ही है। निष्कर्ष 
यह कि गुण के मूलतः एक होने पर भी आश्रय-भेद से तथा अन्य गुणों के मिश्रण 
से उसमें भेद-बोध तथा तारतम्य आ जाता है।. यह कपड़ा उस कपड़े से अधिक 
सफेद है' ऐसे कथन में एक ही सफेदी के गुण में जो, तुलनात्मक दृष्टि से एक की 
अपेक्षा दूसरे को अधिक सफद कहा जाता है, उसका औचित्य आश्रयगत भेद की 
दृष्टि से ही है । अन्यथा उजलापन आदि गुण के एक होने के कारण उस में तारतम्य 
दिखाना मैं अपने से अधिक बलवान हू” जेसे.कथन की तरह असङ्गत होता । 


पतञ्जलि ने गुण को विशिष्ट मान कर जाति से उसका भेद किया है। उदयन 
ने'पतञ्जलि की इस मान्यता का खण्डन करते हुए यह युक्ति दी है कि गुण-विशेष को 
एक और अपरिवतेनीय नहीं माना जा सकता । . कारण यह है कि गुण का परिवर्तन 
प्रत्यक्षसिद्ध है । धड़ा जब बनता है, तब उसका रंग मटमैला या काला रहता है । 
आग में पकने पर घड़े का रंग लाल हो जाता है। इस प्रकार काले वर्ण का लाल 
वर्ण में. : परिवर्त प्रत्यक्षःसिद्ध है। इस परिवर्तन को अन्य वर्णो के मिश्रण का 
परिणामः नहीं माना जा सकता । अतः गुण को अनित्य और परिवर्तनशील माना 


:" जाना चाहिए ।१ 


शालिकण्ठ ने प्रभाकरकृत वहंती की ऋजविमला नामक टीका में पतञ्जलि की 
मान्यता का. समर्थन किया है और उस मत पर उदयन के उक्त आक्षेप का खण्डन' 


obj * «° 


. होता है। गुण में परिवर्तन को बोध बाह्य तत्त्वों के कारण होता है। द्रव्य और 


गुण में समवाय सम्बन्ध रहता है। कभी-कभी ऐसा होता है कि द्रव्य और किसी 
विशेष गुण के बीच. सम्बन्ध. स्थापित करने वाला समवाय नष्ट हो जाता है और 
अन्य गुण का उस वस्तु के साथ समवाय उत्पन्न हो जाता है । इस प्रकार समवाय की 
उत्पत्ति और उसका बिनाश भ्रमवश गुण के परिवतंन के रूप में प्रतीत होने लगता 
है । वस्तुतः गुण नित्य है और द्रव्य के साथ उसका सम्बंध, मित्य तिष्य गुण 


5 ^. कि पुनरेकं शौक्स्यं आहोस्वित्‌ नाना ? कि चातः ? यद्येक प्रकर्षो नोपपद्यते 
 . ` नहि तेनेव तस्यप्रकर्षो भवति:।. ˆ” -पतञ्जलि, महाभाष्थ, ३, ५४ 


` २. भस्तु एकं शोक्ल्यं । ` % .% - %- नन्‌ चोक्त प्रकर्षो नोपपञ्चते, नहि तेनेव . 
॥ ` ` ततस्य प्रकर्षो भवतीति’ । गुणान्तरेण प्रच्छादनगत्‌ प्रकर्षो भविष्यति +--वहीं ˆ 


३. „= ...... यथा यथाहि धवले. कृष्णद्र्विकृ्बिश्रभा, तथा तारतम्याभासः 


इति तदयुक्तम्‌ । तेषामांश्रयस्थितो अपि पावकसंयोगात्‌ं पूरव रूंपनिकैत्तिरुत्त र- 
रूपोत्पादरच न॑ स्यात्‌.।--प्रशस्तपोद-भाष्य प्रर उदय'ङ्कत्‌.किरणावली 
पृ० ४७-४८ 
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में नहीं होता, गुण और द्रव्य के बीच सम्बन्ध स्थापित करने वाले समवाय में होता 
है । घड़े के वर्ण-परिवर्तन के उदाहरंण पर ही विचार करें; कच्चे घंड़े का जो वणं 
होता है, वह आग में पकने पर, बदल जाता है। इसका कारण यह है कि कच्चे 
घड़े के साथ वणं-विशेष का संम्बन्ध स्थापित करने वालां समवाय लुप्त हो जाता है 
और लाल वर्ण का घड़ें के साथ सम्वन्ध जोड़ने वाला समवाय उत्पन्न हो जाता है । 
उत्पत्ति और विनाश प्तमवाय का होता हैं, जिससे वर्ण के परिवर्तन की 'भ्रमात्मक 
प्रतीति हो जाती है। कालापन; उंजलापन आंदि गुण द्रव्य-निरपेक्ष-रूप' में अपनी 
नित्य सत्ता रखते हैं। द्रव्य में उनकी अभिव्यक्ति होती है, अतः द्रव्य-सापेक्ष बोध 
होने के कारण विभिन्न द्रव्यों में गुण की भिन्नता की प्रतीति होने लगती है । 
जिस प्रकार ज्ञान की अखण्ड और नित्य सत्ता होने पर भी उसकी अभिव्यक्ति के 
_ आश्रय-भेद के कारण उसमें तारतम्य' की प्रतीति होती है. उसी प्रकार अखण्ड 
और नित्य उजलापन आदि में भी तारतम्य और परिवर्तन की प्रतीति होती है । 
गुण शाश्वत रूप में सर्वत्र वर्त मान रहते हैं, पर समवाय के उत्पन्न होने पर ही द्रव्य 
में अभिव्यक्त होते हैं।' के #9 अर हक ब 
शाब्दबोध की प्रक्रिया को दृष्टि में रखते हुए यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि `... 
- जब गोत्व. आदि जाति की तरह ही कृष्णत्व, शुवलत्व आदि गुण को भी एक, सव- 
व्यापी तथा समवाय सम्बन्ध से अनेक वस्तुनिष्ठ माना जाय तो उसमें जाति के सभी 
लक्षण होते के कारण उसे जाति ही क्यों न मान लियां'.बाय.?.. बयकरणों ने इस 
प्रश्‍न के उत्तर में यह युक्ति दी है कि शुक्लत्व आदि गुण भी यद्यपि. माए. आदि जाति 
की तरह ही एक संश्लेषणात्मक तत्त्व है, फिर भी दोनों अभिन्न नहीं) गोत्व आद्रि. 
जाति है और शुक्लत्व आदि सामान्य । शाब्दबोध की दृष्टि से दोनों में बहुत-कुछ 
साम्य होने पर भी एक भेद यह है कि जहाँ जाति सहजात होती है वहाँ सामान्य 
का सहजात होना आवश्यक नहीं । इस प्रकार वेयाकरणों की मान्यता है कि जाति 
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१ ` चनु .प्रतिगुण्यरुणादीनां भेदात्‌ एकं सामान्यमङ्गीकतु युक्तम्‌ अन्यथा 
. "८ शब्दादीनां प्रवृत्त्यनुपपत्तेः । अत्राभिधीयते -भिन्तत्वमभिन्तत्बं वा वस्छुनो 
` ` भिन्ताभिन्तावभासिबुद्धिनिवस्धनम्‌.। अत्र तावदरुणिमादिषु न भेंद- 

[ _ बुद्धिरस्ति। यापि च पट्मन्दताभिविशेषंविशेषबुद्धिः, सापि न स्वरूप- 
.- भेँदेमावहति--विशेषमात्रत्वात्‌। . ननु  अहणिमादयः परमाणुषु  पाथिवेषु 

` पाकजः  सर्वका दर्ये: क रणगुणपूर्वा- इत्युत्पत्तिमत्वात्‌ -अपरापरतँव 

` ८ जभवंसीयते” | अ वेरम्‌ कस्योयमभ्युपंगमः ? आकृतिवद द्रव्येषु गुणः समवँतीति 

` `, वयं प्रतिपद्यामहे । स गुणसमवायः कस्यचित्‌ कर्थचित्‌ उदेति अपैति च। 
५०४० `. ` नौ ्चजसमंवोयमपि नित्यमेकमंभ्युपगच्छामः । ' तेत सकलद्रव्येषु एको5रुणिमा 
`` -अर्णपंदाभिधानीय-इति। ~ वृहती, ऋजु विमला, पू. १६४ 
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#६२ | ` .[ शब्दार्थ-तत्त्व 
और गुण की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता है । इसीलिए उन्होंने जातिवाचक तथा-गुणवा डक 


शब्दों के अलग-अलग वंग स्वीकार किये हैं .। 


क्रियादाचक शब्दों की जातिवाचक तथा गुणवान्नक शब्दों से स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध 
करने के लिए क्रिया की निम्नलिखित. विशेषताएं स्वीकार की गयी हैं-- 


. (क) क्रिया-सातत्य काल-सापेक्ष होता है । 
(ख) उसमें पौर्वापर्यक्रम का बोध निहित रहता है । 
(ग) वह वस्तु का साध्य धर्म है । | 


क्रिया का बोध साध्य धर्म के रूप में ही होता है। शब्दरत्न में साध्य का अथ 
“माना गया है, उत्पाद्यमान । क्रिया वस्तु में पुव सिद्ध नहीं होती, वह उत्पायसान 
होती है । उसमें पूर्वापर क्रम रहता है। क्रिया के आरम्भ से लेकर उसकी समाप्ति 
` पर्यन्त एक:निश्चित क्रम रहा करता है । . क्रियापद से आद्यन्त क्रम के साथ समग्र 
हि ४ क्रिया का एक अर्थ के रूप में बोध होता है। क्रिया-क्रम के अलग-अलग अवयव का 
5 ¦ अलग-अलग अथ के रूप में बोध नहीं होता । अतः क्रियापद को नानाथंक नहीं भान 
` _ कर एक, क्रियापद का एक ही अर्थ मान! गया है । 
उत्पाद्यमात या साध्य धर्म क्रिया के काल-सापेक्ष होने के कारण ही उसे काल 
के' आधार पर प्रमुख तीन वर्गों में--भूत, भविष्यत, तथा वर्तमान कालीन क्रिया- 
अवेगो में विभाजित किय! जाता है। क्रिया के सभी अवयवों की समाप्ति हो जाने 
पर उससे भूत, उसका प्रागभाव रहने पर भविष्यत तथा किसी अंग के वर्तमान रहने 
„ पर वर्तमान-क्रिया का बोध होता है। इस प्रकार क्रिया के साध्यं “धर्म होने का 
- तात्पर्यं यह है .कि वह ऐसा धमं है जिसमें अवयवों के पूर्वापर क्रम का बोध निहित 
रहता है । भुतकालिक क्रिया, पूर्ण हो जाने के कारण, सिद्ध भी कही जा सकती 
है। भावी तथा वर्तमान क्रिया असिद्ध होती है पर सभी क्रियाओं में काल का क्रम 
होने से सबको साध्य कहा जाता है। भतहरि ने; क्रम के आश्रित होने के आधार _ -7 
पर'ही, जरिया को साध्य माना हैं 'कुछ विचारकों की मान्यता है कि क्रिया को &# 
साध्य कहने में साध्य शब्द का प्रयोग उपलक्षण के रूप में किया गया है। अतः. | | 
` उससे सिद्ध/क्रिया का भी बोध होता है । - वैयाकर॒ण भूषण' में क्रिया के दो प्रकार ईः 
' माने गये हैं--साध्य और सिद्धः। ˆ धातु-रूप सेःकथित क्रिया साध्य-रूप में होती : 
_है। उसमें अन्य क्रिया की अपेक्षा नहीं रहु्ु:केवल कारक के साथ उसका सम्बन्ध 


द यावत्सिद्धमसिद्ध व  साध्य॑त्वेताभिधीयते । 
किक 7 । 
आश्वितक्रमरूपत्वात्सा क्रियेत्यभि ठह वाक्यपदीय, ३ | 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ £3 


अपेक्षित होता-है। उदाहरणार्थ, 'पकाता' है, पकाया या पकायेगा- आदि प्रयोग 


में क्रिया साध्य रूप में कथित है। ऐसे पदों में सत्त्व का अभाब: रहता है। अत 
उन्हें साध्य कहा जाता है। जब कृत्‌ प्रत्यय लगाकर धातु से सत्त्व बोधक पद 


. बनाये जाते हैं और उनके प्रयोग के लिए अन्य किया की अपेक्षा हो जाती है तथा 


कारक से उनका सम्बन्ध नहीं रह जाता, तब वैसे सत्त्वभूत पदों को सिद्ध क्रियारूप 
माना जाता है। निष्कर्षतः क्रिया-सातत्य- काल-सापेक्ष होने के कारण जाति 
तथा गुण से स्वतन्त्र अस्तित्व रखता है। जाति तथा-गुण से उसका यह भी भेद 
है कि जहाँ जाति और गुण सिद्ध वस्तु-धर्म हैं, वहा क्रिया मुख्यतः साध्य वस्तु-धर्म 
है, स्थिति-विशेष में क्रिया भले ही सत्त्वभूत होकर सिद्ध रूप भी ग्रहण कर ले । 
क्रियापद के अर्थ-बोध की प्रक्रिया यह है कि उसके अवयवों का क्रम आयन्त की 
समग्रता में पद के एक, पूर्ण अर्थ के रूप में गृहीत होता है। क्रिया अनिवार्यंत 
साधन-सापेक्ष होती है, पर क्रियापद का संकेत उन साधनों में नहीं होता, केवल 
क्रिया में ही क्रियापदों का संकेत रहता है। क्रिया-सातत्य काल-सापेक्ष -रहता है, 
पर गुणबोधक शब्द से कालबोध आवश्यक नहीं। कुछ गुण भले ही कालबीध,/भी `. : 
कराते हों, जैसे चेहरे की झुर्री वार्धक्य का काल-सापेक्ष बोध कराती है, कुछ फूल ; 
का समय के साथ बदलता हुआ रंग भी कालबोधक हो सकता है, पर गुण की . 


काल-सापेक्षता सार्वत्रिक नहीं । 


का 
संज्ञा वक्ता की इच्छा से वस्तु पर आरोपित उपाधि है। उसका वस्तु के गुण 
आदि से कोई सम्बन्ध नहीं । अतः संज्ञापद से वस्तु के वेशिष्ट्य या प्रवृत्तिनिमित्त 


पर प्रकाश नहीं पड़ता, उसमें वक्ता के अभिप्राय की ही प्रधानता रहती है। वक्ता 


“व्यक्तिविशेष का बोध कराने के लिए किसी ताम का प्रयोग करता है। उस नामपद 


में, निर्दिष्ट व्यक्ति के अतिरिक्त अन्य प्रवृत्ति-निमित्त नहीं होता । इसलिए संज्ञा- 
पद का व्यक्ति में संकेत होने पर भी आनन्त्य और व्यभिचार-दोष नहीं आता । 


संज्ञा या-नामपद को यदुच्छा या द्रव्यवाचक शब्द. भी कहा जाता है। उससे 
किसी वस्तुनिष्ठ धर्म का बोध नहीं होता । संज्ञापद वस्तुतः « अपने घ्वनि-सम्‌ह को 
ही समग्रतः बोध का विषय बनाते..ुँन  उंस बोध में ध्वततियों का नियत क्रम 
अन्तिम वर्ण के साथ मिलकर एक अखण्ड शब्दस्फोट के रूप में व्यक्त होता है। 
जसे तन्तुओं से बने वस्त्र के ज्ञान में अलग-अलग तन्तु का ज्ञान तिरोहित हो जाता 
है, उसी प्रकार शाब्द के स्वरूप-बोध भें उसके विधायक वों के क्रम का बोध 
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हट ||  शब्दार्थ-तत्त्व 


तिरोहित हो जाता है । ज्ञापद से वस्तुनिष्ठ धर्म का बोध न होकर शाब्द: के. 
स्वरूप का ही बोध होने के कारणे उसे द्रव्यकॉचक शब्द"-भी कहा जाता है ।? इस 
प्रकारं शाब्दबोध की दृष्टि से अन्यं पदों से संज्ञापद का भेद यह है कि जहाँ अन्य .. 
पद वस्तुनिष्ठ जाति, गुण ` या क्रिया काः बोध कंराते हुए अपने से पृथक्‌, वस्तु की " 
'सत्ता का बोध कराते हैं, वहाँ संज्ञीपंद जाति, गुण तथा क्रिसा-रहित एक . द्रव्य का' 
बोध कराता है, जो कुछ ध्वनियों के समूह मांत्र .होता है। वह ध्वनि-समूह ही 
-संज्ञापद या द्रव्यवाचकं शब्द- का अथ हो त ह ऐसे शब्दों से जाति गुण आदि 
'का बोध नहीं होता, वरन्‌ उस द्रव्य का बोध होता है, जो सभी उपाधियों का आधार 


'होता है ।१ 


द्रव्यवाची शब्दों के अर्थबोध के सम्बन्ध में आचार्यो के द्वारा व्यक्त उक्त मान्यता 
में यह प्रश्‍न उठाया जा सकता है कि क्या नाम से केवल शब्द का बोध होता है 
का. नहीं ? . यह अनुभव-सिड़ है कि हम नाम का . प्रयोग किसी वस्तु 
& 0 ही करते हैं, किसी ध्वनि-समह मात्र के बोध के लिए नहीं। यह ठीक है 
` क्कि एक ही नाम के अनेक व्यक्तियों में एक-से जाति,'गुण आदि नहीं. पाये जाते। 
अतः. नाम .को वस्तुनिष्ठ धर्म नहीं माना जा सकता, उसे केवल वक्ता के द्वारा 
आरोपित उपाधि माना जा संकता है, फिर भी वे शब्द वस्तु का निर्देश अवश्य करते 
हैं। संज्ञापद के बोध की प्रक्रिया से सम्वद्ध एक समस्या यह भी है कि उससे 
:: जाति; गुण तथा क्रिया से भिन्न किन्तु उन सबके आधारभुत जिस द्रव्य का बोध 
` मांना जाता है उसका स्वरूप क्या माना जाय ? 


` `, संज्ञावाचक पद को .द्रव्यबोधक मानने में इस बात की स्वीकृति है कि "वे पद 
द्रव्य का बोध कराते हैं। कुछ विचारकों ने द्रेव्य-बोध से तात्पर्ये घ्वनि-समूह रूप 
शब्द मात्र के बोध का माना है, पर इसमें सन्देह नहीं कि उन पदों का प्रयोग उनके 
विधायक ध्वनि समह से भिन्न पदाथं के बोध के लिए किया जांता हैं। उन पदों 
से निदिष्ट द्रव्य के बोध का स्वरूप विचारणीय है। द्रव्य वह आधारभूत तत्त्व है 


 - १. डित्थादिशब्दानामन्त्यबुद्धिनिर्ग्राह्म .  संहुतक्रमं स्वरूप वक्त्रा यदृच्छया 
Fe डित्थादिष्‌ अर्थषपाधित्वैन सन्निवेशयते इति सोऽयं सज्ञारूपो यदृच्छात्मक 
००. ९ति | . ` --मम्मट, काव्यप्रक्राश, २, पू ० ३५ 


२. डित्थादिशब्दानां स्वरूपं डित्थादि शब्द १ एव ।-वहीं, चण्डीदास की टीका ' 


र का एवं ह डित्थादिशब्दानां संज्ञात्वविदितात्मनम्‌ । 
अभिधेयस्य ` सामान्यदान्यत्वाद व्येक्तिवाचिता ॥- अतएव हि द्रेव्यशब्दा 
प्रत व्यायम,०- ११० २९८ 


न 
~ 


शब्दार्था का स्वरूप [ ६५ 
जिसमें गुण, क्रिया तथ। जाति अभिव्यक्ति पाते हैं। गुण तथा क्रियया का ऐन्द्रिय 
वोध सम्भव है, पर जातिं तथा द्रव्य सूक्ष्मं होनेःसै अनुभन्न-मात्र-वेद्य हैं। द्रव्य. के 
, स्वरूप को कुछ दार्शनिकों नें अनिर्वचनीय तथां दुज्ञोय माना है। गुण तथा क्रिया 
`को देखकर उनके आधारभूत द्रव्यःकी सत्ता की अनुभुति तो होती है, पर उसके 
. स्वरूप का निर्धारण सम्भव नहीं। गुण औक्रिया.से पृथक्‌ इन्द्रिय-वेद्य कोई 
तत्त्व नहीं बच जाता, जिसे द्रव्य-रूप में अलग से समझा. जः सके । शाब्दबोध में 
भी द्रव्यवाचक पद से संकेतित द्रव्य-रूप अर्थ के बोध की:ऐसी ही समस्या है। उन' 
पदों के अर्थ के स्वरूप को निर्धारित करना सम्भव नहीं । 
द्रव्य की अनिर्वचनीयता को दृष्टि में रखते हुए कुछ वैयाकरणों ने तात्त्विक 
दृष्टि से द्रव्यवाचक शब्द या संज्ञापद के स्वतन्त्र अस्तित्व को अस्वीकार कर शब्द 
की तीन ही प्रवृत्तियाँ मानी हैं-जातिशब्द, गुणशब्द तथा क्रियाशब्दं॥:- इनसे 
स्वतन्त्र. यदृच्छाशब्द अर्थात्‌ द्रव्यवाचक या संज्ञापद का अस्तित्व नहीं ।. 4. - 3६६... 
महाभाष्य कें टीकाकार. कैयट ने इस तथ्य के स्पष्टीकरण में कहा हैकम 
के नामकरण में प्रशस्त गुण या क्रिया का उसपर आरोप किया जाता है। अतः “ : 
सभी शब्द यौगिक ही होते हैं। शब्द से या तो गुणका बोध होता है या क्रिया 
का। गुण तथा क्रिया से रहित द्रव्य का वोध सम्भव नहीं । शब्द, स्पर्श, रूप, रस 
ओर गन्ध गुण हैं। वस्तु के बोध में या तो इन गुणों का बोघ होता है. ग्रा व्यक्ति 


‘s+ = 
~ . 


की किसी क्रिया का। इनके आश्रयभूत द्रव्य का इनसे पृथक्‌ बोध नहीं होता ।.. 
उदाहरण के लिए, दूध शब्द से संकेतित पदार्थ का बोध किस रूप में होता है? ईम' `. - | 


जव उसे देखते है, तब उसका उजला रूप बोध का विषय बनता है। शूने से उसकी 

तरलता का, पीने से उसके स्वाद का तथा सूघने से उसकी गन्ध का बोध होता है.। - 
उसका रूप-र'ग, तरलता, स्वाद तथा गन्ध; ये सब उसके गुण हैं. जो बोध का विषय 
बनते हैं। इन -गुणीं के आधारभूत द्रव्य की सत्ता का बोध केवल अनुभूतिगत 
होता है। स्थूल दृश्य जगत को द्रव्य कहा जाता है, पर लोकसिद्ध पदार्थो की बोधः 
प्रक्रिया में द्रव्य के गुण और उसकी क्रिया के बोध के अतिरिक्त और किसी पदार्थ 
का इन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो पाता। इसीलिए जैन दार्शनिक सूक्ष्म-नित्य द्रव्य की 


= mes 
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फल की सुरभि को, कोयल के कण्ठ-स्वर को तथा प्रिया के मादक स्पर्श को बया 
कोई शब्द विशिष्ट रूप में अभिहित कर सकता है ? शब्द उन्हें कैवल नाम दे सकते 
हैं, उनके स्वरूप को ठीक-ठीक बता नहीं सकते । द्रव्य में अभिव्यक्त गण-क्रिया अनित्य 
हैं, पर तत्त्व-रूप में उनकी नित्य सत्ता है.। उनका द्रव्य में व्यक्त रूप ही ऐस्ट्रिय बोध 
का विषय बनता है। गुण तथा (क्रिया के बोध के लिए जिन झाव्दों का प्रयोग किया 


जाता है, वे सभी उन पर वक्ता को..यदुनछ। से आरोपित नाम ही हैं। विभिन्न 
भाषाओं में एक ही अथ के र्‌ लए विभिन्‍न शब्दों का प्रय/ग भी यही सिद्ध करता है 


कि वे शब्द उस अथ के यादुच्छिक नाम हैं दि किसी गुण या. क्िंयां का किसी 
एक शब्द से ही सम्बन्ध होता, तो संसार में भाषा का भेद ही नहीं होता । इसीलिए 
भतृं हरि ने तत्त्व-रूप में शब्दब्रह् को स्फोट रूप मानकर (वाच्य और वाचक या 
शब्द भौर _ अर्थ-रूप मानकर) लौकिक भाषा को अनित्य, विकारी तथा अपूर्ण माना 
है। निष्कर्षं यह कि भाषा के समग्र दाब्द, चाहे वे गुणवाचक हों या क्रियावाचक, 
यदुम्छा से अथ पर आरोपित नाग ही अतः जातिबोधक, गुणबोधक तथा 
क्रियाबोधक शब्द-वर्गो से भिन्न द्रव्यबोधक या यदच्छात्मक नामबोधक शब्दवर्ग 
की कल्पना आवश्यक नहीं । 


` ` पतब्जजलि ने एक जगह शब्दों की चतुष्टयी प्रवृत्ति स्वीकार कर उनके चार 
वर्ग मोने. हैं। फिर यदृच्छा शब्दों के अलग वर्ग की कल्पना को अनावश्यक 
` :"दलारकदम्न्दों की त्रयी प्रवृत्ति मानने बाले सिद्धान्त क उल्लेख किया है।' 


पतृङ़््लि के मत की व्याख्या में नागेश ने जो यह युक्ति दी है कि सभी 
शब्द यौगिक हैं और वे या तो गुण का वोध कराते हैं या क्रिया का-द्रव्य का 
नहीं और, इसलिए गुण आदि के वाचक शब्द भी यद्च्छात्मक नाम ही हैं, उस 

5 थोड़ा-सा परिष्कार अपेक्षित है। अर्थबोध की प्रक्रिया की दृष्टि से--अतात्त्विक 

` या व्यावहारिक दष्टि से ही सही-गुणवाचक तथा क्रियोवाचकं पदों की सार्थकता 

का निर्णय वस्तु के गुण या उसकी क्रिया सें तुलना कर, किया जा सकता है, पर 

यदृच्छ या नाम-पद का वस्तु के गुण या क्रिया" से सम्बन्ध नहीं होने के कारण 

उसकी सार्थकता पर वस्तु के रूप-गुण आंदिःके आधार पर विचार नहीं किया 
जा सकता । उदाहरणार्थ, किसी लाल वस्तु को कोई काली कहे तो उस कथनको « 
अयथार्थ मान लिया जाता है, पर किसी कुरूप व्यक्ति का नाम सुन्दर लाल होतो | 


प्रवृ त्ति: “जातिशब्दा गुणशब्दाः क्रियाशब्दा इति । 


पर महाभाष्य । 
तजि SM Us Sis eGangotri Gyaan Kosha. 
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शब्दो से पृथक्‌ इव्यव्ाचक या यद्च्छात्मक संज्ञापदों के अलग वर्ग की कल्पना भाषा 
के व्यावहारिक विश्लेषण 4) दृष्टि से अनुचित नहीं । 
मीमांसा सिद्धान्त प्रभाकर के मतानुयायी सीमांसकों ने शाब्दवोध-विषयक 
वयाकरण सत को स्वीकार कर शब्द के जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य के आधार 
पर चार वर्ग माने हैं, पर कुभारिल भट्ट के मक्षानुयायी केवल जाति में ही शब्द का 
संकेत मानते हैं। उनकी युक्ति है कि शाब्दबीध केवल जाति का होता है । अतः 
जातिवाचक शब्द से भिन्न गुणवाचक, क्रियावीचक तथां द्रव्यदाचक या संज्ञावाचक 
शब्द-वर्गो की कल्पना व्यर्थ हैं। जातिवाचक शब्दों का संकेत तो वैयाकरणों ने 
भी जाति में माना ही है। भाट्ट गीमांसकों की धन्यता है कि जिन शब्दों को 
वेयाकरणों और प्रभाकर-सतानुयायी सीमांसकों ने गुणबाधक, क्रिवांबोधक तथा 
व्पक्ति या वस्तु के नामबोधक दब्द-वर्गों | विभाजित किया है, उनसे भी गण, क्रिया 
आदि की जाति या सामान्य का ही बोध होता है। इस मच्या कें अनुरूप गुण, 
क्रया तथा द्रव्य के बाचक शब्दों की अर्थवोध-प्रक्रिया पर अलग-अलग विचार करे: 
उजला, लाल आदि शब्द गुण के बोधक माने गये हैं । प्रश्‍न है कि उज 
शब्द से रंग-विशेष का बोध किस रूप में होता है ? दूध, वर्फ, शंख, कागज आदि 


का रंग उजला होता है, पर सबका उजलापन एक-सा नहीं ह.ता । -सबरे कुछ - 


अपना वंशिष्ट्य होता है। फिर उजला भे तुलनात्मक दृष्टि से एक की अपेक्षा 


दूसरे को अधिक या कभ उजला भी कहा जाता है। इन बातों से. इलका#ब्पस्ट-<. 
की अनेकतो तंथा उनमें गुणात्मक तारतम्य सिद्ध है। फिर, गुण थें परिचतंन भी 
होता है । ऐसी स्थिति में, गुणबोधक उजला आदि शब्द से किसी एक-धिम्रिष्ट गुण | 


क्‌। वाश्च कंसे साना! ज। सकता है? अतः भ!ट्टमतानुय!यी सीम'सको की मान्यता 
है.कि किसी भी गुणवाचक शब्दे से उस गुण के असंख्य रूपों रं समान रूप से रहने 


वाली जाति का ही बोध होता है। दूध, वर्फ, शंख आदि का उजलापन एक नहीं, 


फिर भी उन अनेक में संमान रूप से रहनेवाली' उजलापन की जति उजला शब्द 

से गहीत होती है। इस प्रकार जिन शब्दों को गुणवाचक मान कर जातिवाचक 
शब्दों के वर्ग से पृथक्‌ वर्ग में रखा गया है, वे भी वस्तुतः ज:ति का ही बनध 
कराते हैं । प्रत्येक गुण के स्वरूप में विविधता होने के कारण एक शब्द से उन 
विविधं रूपों क! बोध नहीं माना जा सकता, उन विविध रूपों में समाने रूप से रहने 
वाली जति को ही शब्दबोध का विषय माना जा सकता है। | 


१. हिमपयःशंखाद्याश्रयेषु परमार्थतो भिन्नेषु शुक्लादिषु यद्वशेन शुक्लः FR 


इत्याद्यभिन्नाधानप्रत्ययोत्पत्तिस्तत्‌ शुब्लत्व। दि सोम\भ्यस्‌ । | 
OA आओ, | -मम्मट, कोव्यप्रकाश, २, प॑ं० ३७ 


~ 
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Co] शब्दार्थ-तत्त्व . ` 


क्रियापद के अर्थबोध की भी ऐसी ही स्थिति है। एकतक्रिया के विविध रूप 

होते हैं, फिर भी उनका एक ही शब्द से बोध होता है । उदाहरणार्थ, पकाना क्रिया 
को लें। गुड़ तथा चावल को पकाने की क्रिया अभिन्न नहीं होती । अलग-अलग 
वस्तुओं को पकाने की प्रक्रिया भिन्त-भिन्तः होती है, फिर भी सबका बोध एक 
“पकाना” क्रियापद से होता है। चलना-क्रिया के स्वरूप पर विचार करें तो यह 
स्पष्ट हो जाता है कि हर व्यक्ति के चलने का ढंग अलग-अलग होता है। . इसीलिए 
कभी-कभी व्यक्ति चाल से भी पहचांन लिया जाता है। एक ही व्यक्ति कभी 
अपेक्षाकृत अधिक तेजी से चल सकता है, कभी भन्द गति से । आदमी और विभिन्‍न 
| पशुओं के चलने की क्रिया भी भिन्न-भिन्न होती है । ऐसी स्थिति में, पकाने या 
चलने के विविध रूपों के लिए पकाना, चलना आदि क्रियापदों में से एक के प्रयोग 
का रहस्य यह है कि उस पद का संकेत क्रिया-सामान्य या उस क्रिया की जाति में 
रहता है, जो सभी रूपों में समान रूप से .अनुस्यूत रहकर सभी रूपों का बोध 
कराती है। अतः क्रियापदों के स्वतन्त्र वर्ग की कल्पना पूर्वर्मामांसा मत के 
अनुयायियों को मान्य नहीं। उनके अनुसार क्रियापद भी वस्तुतः जाति या सामान्य 


£ 
के ही बोधक होते हैं । 


पूर्वमीमांसा दर्शन में संज्ञापद या यदृच्छा शब्द को भी जातिवाचक ही माना 
गया है। वैयाकरण जिस संज्ञापद को व्यक्तिव!चक संज्ञा मानते हैं, उसे भी भाट्ट- 
मतानयायी -मीमांसक जातिवाचक ही मानते हैं। उनकी युक्ति है कि एक नाम से 
क व्यक्तियों को अभिहित किया जा सकता है, जो रूप-रंग में एक-दूसरे से 
सवेथा भिन्न होते हैं । ऐसी स्थिति में नाम की एक जाति का ही बोध होता है। एक 
उदाहरण से इस बात को स्पट किया गया है कि यदि अनेक व्यक्तियों का नाम 
“हो, तो सबमें उस संज्ञा की एक जाति, देवदत्तत्व' की सत्ता माननी ही 
गो उस नाम से अभिहित सभी व्यक्तियों में समङ्क, छप से रहती है। 
सभी व्यक्तियों में नाम की एक जाति न हो, तो एक नाम का विभिन्न व्यक्तियों 
“लिए प्रयोग सम्भव नहीं हो । एक व्यक्ति केः एक नाम के सम्बन्ध में भी यह 
युक्ति दी गयी है कि उस नाम से निदिष्ठ“व्यक्तिः-का स्वरूप निरन्तर परिवतेनशील 
€ शव-काल से लेकर वद्धावस्था तक निरन्तर परिवर्तित होते हुए असंख्य रूपों 
का बोध जो एक शब्द करा पाता है, वह जाति में नाम-पद के संकेत के 


se श ० ३७ 
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` शब्दार्थ का स्वरूप [ ६९ 


दूसरी बात .यह है कि एक वस्तु के एक नाम का जब अलग-अलग व्यक्ति 
उच्चारण करते हैं, तब उनके उच्चारण . में परस्पर कुछ-न-कुछ भेद हुआ ही करता 
हैं । उच्चारण-भेद से भिन्न शब्द-रूपों में सें. किंस एक रूप को संज्ञापद का प्रामाणिक 
स्वरूप माना जायगा, यह निर्धारित कर पाना असम्भव है। उदाहरण के लिए 
राम. शब्द का उच्चारण एक ही व्यक्ति अनेक् बार करे, तो हर बार उच्चरित 
शब्द दूसरे से भिन्त होगा और अनेक व्यक्ति उस शब्द का अनेक वार उच्चारण करें 
तो भी प्रत्येक व्यक्ति के द्वारा प्रत्येक बांर उच्चरित शब्द कुछ विशिष्टता लिये 
रहेगा। बच्चा तो “राम” को 'लाम' कहता है, कोई बच्चा नाम” भी कहता है, फिर 
भी हम उसे “राम” के रूप में ही ग्रहण करते हैं। लाम, नाम तथा असंख्य रूपों में 
उच्चरित 'राम' एक शब्द के रूप में गृहीत होता है, इसका रहस्य यह है कि उस 
शब्द की रूप.त विविधता में समानरूप से अन्तनिहित 'रामत्व' की जाति का ही 
बोध हमें होता है। इस प्रकार अनेक व्यक्तियों के लिए प्रयुक्त एक नाम्‌ ,ह्ो याः 
एक व्यक्ति के लिए प्रयुवत एक नाम; मीमांसक सर्वत्र जाति में ही उस शब्द क्तो 
संकेत स्वीकार करते हैं। उनके अनुसार न तो नाम-पद का कोई एक नियत स्वरूप 
निर्धारित किया जा सकता है और न उससे निर्दिष्ट एक या अनेक व्यक्तियों के ही 
किसी स्थिर या सनातन रूप को निर्धारित किया जा सकता है। हमें नामपद की 
जाति का ही बोध हो सकता हैं ओर वह पद अपनें निर्दिष्ट अर्थ की जाति का ही 
बोधक होता है । | ६626: 20 उ 
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इस प्रकार मीमांसक सभी शब्दों का संकेत जाति में ही मानते हैं। वैयाकरणों ने 


जाति, गुण, क्रिया तथा संज्ञा या यदृच्छा; इन चार उपाधियों में शब्द का संकेत साभ 
था, पर भाट्ट मीमांसा-मत के अनुयायियों ने चार उपाधियों की जगह केवल जाति 
को शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त माना । वैयाकरण इस प्रकार की मान्यता की सम्भावन 

हि | 


५८७६ की के 2 


~ 


सें'परिचित थे व ऋतः पुतञ्जलि ने गुणवाचक शब्द से गुण की जाति के बोध की | 


सुस्चावना का खण्डन करते हुए यह युक्ति दी थी कि यदि गोत्व की तरह शुक्लत्व 


आदि की अखण्ड  गुण-जाति का ही वोध शुक्ल आदि गुणबोधक शब्द से भी होता 
तो शुक्लतर, शुक्लतम आदि कु बोध सुरभव नहीं होता, पर यह अनुभव-सिद्ध है कि 


एक वस्तु के उजलेपन से दुसरी वस्तु के उजलेपन को अधिकता-न्यूनता आदि का 
बोध होता है। गुण का यह तारतम्य उसे जाति से भिन्न सिद्ध करता है, क्योंकि 


२. बालवृद्धशुकाद् दीरितेषु डित्थादिशव्देष च प्रतिक्षणं भिद्यमानेषु रि 
चथपु वा डित्थत्वायस्तीति संकषां शब्दानां जातिरेव. प्रवृत्ति 


मित्यन्ये । ¬ मम्मट, कब्यभ्रकारा, २. पृ० ३७-३८ 


‘go {]  ाब्दार्थ-तत््व 


जाति में तारतम्य नहीं होता।' स 

उदयन ने गणवाचंक शब्द का जाति मात्र में संकेत माननेवाले . मत के विरुद्ध 
यह तर्कं दिया है कि यदि गोत्व जाति की तरह गुणव।चक उज्ज्वल शब्द से भी 
उज्ज्वलता को जाति का ही बाध माना जाय ती 'उजली गाय” जैसे प्रयोग में एक 
ही पदार्थ ४+-गाय-पद से वाच्य अर्थे में--उज्ज्वलत्व एवं गोत्व; इन दो जातियों 
का सांकर्यं माननां पड़ेगा । ऐसा सांकर्य दोष माना जाता है। फलत: 'उजली 
गाय” सदोष प्रयोग माना जायगा, जब कि भाषिक प्रथोग की दृष्टि से बह प्रयोग 
स॒वेथा निर्दाष हैं। अतः जातिवाचक तथा गृणवाचक पदों की अर्थवोधःप्रक्रिया 
अन्तर माना ही जान। चाहिए । |. 


` मीमांसकों ने गुण, क्रिया आदि की जाति के बोध की कल्पना इस आधार 

५ पर की है कि गुण, क्रिया तथा संज्ञा के बोधक पदों से निर्दिष्ट अर्थो में अनेक- 

` रूपता रहती है। उन अनेक रूपों में से किसी एक विशिष्ट रूप में या अनन्त रूपों 

में शब्द का संकेत नहीं भोन। ज! सकता । अतः सभग्र रूपों में समान रूप से रहनेवाली 

जाति भे ही शब्द क। संकेत माना जान। चाहिए। इस मान्यता के विरुद्ध वैयाकरणों 

को मान्यता यह है कि गुण, क्रिया तथा द्रव्य सनातन तत्त्व हैं, जो सृष्टि में सूक्ष्म रूप 

. से सदौ विद्यमान हैं। उनमें रूपगत वैविध्य नहीं । उदाहरणार्थ, उज्ज्वल आदि गण' 

४१९क अखण्ड सूक्ष्म सत्ता के रूप में सृष्टि में व्याप्त है। विभिन्न पदार्थो मे उसकी 

“विभिन्नं रूपों में अभिव्यक्ति होती है। अतः उसमें भेद आ'श्रय-भेद के कारण प्रतीत 

होता है i उज्ज्वलं शब्द उस अखण्ड उज्ज्वलता के गुण का ही बोध कराता है । 

उज्ज्वले, रेगे के अनेक रूप। की कल्पना कर उसमं' निहित ज।ति को श।ब्देबोध क। 
'विषय मानना उचित नहीं । 


` स्वरूप पर बिचार किया और उस सम्बन्ध मे-वैयाकरणों तथा सीमांसकों के सत्त / 
का अमान्य सभझ कर नवीन सिद्धान्त की स्थापन! की। व्याकरण तथा पूर्वभीमांसा 

` -के शब्दार्थ-दरान में एक आपत्ति यह की जा सकती है कि चारो उपाधियों में शब्द का 
सेत माननेवारे वैयाकरण तथा जातिमात्र सें संकेत मानने वाले भाट्टमतानुयायी 
॥| द थ्ले व्यक्ति के बोध 'की प्रक्रिया की तर्कसम्भत व्याख्या नहीं कर 


नर _ > 
3 +3७०. 


१. क्र पुनरेकं शौक्ल्यं आहोस्वित्‌ -नाना.? कि चातः? यद्येक प्रकर्षो नोप- 
पद्यत । नहि तेनेव तस्थ प्रकर्षो भवति ।--पतञ्जलि महाभाष्य, रे, ५५ 
[स्तु तङि घ बलत्वा। कं साव।न्यमेव इति चेत्‌ | , गोत्वादिनापरापर- 
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इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किथा जा सकता कि हम शब्द का प्रयोग व्यक्ति 
के बोध के लिए भी करते हैं। 'पेंसिल खरीद लाओ जैसे प्रयोग में हमारा तात्पर्य 
पेंसिल पद के वाच्य व्यक्ति (५४/५७३!) से ही होता है, जाति या जात्यादि 
- चार उपाधियों से नहीं । मीर्मांसकों की युक्ति होगी कि पेंसिल शब्द तत्त्वतः तो जाति 
का. हो वोध कराता है, पर उस जाति से अविनाभाव सम्बन्ध से सम्बद्ध व्यक्ति का 
भी आक्षेप से बोध हो जाता है। वैयाकरण भी मं।नेगे कि वह शब्द व्यक्ति की उपाधि 
का ही बोध मुख्यतः करता है, और तदनन्तर आक्षेप से व्यक्ति का बोध हो जाता 
है। नँयायिकों का तके, इन मतों के विरुद्ध, यह है कि यदि आक्षेप से व्यक्ति का 
बोध माना जाय तो किसी शब्द से किसी भी व्यक्ति का आक्षेप किया जा सकता है 
ओर फलतः शब्द-अर्थ की कोई व्यवस्था भाषा में रह ही नहीं सकती । अतः व्यक्ति- 
बोध को आक्षेप पर आधृत नहीं मान कर शब्द में ही व्यक्ति का भी संकेत मानना 
उचित होगा । 8 


दूसरी आपत्ति यह है कि जाति आदि के बोध के आधार पर जो शब्द को चार 
वर्गों में विभाजित किया गया है, उनमें से किसी एक वर्ग के शब्द को एक ही 
उपाध का बोधक नहीं माना जा सकता। न तो जातिवाचक शब्द से केवल जाति 
का ग्रहण होता है, न गुणवाचक शब्द से केवल गुण का । क्रियावाचक दब्दों तथा 
्रव्यवोचक संज्ञापदों के सम्बन्ध में भी यही बात कहीं जा सकती है। किसी भी... 
शब्द की अर्थबोध-प्रक्रियां पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि जाति, 
गुण, क्रिया तथा द्रव्य | से किसी एक ही उपाधि का अमिश्र रूप में बोध उस शब्द 
से नहीं होता उदाहरणार्थ, गाय शब्द से केवल गोत्व जाति का ही बोध- “हीः: - 
हंता, उस जाति के साथ किसी-त-किसी गुण, क्रिया तथा द्रव्य का भी बोध होता 
हैं। अमूर्ते जाति-मात्र का मानस-प्रत्यक्षीकरण न होकर, गाय शब्द से एक आकृति- 
युक्त प्राणी का. मानस-प्रत्यय होता है । इसी प्रकार गुणवाचक लाल, उजला आदि 
शब्दों के अर्थवोध भें द्रव्य का बोध मिश्रित रहता है। कुछ व्यक्तिवाचक संज्ञा भी 
कभी-कभी गुण आदि का बोध कराती हैं। नारद, विभीषण आदि संज्ञा-पदों के 
अथंबाध मे उनके विशिष्ट गृणों का बोध भी मिश्रित है। इस प्रकार, शाब्दबोध में 
जाति, गुण, क्रिया आदि का बोध मिश्रित रहता है। अतः शब्दों का चार. वर्गों में 
विभाजन युक्तिसङ्गत नहीं । इसी युक्ति से नैयायिकों ने जातिमात्र में शब्द की शक्ति 
माननेवाले मीमांसकों के मत का भी खण्डन किया है। जब गाय आदि शब्द गोत्व 
आदि जाति के साथ गण, क्रिया तथा द्रव्य का भी बोध कराते हैं, तब गाय शब्द का 
मुख्य अथ केवल गोत्व जाति को मानने में क्यो ओचित्य होगा ? गण, क्रिया तथा 


व्य-निरपेक्ष जाति का बोध सम्भव नहीं । | 
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शाब्दबोध के स्वरूप के सम्बन्ध में नैयायिकों की मान्यता है कि जाति 
गण. क्रिया तथा द्रव्य का सम्मिलित रूप शाब्दबोध का विषय है। कोई भी शब्द 
जाति, गण आदि में से किंसी एक का ही बोध नहीं कराता । वह उन सबका 


जाति, आकृति तथा व्यक्ति का-मिश्चित बोध कराता हैं । 


नैयायिकों ने केवल जाति या सामान्य को शाब्दबोध का विषय मानने वाले 
मत के खण्डन के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। गाय 
को प्रत्यक्ष देखकर जो ज्ञान होता है, वह केवल गोत्व जाति का ज्ञान नहीं होता । 
उसमें जाति के साथ उसके विशेषाधायक गुण, क्रिया तथा एक विशिष्ट अवयव- 
संस्थान का ज्ञान भी मिला रहता हैं। . नैयायिकों का मत है कि शब्द से होनेवाला 
ज्ञान भी उसं प्रत्यक्ष ज्ञान से मिलता-जुलता ही होता है । नैयायिक शब्द से होने 
| वाले प्रत्यय और प्रत्यक्ष ज्ञान में समान तत्त्व ही स्वीकार करते हैं। जिस वस्तु का 
` प्रत्यक्ष ज्ञान जिस रूप में होत है, उस वस्तु के लिए प्रयुक्त शब्द से भी उसी रूप में 
बोध होगा । चकि प्रत्यक्ष ज्ञान जाति, गुण, क्रिया आदि के समुदाय का होता हैं 
. इसलिए शाब्दबोध का विषय केवल जाति या सामान्य को मानना उचित नहीं । 
शब्दबोध के स्वरूप पर दृष्टि रखते हुए नंयायिकों को यह धारणा इस रूप म॑ प्रस्तुत 
की जा-सकती है कि जब हम गाय, हाथी,. कमल, घड़ा आदि शब्दों को सुनकर 
उन शब्दों से निर्दिष्ट अर्थो का मानस बोध प्राप्त करते हैं तो उस बोध में केवल कोई 
कार, सूक्ष्म जाति ही नहीं अ।त्ती, उन वस्तुओं की अलग-अलग आकृतियां भी 
दाती हैं। हाथी शब्द से मन में उभरने व'ली आकृति, कमल शध्द से गृहीत आकृत 
से-अंवश्य ही भिन्न होती है। हाथी, कमल आदि का सामान्य भी उनकी विशिष्ट 
~क्राकृति से निरपेक्ष रूप में बुद्धि में नहीं आ पाता । 


ध्यातव्य है कि शाब्दवोध-विषयक अपने मत को पु।ष्ट के लिए जो उदाहरण 
तयार र | ह हं ने दिये हैं, वे लोकसिद्ध मूतं पदार्थों के वाचक शब्दों के साथ ही घटित 
त | किन्तु, शब्द का विषय लोकसिद्ध या इन्द्रियगोचर पदार्थों तक ही सीमित 
शब्द अभूतं तथा अलोकसिद्धे अर्थो का भी बोध कराते हैं। ऐसी स्थिति में 


| व्यक्तयस्तु पदार्थाः । गौतम, च्यायमूत्र 
२. ल न हि निष्कृष्ट जात्यंशपरिवेष्टितम्‌'। 
SEN Se सी 

तद्गोचरप्रवृत्तश्च शब्दस्तं कथयेत्‌ कथम्‌॥।--तस्मात्‌ प्रत्यक्षविषयेप्रवर्तमान 
भवितुमहति पदम्‌, न सामान्यभात्रनिष्ठम्‌। | | 
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प्रत्यक्ष ज्ञान से शब्दज्ज्ञान की तुलना से समस्या का पूर्ण समाधान नहीं हो पाता । 
प्रेम, घृणा, सौन्दर्य जैसे शब्दीं के अर्थ में आकृति-व्यक्ति का बोध मानने का कोई 
आधार नहीं । संख्यावाचक पदों के बोध को प्रत्यक्ष ज्ञान के सन्दर्भ में नहीं परखा 
जा सकता । ० है 


जिन पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान या ऐन्द्रियवोध्न.होता है, उनके शाब्दबोध के 
सम्बन्ध में भी नेयायिकों की मान्यता के विरुद्ध यह तर्क दिया जा सकता है कि 
यदि इन्द्रिय-ग्राह्म प्रत्यक्ष ज्ञान और शब्दजनित ज्ञान में समान तत्त्व ही हों तो फिर 
दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता ही क्यों मानी जाय ? नैयायिक प्रत्यक्ष से स्वतन्त्र शब्द- 
प्रमाण का अस्तित्व मानते हैं । दूसरी बात यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दबोध 
में स्पष्टता का भेद रहता है। कमल के किसी एक फूल को प्रत्यक्ष देखते समय 
उसकी आकृति, रंग आदि का जितना स्पष्ट बोध होता है उतना स्पष्ट बोध 'कमल 
का फूल सुन कर नहीं हो पाता । मिठाई खाने का स्वाद मिठाई शब्द को सुनने 
से नहीं लिया जा सकता । अतः प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दबोध में समान तत्त्वों की 
सत्ता की मान्यता समीचीन नहीं । 


नेयाथिकों ने अपनी मान्यता के विरुद्ध सम्भावित उक्त आक्षेप का उत्तर देते हुए 
कहा है कि प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दबोध में समान तत्त्व के होने का तात्पय खींचतान - 
कर, दोनों के अभिन्न होने का नहीं लगाया जाना चाहिए। निश्चय ही आग की 
उष्णता का जसा बोध, आग से उंगली के छू जाने पर होता है, वेसा आग शब्द को 
सुन लेने पर नहीं होता, फिर भी आग के शाब्दबोध में उष्णता का बोध सामान्य रूप 
से रहता अवश्य है। दोनों में भेद है, तो केवल तीब्रता का । प्रत्यक्ष ज्ञान भें वस्तु 
की समग्र विरिष्टताएँ बोधगत होती हैं, जबकि शब्दज्ञान में धर्मी कां बोध मुख्य. 
रूप से और धर्म का उसके साथ गौण रूप से हो पाता है। अतः शाब्दबोध में भी 
ऐन्द्रियबोध की तरह आक्कति आदि के बोध के मिश्रित रहने के कारण, शब्द का 
संकेत केवल सामान्य या जाति में नहीं माना जा सकता ।! सूक्ष्म रूप से विचार 
करने पर तो प्रत्यक्ष ज्ञान के स्वरूप में भी अभिन्नता या एकरूपता नहीं रहती । 
एक ही वस्तु के अनेक बार के प्रत्यक्षीकरण में कुछ-न-कुछ देश-कालादि जनित 
'भिन्नता हो ही जाती है । 


१. नतु सर्वात्मना प्रत्यक्षतुल्यविषयाः शब्दाः, प्रतिपत्तिसाम्यप्रस ङ्गात्‌ । न च 
शब्दा दिर्द्रियाच्च तुल्ये प्रतिपत्ती भवतः । तदुक्तम्‌--- अन्ये वा स्निसस्वस्थात्‌ 
दाह दग्धोऽभिमन्यते”--इत्यादि। उच्यते। + ॐ + सकल पिशषग्रहणाग्रहणास्यो 
प्रतिपत्तिविशेषसिद्ध:। धर्म्यभिप्रायेण च संप्वबर्योक्तस्वात्‌ । सेताकला 
सामान्यमात्रनिष्ठः शब्दो भवति । ` = स्यायस्‌ऽ प्‌ कक, \ 

CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotrt Gyaan Kosha 


७४ ] शब्दार्थ-तत्त्व 


प्रसिद्ध वैयाकरण कात्यायन ने भी शब्द का संकेत उस द्रव्य में माना है, जिसमें 
जाति, गुण तथा क्रिया; ये तीन उपाधियाँ रंहा करती हैं। यह मन्तव्य उन्होंने 'त्व' 
तथा तल' `प्रत्ययों के प्रयोग की साथकत। - के स्पष्टीकरण के क्रम में व्यक्त किया 
है । उनका कथन है कि द्रव्य स निहित गुण आदि के बोध के लिए 'त्ब' तथा 'तल 
प्रत्यय का प्रयोग किया जाता है पष्ट हू कि गुण, क्रिया तथा जाति से युक्त 
द्रव्य को ही शाब्दबोध का विषय माना गया है। महाभाष्य में पतञ्जलि ने भी 
एक जगह 'गौः' शब्द के स्वरूप पर विचार करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है 
कि गो: शब्द एक ऐसी ध्वनि-व्यवस्थ। है, जिसके उच्चारण से सींग, पूछ आदि 
अवयवों के समाच्वित रूप का बोध होता है । 


५. वयाकरण सिद्धान्त मञ्जूषा में आम शब्द की अर्थंबोध-प्रक्रिया का उदाहरण 
 . देकर इस मनोवज्ञानिक तथ्य को स्पष्ट किया गया है कि शब्द के अर्थ-बोध में गुण 
आदिका बोध भी मिला रहता है। शब्द वस्तु की किसी एक ही उपाधि का बोध 
` नहों कराता, वह समग्रत: वस्तु-रूप का बोध कराता है। होता यह है कि व।सना- 
.. रूप में ब्यक्ति के मन में स्थित वस्तु का ऐन्द्रिय बोध शब्द से प्रकाशित होता है। 
वह लौकिक बोध रूप-गुण भ्रार्दि का मिश्रित बोध हुआ करता है। अतः शब्द से 

५ "वके रूप-गुण आदि का समन्वित बोध ही होता है । आम शब्द के अर्थ-बोध में 
' उस फल के खट्टा, मीठा आदि होने के गुण की जिज्ञासा भी सम्मिलित रहती है। 
ज्ञः रण यह है कि आम के प्रत्यक्ष ज्ञान में उसके रूप-रंग के बोध के साथ उसके 
द आदि का भी बोध घूल!-मिला रहता है। अतः रूप को देखकर गुण का भा 
'बोधज़गं जाता है ।* यद्यपि आम का रूप चक्ष्ग्राह्म, उसको गन्ध नासिकाऱ्ग्राह्य 
ह तथा उस्राः स्वाद रसना-ग्राह्म होता है, फिर भी इन विभिन्न इर्द्रियग्राह्य गुणों 
` का बोध परस्पर मिश्रित होता है, अतः एक का बोध दूसरे के बोध को भी जाग्रत 
कस्ता है। ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से एक इन्द्रिय से ग्राह्म गुण के दूसरी इन्द्रिय से 
बोधका यही रहस्य है। आम के रूप-रंग को देखकर उसके सामान्य स्वाद का 


ns 
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ब १. त्वतलोगृ'णवचनस्थ ।--वातिक 
२ तथाचाहुः यस्य गुणस्य हि भावात्‌ द्रव्ये शब्दनिवेशः तदभिधाने त्वतलादय 
क्र इति। गुणस्य हि भावात्‌ द्रव्ये शब्दनिवेशः इति तद्वद्‌व।च्यत्वपक्षसाक्षीण्य-' 
क्षराणि । | ` ` -्यायमंजरी, १, पु० २९७, १, प० २९७ 
तोच्चारितेन सास्तालांगूलककुदखुरावषाणिनां संप्र्ययो भवति स शब्दः । 
25५ े “महाभाष्य, पस्पसा । 
अत एवं चाम्रफलादोौ श श्रते | रसविशेषेजिज्ञासा । विशषजिज्ञासायाः सामाच्य- 
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शब्दार्थं का स्वरूप [ ७५ 


भी बोध हो जाता है, भले' ही उसके विशिष्ट स्वाद का बोध जीभ-मांत्र से ही हो। 
स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष ज्ञान में वस्तु के कसी एक ही पक्ष का स्वतन्त्र बोध नहीं रहता, 
विविध पक्षों का मिश्रित बोध रहता है। इसी तरह शब्द का संकेत जाति / गुण, 
क्रिया आदि में से किसी एक मे, अन्यनिरपेक्ष रूप में हीं माना जा सकता । 
शब्द का संकेत जाति, गुण आदि के सम्मिलित स्वरूप में माना जाना चाहि 
जातमात्र न॑ शब्द का संकेत मानने वाले भ।ट्टमतानुयायी मीमांसकों के 
मत का न॑यांयिकों ने खण्डन किया है। केवल जाति या सामान्य को शब्द का 
संकेतित अर्थ मानने के पक्ष में भीमांसकों ने एव युक्ति यह दी है कि शब्द नित्य 
ह्‌। अतः नित्य जाति से ही उसका नित्य सम्बन्ध माना जा सकता है गुण, क्रिया 
ओर द्रव्य अनित्य एवं परिवर्तनशील हैं । अतः उनके साथ नित्य शब्द का सनातन .. 
सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । दूसरे, जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य में शब्द का > &६ 
संकेत मानने में नानात्व दोष भी होगा 7? इस मत के विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह है 
कि यदि शब्द का संकेतित अर्थ केवल जाति हो, तो उससे व्यक्ति का बोध केसे 
होता है ! इस बात में दो रत नहीं हो सकते कि भाषिक व्यवहार में व्यक्ति-बोध 
का बहुत महत्त्व है। किसी उद्देश्य से की जानेवाली क्रिया के सम्पादन की सामर्थ्यं 
व्यक्ति में ही होती है और इसलिए व्यक्ति में ही भाषा की प्रवृ त्ति-निवृन्नि, की 
यान्यता रहती ह। अतः शब्द से व्यक्ति-बोव के तथ्य की उपेक्षा तो की नहीं जा + 
सकता | घड़े म पानी भरो” जैसे वाक्य-भ्रयोग भें यदि 'घड़ा”, पानी” तथा भरने” 
की क्रिया से केवल घड़ा आदि की जाति का ही बोध श्रोता को हो, तो वह किसी 
घड़ म पानी भरने की लौकिक क्रिया में प्रवत्त ही क्यों होगा ? अत: शब्द से 
केवल जाति का हो नहीं, व्यक्ति का भी बोध माना ही जाना चाहिए। ' 


मीमांसक इस समस्या का समाधान इस युक्ति से करना च।हेँगे कि शब्द से 
जातिं के साथ व्यक्ति क। भी बोध अवश्य हातो है, क्योंकि जाति और व्यक्ति का 
अविनाभाव सम्बन्ध है, पर उस - व्यक्ति-कोध को शब्द का संकेतित या मुख्य अर्थ 
मानना युक्तिसंगत नहीं होगा। कारण यह है कि जाति और व्यक्ति दोनों में 
शब्द का संकेत मानने पर प्रत्येक शब्द की दो शक्तियों झी कल्पना करनी होगी 
० 


१ चक्षुरादिभिरपि सामान्यतो रसादिग्रहणं भवत्येव । | वशषस्तु रसना[दतत्त- 
दिन्द्रियभ्राह्म एव । अत एव आम्रफले दुष्टे रसविशेष; दिजिज्ञासा । 
on सि, स्‌, पूछ ४९९ 
२. आक्कृतिव्यक्तिरिक्तेऽथे सम्बन्धो नित्यतास्य च । 
न सिध्येतांमिति ज्ञात्वा तद्वा च्यत्वसिहोच्यते ॥ 
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७६ ] शब्दार्थ-तत्त्व 


जो ताकिक दृष्टि से उचित नहीं । शब्द की मुख्य शक्ति जाति का ही बोध कराती 
है । पहले जाति का बोध होने पर ही, व्यक्ति का बोध हो सकता है। भतः जाति 
को शब्द का मुख्य अर्थ मानकर मीमांसकों ने शब्द की गौणी शक्ति से व्यक्ति का 
बोध स्वीकार किया है । मण्डन मिश्र ने व्यक्ति को लक्षणीय अर्थात्‌ लक्षणा शक्ति 
से बोध्य कहा है ।? इस प्रकार मीमांसक शब्द से व्यक्ति के बोध के तथ्य को तो 
अस्वीकार नहीं करते, पर व्यक्ति को शब्द का मुख्यार्थं नहीं मानकर शब्द की 
गौणी वत्ति से ग्राह्य लक्ष्याथं मानते हैं । | 


इस मान्यता पर नेयायिकों का यह भाक्षेप है कि मीमांसकों ने लाघव के नाम 
पर जो. केवल जाति में शब्द का संकेत भौर व्यक्ति को लक्षणीय अर्थ माना है 
वहं उचित नहीं। शब्द अपनी मुख्य शक्ति से ही विशेषण ओर विशेष्य; दोनों 
का बोध करा सकता है।..दाहरणार्थ, दण्डी शब्द विशेषणभूत दण्ड का 
बोध भी मुख्य शक्ति से ही कराता है और विशष्यभुत दण्डधारी का बोध भी उसी 
शक्ति से कराता है। इसी तरह शब्द मुख्य शक्ति से ही जाति और व्यक्ति; दोनों 
का बोध करा सकते हैं । 


मीमांसक अपनी मान्यता को पुष्टि के लिए उक्त आक्षेप का खण्डन इस युक्ति 
सेक सकते हैं कि शब्द की एक ही मुख्य शक्ति से दो अर्थो का बोध सम्भव नहीं । 
एके शब्दैः की मुख्य शक्ति से दो अर्थो के बोध का जो उदाहरण नैयायिकों ने दिया 
है, वह उदाहरण ही गलत है। उस उदाहरण में प्रस्तुत दण्डी शब्द पर विचार 
करने से यह स्पष्ट है कि एक ही शब्द दण्ड तथा दण्डधारी व्यक्ति का बोध नहीं 
चत गता । : दण्डी शब्द के दो अंश है--दण्ड तथ इन्‌ । दण्ड शब्द से दण्ड वस्तु का 
E ध होता है और उसके साथ लगे इन्‌” प्रत्यय से दण्ड धारण करनेवाले व्यक्ति 
. का बोध होता है। इस प्रकार 'दण्डी' शब्द के प्रकृति-प्रत्यय विभाग से दो खण्ड 
द हें,जो दो अर्थोंका बोध कराते हैं, पर गाय, घड़ा आदि जसे एक-एक शब्द से 


र मुख्य शक्ति के द्वारा ही, जाति तथा व्यक्ति-रूप दो .अर्थों के. बोध का सिद्धान्त _ 


` १ नहि वयं व्यक्तिप्रतीति भवन्तीमपल्न_महे नापि भवन्तीं जातिप्रतीतिमपह.नुमहे 

ॐ + + +उभयप्रतीतेः प्रत्यात्मवेदनीयत्वात्‌, उभयत्र चाभिधात्री शक्तिः 

 रतिभारः ज।तेविशेषणत्वात्पूर्वतरं प्रतिपत्तिरिति सेव शब्दार्थो भवितुमहंति 

त॒स्या च शब्दादवगतायां तत॒ एव व्यक्त्यवगमः सेत्स्यतीति नोभयत्र शाब्दो 
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२. जातेरस्तित्व नास्तित्वे न हि कश्चिद्‌ विवक्षति । व 33425 


क्षणीयाया व्यक्तेस्ते हि विशेषणे ॥ 
जा इ शुब्द-रावितभ्रका दिका में उदधत 
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शब्दार्थं का स्वरूप [ ७७ 
स्वीकार करने में वया औचित्य होगा ?' 


नेयायिकों का तकं यह होगा कि केवल जाति का कोई उपयोग नहीं होता । 
उपयोगिता व्यक्ति की ही होती है। अतः, भाषिक व्यवहार की उपयोगिता की 
दृष्टि से व्यक्ति को भी शब्द का मुख्य अर्थ माना जाना चाहिए । मीमांसकों की 
मान्यता है कि जाति के अमूत होने पर भी उसकी उपयोगिता तो है ही। जिस 
प्रकार अमूर्तं आत्मा शरीर में रहकर कार्य-साधन करती है, उसी प्रकार अमतं 
जाति भी ज्यक्ति में रहकर कार्योपयोगी होती है। अतः जाति को मुखय अर्थ और | 
व्यक्ति को गौण अर्थ माना जाना चाहिए ।? F 


व्यक्ति-बोध के लिए शब्द में जातिबोधक मुख्य शक्ति के अतिरिक्त एक गौणं 
या लक्षणा शक्ति की कल्पना का नँयायिकों ने प्रबल तकं से खण्डन किया है । 
मीमांसकों के मतानुसार प्रत्येक शब्द.में अर्थंञ्चोध की दो शक्तियाँ होती हैं । 
उसको मुख्य शक्ति जाति का बोध कराती है और तदनन्तर उसकी लक्षणा शक्ति 
से, उस जाति से युक्‍त व्यक्ति का वोध होता है। मीमांसको के इस मत के 
विरुद्ध एक आपत्ति तो यह है कि व्यक्ति के बोध के लिए जो लक्षणा शक्ति की 
कल्पना की गयी है, वह युक्तिसंगत नहीं । लक्षणा शक्ति से ज्ञेय अर्थ के लिए 
जो बातें अपेक्षित मानी गयी हैं, वे शब्द से व्यक्ति के बोध में नहीं पायी जातीं.। 
लक्षणा शक्ति से लक्ष्य अर्थ का बोध वहाँ माना जाता है, जहाँ मुख्य. अर्थ घाधित 
या अनुपपन्न हो जाता है और तब रूढ़ि अथवा किसी प्रयोजन के कारण उस 
मुख्य अथे से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध होता है। शाब्द की मुख्य शक्ति सें यदि 
जाति का ही बोध माना जाय तो उस अर्थ में बाधा अर्थात अनुपपत्ति नहीं होने 


१. ननु दण्डिशब्दादिव विशेषणं च जाति विशेष्या च व्यक्ति गोशब्दादेव 
प्रतिपद्यामहे । कोऽस्यातिभाराः ? विषमोऽयं दृष्टान्तः । तत्र हि प्रकृति- 
प्रत्ययविभागेन द्वयप्रतीतिरवकल्पते । + + गोशब्दे तु नैष न्यायः सम्भवति 

' ` इह्‌'लु गोशब्दं एकं एव । स च विशेषणे विशेष्ये वा वत्तेत। विज्ञेष्ये 
वत्तमानो विशेषणे प्रमाणान्तरमपेक्षते। विशेषणे तु वत्त॑मानस्तदवगमश्य 
विशेष्यमाक्षिपति न कश्चिद्‌ दोषः ।-- न्यायमं० १, पु० २७३ 

२ यत्तु अमूत्तंत्वात्‌ जातेः न क्रियांगत्वमिति । नेष दोषः। अमूर्तानामपि 
गुणकमंगां क्रियासाधनतयोपपत्तेः + “लक्षितव्यक्तिसाध्यं तु तत्साध्यं 
कार्यमिष्यते । यथा भृतेर्द्रियोत्पा्ः आत्मकतृ कमुच्यते”--अ।त्मा तावत्‌ 
सर्वकर्मसु अधिकृतः कर्ता च। सा चामूत्तत्वात्‌ देहेरद्रयद्वारेण औदुस्बरीः 
सम्मा्जेनाज्यावेक्षणादीनि कार्याणि निवत्तयन्‌ कर्त्ता तेषु भवति, एवं 
जातिरपि व्यक्तिवत्मंना तन्नि्वत्त॑यन्ती साधनतां लप्स्यते । अतश्च जाति 
रेवांगम्‌ इति मीमांसका जगु :-वही, -१, पू. २७४ 
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छः | दाब्दार्थ-तत्त्व 


के कारण व्यवित के बोध के लिए लक्षणा शक्ति की उपस्थिति ही नहीं होगी | 
भतः व्यक्ति -को शब्द का लक्ष्यार्थ नहीं माना जा सकता । 
दूसरी आपत्ति यंह है कि यदि व्यक्ति को शब्द से अभिहित अर्थात्‌ उसकी 
मुख्य शक्ति से बोध्य नहीं मानकर, उसकी लक्षणा बक्ति से लक्षित मान जप्य 
और केवल जाति को ही उसका मुख्य अर्थ माना जोय, तो लिग, वचन आदि 
के बोध के लिए शब्द के साथ जो प्रत्यय लगाये ज।ते हैं, उनका कोई औचित्य नहीं 
होगा । यह निविवाद तथ्य है कि जाति एक और अभूतं सत्ता है। उसके लिंगभेद 
और वचनभेद की कल्पना नहीं की जा सकती । अतः भाषा में लिग, वचन आदि 
के भेद का बोध कराने वाले प्रत्ययों के प्रयोग की सार्थकता व्यक्ति को शब्द का 
-अर्थ मानने पर ही सिद्ध होती है। जाति को मुख्याथ और व्यक्ति को लक्ष्या 
मानने पर लिग-वचनबोधक प्रत्ययों के प्रयोग का औचित्य इसलिए भी सिद्ध नहीं 
किया जा सकता कि शब्द से अभिहित मुख्य।थे में ही विभवित-प्रत्यय आदि का 
औचित्य होता है, उससे लक्षित होनेवाले अर्थ में नहीं। स्वयं कुभारिल भट्ट 
ने इस तथ्य को स्वीकार क्रिया है और यह प्रतिपादित किया है कि धूम से अनुमित 
अग्नि अभिहित न होकर लक्षित है, इसलिए उस लक्षित अर्थ के साथ दहति 
 क्वादि का प्रयोग सम्भव नहीं होगा |? निष्कर्षं यह कि ब्यक्ति को शब्द का 
लक्ष्याथ मानने पर [लंग वचन-भेद के बोधक प्रत्ययों का शब्द के साथ प्रयोग 
असंगत सिद्ध हो जायगा । इस प्रकार शब्द के साथ लिंग-वचनबोधक प्रत्ययों का 
प्रयोग. जहाँ शब्द से व्यक्ति के बोध का तथ्य प्रमाणित करता है, वहाँ वह यह भी 
प्रमाणित करता है कि व्यक्ति का बोध शब्द की लक्षणा शक्ति से नहीं, अपितु 


: उक्त आपत्तियों के उत्तर में मीमांसक यह कह सकते हैं कि जिस प्रकार गंगायां 
 धोषः जसे प्रयोग में जल-प्रवाह में घर के होने के मुख्यार्थ के. बाधित हो जाने प्र 


5१ १ अत्राभिधीयते =न जातिः पदस्यार्थो भवितुमहति । पदं हि विभक्त्यन्ता 
' ५० ` ` वर्णसमुदायो न प्रातिपदिकमात्रम्‌ । तत्र च प्रकृतिप्रत्ययौ इतरेतरा न्वितम- 
। थमभिघत्त इति स्थितम्‌ । द्वित्रियादिशच विभक्तिः प्रातिपदिकाद्‌ उच्चरन्ती 

i या पदिकार्थगतत्त्वेन स्वार्थ॑याचऽटे। युगपच्च त्रितयं -विभक्त्यथं = 
बः $ लिंग संख्या च । न चैतत्‌ त्रितयं प्रातिपदिकाथ जातौ अन्वो।त। 
ु । कारकं, न च जातेः स्त्री-पु -नपु सकविभागः. न चास्य द्वितीयादि 
` योग इति ।=न्यायमं० १, पूृ० २७४ 
` „ २. पदार्थान्वयक्च आक्षेपिते न स्यात्‌ । उक्तं हि तद्भूताधिकरणे 

: गम्यमानस्य चार्थस्य नेव. दृष्ट विशषणम्‌ । - 


ज्वलतीतिवत्‌ ।-वेयाकरण भू० पृ० ११७ 
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दव्दा्थं का स्वरूप [ ७९ 


लक्षणा शक्ति से गंगा शब्द का अर्थं उसका किनारा समझा जाता है और उस 
लक्ष्याथ किनारे के साथ है आदि क्रियाओं का अन्वय हो सकता है, उसी प्रकार 
शब्द को गौण शक्ति से लक्षित व्यक्ति-छप अर्थ के साथ भी लिग, वचन आदि के 
बोधक प्र॑त्ययों का प्रयोग हो सकता है। अतः लिग-वचन के बोधक प्रत्यय के 
प्रयोग से व्यक्ति का मुख्यार्थं होना सिद्ध नहीं होता । किन्तु, इस युक्ति का आधार 
सबल नहों । जाति को शब्द क। मुख्यार्थ और व्यक्ति को उसका लक्ष्यार्थे सिद्ध 

रने में एकू बड़ी कठिनाई यह है कि लक्ष्यार्थे के बोध में एक निश्चित क्रम हुआ 
करता है। पहले शब्द की अभिधा शक्ति से मुख्य अर्थ का ज्ञान होता है और 
तब मुख्याथ की अनुपपत्ति का बोध होने पर लक्षणा शक्ति से मुख्यार्थं से सम्बद्ध 
अन्य लक्ष्य अर्थ का ज्ञान होता है। शब्द से जो किसी व्यक्ति का बाँध होता है 
उसमें पहले जाति के बोध और तदनन्तर व्यक्ति के बोध का नियत क्रम नहीं 
रहता । अतः व्यक्ति को भी जाति की तरह,हशन्द का मुख्यार्थ ही माना जाना 
चाहिए। दूसरी बात यह है कि शब्द की मुख्य शक्ति से जाति का बोध तथा 
लक्षणा शक्ति से व्यक्ति का बोध मानने के लिए प्रत्येक शब्द में अर्थ-बोध की दो 
शक्तियों को कल्पना की गयी है, जो उचित नहीं । 

अब यदि भ!ट्ट मीमांसक उक्त कठिनाइयों से बचने के लिए जाति और 

व्यक्ति मे “भेदाभेद” की कल्पना का सहारा लेकर यह यक्ति दें कि शब्द सें 
जाति के बोध -के साथ ही व्यक्ति का भी बोध हो जाता है और इसलिए दोनों 
के बोध मे कोई क्रम मानने को आवश्यकता नहीं, तो यह उनकी आत्मघाती 
यूक्ति ही होगी। ऐसा मान लेने पर व्यक्ति भी शब्द का अभिधेयाश्रः ही हों 
जायगा और परिणासतः जातिमात्र में शब्द का सकेत मानने वाला. मीमांसा: 
मत स्वत: खण्डत हो जायग।। व्यक्ति को शब्द का साक्षात्‌ संकेतित" अथ ` 
मानने वले मत के विरुद्ध जो-जो तर्क भादट मीमांसकों ने दिये हैं, वे सब 
उनके इस मत के विरुद्ध भी लागू हो जायंगे। 


१. चनु व्यक्तिलक्षणया सवमुपपत्स्यते--इत्युक्तम्‌ । न च युक्तमुक्तम्‌ । सकृत्‌ 
प्रयुक्त पद अशन किञ्चित्‌ अर्थमभिदधा्ात, ततो अर्थान्तरं लक्षयक्ति। 
तद्गतत्वेन पुनलिगसर्याद्यभिवत्ते--इति न प्रतीतिकोडयं क्रमः । 

। EIT HO प IR 

२. सवंष्वेव 'गां नय'--इत्यदि जातिविशिष्टबोधकवाब्येषवृत्तिद्वय- 
कल्पनायां गौरवाच्च। युगपद्‌ वृत्तिद्वयविरोधस्याद्‌ष ग।पत्तेश्च । 

~¬वेयाकरण भूषण, य्‌ ०-११७ 


३. जातिव्यक्तयोरभेदात्‌""'दानस्वय इति चेत्‌, न । तथा सति व्यक्तेर्वाच्य- 
त्वम्‌ अयातमेव। आनन्त्याद्य क्ताकृत्यधिकरणी यदोषतादवस्थ्याच्च । 
। द “ही, पु० ११९ 
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८० ] $: शब्दार्थे-तत्त्व 


जातिमात्र में शब्द का संकेत मानने में एक -ोपत्ति' यह भी है कि यदि. 


गाय कहने से 'गोत्व' जाति का बोध हो, तो: जति के अहु लिलि ह 
लगाने की क्या आवश्यकता है ? यदि गाय शब्द से ही .गोत्व जाति का बोध मान 


कर त्व' प्रत्यय के प्रयोग को अथहीन मान ले, तो प्रश्न उ ८ 
उजली है' और 'गोहक़-उँजला है” का एक ही अर्थ है? 


न्ड Ne be, Ps भ अक ०७०८९. ४ `, £~ 
4 


~ 


इस प्ररन के उत्तर म्े-मीमांसक यह कह सकते हैं कि १चििच्द ,से गोत्व जाति 
का बोध अवश्य >“हीतें। है,-पर गाय व्यक्ति कां बोध: भी उसमें मिला रहता 
है, जो व्यक्ति उस गारक के लक्ष्यां .. होताः है, किन्तु -'गोत्व’ शब्द से 
व्यक्ति-निरफेक्ष' केवल जाति कयो कत्ल किक दोनो राच्दों के अर्थ का 
. 'अन्ब्ररः्है । ; मीमांसकों क्रा. अुछु,|्लक केवल तक के लिए है। व्यक्ति से सर्वथा 
#िरपेक्षःजाति की कल्पना ही निराधार होगी। जाति का बोध अनिवार्यत 


उस र साथ ही हो सकता है जिसमें वह अन्तनिहित रहती है 


इस प्रकार केवल जाति में शब्द का संकेत मानने वाले सिद्धान्त से तथा 
क जज वर्गो के राव्दों से केवल जाति अथवा गुण आदि में उसका संकेत 
शि बाङ्के मत से असंरँैतैहोकर नँयायिकों ने निष्कर्ष रूप में यह सिद्धान्त 


हित्र शेष दो गौण रूप में रहें। उदाहरणाथं, 
को” निक लग। मिह चा हिए' इस कथन में सभी गाय व्यक्तियों 
5२मे समान*रूप से रहने वाली. जाति की प्रधानता है, व्यक्ति और आकृति 
“अ्रधने. है 'गाये को खोल दो”, 'गाय की बाँधो' आदि प्रयोग में 


किसी निश्चित गाय व्यक्ति का बोध प्रधान रूप से होता है, उसको जाति 
ओर आकृति का बोध अप्रधान रूप से। गाय का चित्र बनाओ” इस कथन 


 _ इतिवच्च गोत्वं शुक्लमिति बुद्धिः, स्यात्‌| & 
एव गोशब्दाद भावप्रत्ययस्त्वतँलादिःस्यात्‌ । 


स्तु निङृष्टस्वरूपमात्रनिष्ठामिति “-तदनुपपन्‍्नम्‌ । अल त लि te कक. ष 
` काया जातेः ववचिदपि अदशेनात्री-्की पु 
तथा 
| हि सामान्यं भवेतू शशविषाणवत्‌ ।--कुमास्लि, लोक वातिक 


: क ! नः Sia 
१. % % » गोशब्दाद्‌ गोत्वशनब्दाच्च तुल्ये प्रतिपत्ती स्याताम्‌ । मैः शुबल्‌ जब 


« अथ मन्येथा:--आतक्षिप्तव्यक्तिकां जातिः गोशब्दो वक्ति, अप परत्थेयान्त- 


कि 5 So, 


oo RR हे नकल il 
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हाब्दार्थ का स्वरूप ... [ =१ 


में आकृति का- बोधे "प्रधान और. जाति तथा व्यक्ति का बोध उसके अंगे: के 


की स्थापन कौ 
-बोद्धों के शब्दार्थे सवरूप-विषयके चिन्तन का अक = 
सम्बन्धी दार्शनिक विश्वासं से प्रभावित होना 


_अधाहवाद या तङ्भिम्न-भिन्तवोदं कें नाम से प्रसिद्ध है । 
.त्व-चिन्तेन अर्थात्‌ सृष्टि- 
बक ही था। 

अकि ` तत्त्व चिन्तय 3 क निष्कर्ष के रूप में यह. सिद्धान्त .. 
स्थापित किया है कि सृष्टि के बाह्य पदार्थो, कीं चिट सत्ता नहीं । अतः प्रत्यक्ष 
ज्ञान का कोई विषय सत्य नहीं| शाब्दबोध के स्वरूप be विचौडू , कुबे हुए... 
उन्होंने यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द को सुनकर उनसे ओं का 
वोध होता है, पर उन बोधगम्य वस्तुओं की ताक्ष्विक सत्ता नहीं है । किसी वस्तु 

का स्वरूप क्षणमात्र भी स्थायी नहीं । ऐसी ही सतत विनाशशील ' कॅझँलुलरका 
बोध शब्द से होता है । प्रत्यक्ष-दृश्य जगत. के प्रदार्थाकी असत्य सिद्ध करने: के "हिर 
बौद्धों ने यह उदाहरण दिया है कि दृष्टि-दोष के कारण यदि किसी कुही चन 


शब्दार्थं के स्वरूप के सम्बन्ध में बौद्ध विचा [कों की धारणा के. स्पष्टीकरण. ` 
के लिए जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य के सम्बन्ध में उनकी मान्यता को संमझः लेना 
आवश्यक होगा । "जाति आदि के सम्बन्ध में बौद्धों के विचार व्याकरण, न्याय 
मीमांसा आदि दशनों में व्यक्त एतद्विषयक विचार से सर्वथा भिन्न हैं । यही कारण 
० कर्कि  - 
तद्वतो वाच्यत्वे क्वचिद्‌ प्रयोगे जातेः प्राधान्यम्‌, व्यक्तेरँग 
. (> न पदा स्प्रष्दव्या', इति सर्वेगवीष्‌ प्रतिषेधो गम्यते । 
~ किकवा चिद्‌ च्यवत न्यं जातेर्गर्भावः। यथा--'गां भुज्च', 'गां बधान 
RS 5 ऽइति, नियतां कञ्चित्‌ व्यक्तिमुहिह्य प्रयुज्यते । क्वचित्‌ आँकतेः प्राधान्यं 
डक भावो. “जातिर्नास्त्येव ॥ यथ[--पिष्टकमय्यो गाव: क्रियन्ता- 
आरमति रय य अ +११ ३२९ 
- अरि कथा शान्दोर्थामंवादोऽस्माभिः क्रियते-तस्य आगोपालमपि प्रतीतत्वात्‌ 
5. किन्तु >्वात्त्विक्त्वं धमो . यः  परैस्वुवारोप्यते तस्य निषेधः `क्रियते । न तु 
== ` धमिणः ।-तत्त्रसंग्रह पंजिका, खण्डं १, पृ० २७७ 
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i 'शाब्दार्थे-्तत्त्व 
८ ५ | 

हैं कि बौद्धों के शब्दार्थ -चिन्तन का निष्कषं भी अन्य दार्शनिक सम्प्रदाय के 
विचारकों के निष्कर्षे से सर्वथा भिन्न है । | 


क्र 


रता दे) न जय से भिन्न - पदार्थों से गाय के जिस भेद का बोध शब्द कराता 
: MS yop +e ॥) भ लन ° 
५ ब्हैःसभीगाय व्यक्तियों / समान रूप से रहकर उन्हें एक वर्ग के सम्बन्ध 


में बता 3 । इसीलिए गाय शब्द परस्पर भिन्न गायों का तो बोध कराता है, 
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एंक्र बात वी समता होगी. कि काली गाय को , देखने पर भी हू गाय=भिन्तं .से 
नका बोध होगा और उजली गाय को देखकर भी वैसा ही बोध होगा। 
तस्द्विन्न से भिन्न 7 शब्द का संकेत होने के कारण गाय शब्द, चाहे किसी भी गाय 
व्यक्ति के लिए प्रयुक्त क्यों न हो, गाय का ही बोध_करायगा, उससे भिन्न घोड़ा 
हाथी .आदि का नहीं, जिनके निषेध की शक्ति उस गाय शब्द में ही रहती है । इस 
प्रकार गाय शब्द से सभी गायों का वोध हो सकता है, भले ही वे एक-दूसरे से 
कितने भी भिन्न क्यों न हों । अतः एक शब्द से परस्पर भिन्त असंख्य व्यक्तियों 
के बोध के तथ्य की संगति बैठाने के लिए सभी व्यक्तियों म॑ समांन खूप से रहने 
[ली किसी जाति की टूरारूढ़ कल्पना करने की आवश्यकता नहीं। गाय से भिन्न 
सभी पदार्थो से भिन्न होने का धर्म ही! सभी गाय व्यक्तियों को एक वगम ला 
देता है और एक ही गाय शब्द से अलग-अलग गाय व्यक्तियों का बोघ सम्भव ह।ता 
है । गाय शब्द गाय-भिन्त से गाय के भेद का ही बोध कराता है । शब्द “में विधि 
रूप से किसी जाति के बोध की शक्ति नहीं रहती, क्योंकि ज।ति की कोई सत्ता ही 
नहीं । शब्द निषेधात्मक रूप में ताड्रून्त से भिन्न का बोध कराता है । निष्कर्षतः, 
सभी शब्दों का अर्थ होता है- तद्भिन्न का निषेध। बौद्ध निषेध को अयथाथे 
तथा भ्रममूलक मानते है। अतः उनके अनुसार सभी शाब्द-ज्ञान अयथाथ तथा 
भ्रमात्मक होता है, जिसके विषय की तात्त्विक सत्ता नहीं होती । 


बौद्ध विचारक द्रव्य की भी सत्ता नहीं मानते, जिस द्रव्य को अन्य विचारको 

ने जाति, गुंग तथा क्रिया का आधार माना था । बौद्धों को मान्यता है कि व्यक्ति 
या द्रव्य, गुण आदि का समाहार-मात्र होता है । उनसे पृथक उसका कोई अस्तित्व 
नहीं । गुणों को हटाकर कोई ऐसी वस्तु नहीं बच रहती, जिसे द्रव्य कहा जा 
सके तथा उन गुणों का आधार माना जा सके । उदाहरण के लिए 'घड़ा' को देख 
कर उसके आकार, वर्णं आदि का जो बोध होता है, उससे भिन्न उसमें कोई वस्तु 
नहीं रहती, जिसे द्रव्य कहा जा सके । अतः वौद्ध विचारकों की मान्यता है कि 

` जैसे जंगल वृक्षों का समाहारमात्र होता है और वृक्षों के समुदाय से पृथक्‌ जेंगल 
के अस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती, वेसे ही द्रव्य या व्यक्ति गुणों का 


१. विकल्पविषये वुत्तिरिष्टा शब्दानुमानयोः । 
अवरतुविषयाइचेते विकल्पा इति वाणितम्‌ ॥ 
+ + ग 
या च भूमिविकल्पानां स एव विषयो गिराम्‌। ` ‰ ड 
१पू० २७६ 
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समाहारमांत्र होता है. और गुण-समुदाय से पृथक्‌ उसकी सत्ता की कल्पना नहीं. 
की जा सकेती ।' 


वस्तुओं के निरन्तर परिवर्तित होते रहने के कारण बौद्ध विचारक उसे क्षणिक 
मानते हैं । उनकी दृष्टि में किसी भी वस्तु का रूप क्षणमात्र भी स्थायी नहीं होता, 
वह प्रतिपल: नष्ट होता रहता है। अतः कोई भी वस्तु दो समय एक नहीं हो 
सकती । उसका एक रूप एक समय नष्ट हो जाता है और दूसरे ही पल उसका 
दूसरा रूप आ जाता है। यह क्रम हर क्षण चलता रहता है, जिसमें उस वस्तु के 
किसी एक स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता । वस्तुको एकता का जो 
ज्ञान होना है, वह. अनेक वस्तुओं में कालःप्रवाह के कारण होनेवाली एकता की 
भ्रमात्मक प्रतीति है । । जैसे अलग-अलग वस्तुओं को बहुत वेग के साथ घुमाने पर 
उनकी अनेकता का तात्त्विक ज्ञान दब जाता है और उनमें ऐक्य का आभास होने 
लगता है, वैसे ही कालप्रवाह की क्षिप्र गति के कारण परस्पर भिन्न असंख्य 
वस्तुओं में ऐक्य का भ्रमात्मक ज्ञान हो जाता है। यदि हम एक व्यवित को अनेक 
बार देख कर एक ही व्यक्ति समझते हैं, तो बोद्धों के मतानुसार यह भ्रमात्मक 
ज्ञान है। वह व्यक्ति जो पहले था, अब नहीं है। तब और अब का व्यक्ति परस्पर 
भिन्न है, फिर भी कालप्रवाह उनमें ऐक्य का भ्रम उत्पन्न कर देता ह। इस भ्रम 
से ही.पहच्ान सम्भव होती है। | 


इस प्रकार जातिं, द्रव्य या व्यक्ति आदि के अस्तित्व को अस्वीकार कर 
बौद्धों ने शाब्दबोध -के - सम्बन्ध में अपोहवाद या तड्टिन्न भिन्नवाद के सिद्धान्त 
की. स्थापना.की, जिसके अनुसार शब्द विधिमुखेन जाति, व्यक्ति या द्रव्य आदि 
का बोध नहीं करा सकता, क्योंकि उनकी तात्तिविक सत्ता.ही नहीं है; शब्द का सकेत 
तर्द्रन्त.से भेद में रहा सकता है। शब्द तड्टिन्न का निषध करता है और इस 
रबननरःतर्द्रिन्न से उस वस्तु की भिन्नता का बोध कराता हैं । गाय शब्द का अथ, 
-अपोहवाद के अनुसार, गाय से भिन्न सभी पदार्थों से गाय की भिन्नता. का बोध है, । 
'अन्य- का अपोहन अर्थात्‌ निषेध कर, उनसे भद के बोध. मं शब्द गो शक्ति. मानने 
के कारण ही इस मत को अपोहवाद कहा जाता हूं । | 

भामह ने शब्दार्थविषयक अपोह सिद्धान्त के विरुद्ध यह युक्ति दी है कि यदि 
गाय आदि का संकेत केवल निषेधात्मक रूप में ताड्िन्त के निषेध में माना जाय, तो 
er ऊपर त++ 


५. ननु धर्मातिरेकेण धामिणोऽनुपलम्भनात्‌ । 
तत्संघमात्र एवायं गवादिः स्यात्‌, वनादिवत्‌'॥। 
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.- उस शव्द से विधिरूप में गाय के वाच्य अर्थ का बोध कैसे सम्भव होगा.? एक ही 
शब्द से विधि और निषेध रूप दो अर्थो का बोध सम्भव नहीं। दूंसरी बात यह है 
कि गाय शब्द से गाय से भिन्न पदार्थो के निषेध के बोध के लिए यह आवश्यक है 
कि गाय का. बोध पहले हो जाय; तभी गाय से भिन्न पदार्थो का बोध सम्भव होगा । 
गाय पदार्थ का बोध हुए बिना गाय से भिन्न पदार्थो का बोध ही कैसे होगा, जिनके 
निषेध का बोध उस शब्द से ज्ञात हो ? तीसरी बात यह है कि शब्द की अभिधा 
शक्ति उसके साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का ही बोध कराती है । तात्पयं यह कि शब्द 
का मुख्यार्थ-बोध. शब्द से जनित अव्यवहित ज्ञान होता है। अपोहवाद के अनुसार 
गाय शब्द से अव्यवहित रूप में गाय-भिम्न का ही बोध होगा, उन गाय-भिन्न पदार्थो 
से भिन्त का अर्थात्‌ गाय का बोध व्यवहित ज्ञान होने के कारण अभिधा शक्ति की 
सीमा के अन्तर्गत नहीं माना जा सकेगा। इस प्रकार बौद्धों के अपोह-सिद्धान्त के 
अनुसार किसी भी शब्द से अभिप्रेत अर्थ से भिन्न अथं का ही--यह कहें कि अत्तथ 
का ही बोध होगा ।' | 


अपोहवाद के सम्बन्ध में कुमारिल भट्ट का आक्षेप है कि जाति की सत्ता का 
खण्डन कर बौद्ध विचारकों ने जो तड्विन्न से भेद में शब्द का संकेत माना है वह 
प्रकारान्तर से जातिवाद के सिद्धान्त का ही उपस्थापन है। तड्ड्िन्न का निषेध'या 
अभाव अन्ततः किसी भावात्मक सत्ता फा ही द्योतन करता'है। अभाव आवन्सापेक्ष 
होता है। इसलिए अभाव को भी एक सत्ता के रूप में स्वीकार किया जाता हैं। 
अपोहवाद में तम्द्विल्त. के निषेध को शब्द का संकेतार्थ मान कर बौद्धों ने-अवि- 
चारित रूप में ही सही -उस भावात्मक सत्ता को स्वीकार कर ही लिया है, जिसका 
वे खण्डन करना चाहते हैं। अभाव के प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव तथा अत्यन्ता भावरूपो. 
का निर्धारण भाव-सत्ता की तुलना में ही किया जाता है। दूध में दहीं का प्रागभाव 
दूध की भावात्मक सत्ता का ही ,बोधक है । इसी प्रकार दही को भावात्मक सत्ता दूध 
का प्रध्वंसाभाव-मात्र है। हर अभाव भाव-सापेक्ष होता है, अभाव का कोई-न-कोई 
भावात्मक सन्दर्भ अवश्य होता है, अतः तड्िन्त-भिन्तवाद भी अन्ततः किसी भावात्मक 


+ 


१. यदि गौरित्ययं शब्दः कृतार्थोऽन्यनिराकृतौ । + 
जनको गवि गोबुद्धे मू ग्यतामपरो ध्वनिः ॥ ४ 
अथज्ञानफलाः शब्दाः न चैकस्य फलद्वयम्‌ । 
अपवादविधिज्ञाने फले चैकस्य वः कथम्‌ ॥ 
पुराऽगौरिति विज्ञानं गोशब्दश्रकणाद्‌ भवेत्‌ । 
थेनागोप्रतिषेधाय प्रवृत्तो गौरिति ध्वनिः ॥ 
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र । शब्दाथ-तत्त्व 


पत्ता बाले'पंदाय का ही निर्देश करता है, चाहे वह॑ पदार्थ लोकसिद्ध मूत्ते पदाथ ही 
या उसकी केंवल भावयत सत्ता हो ।' ३: 
अपोहवाद में दिखायी गयी उक्त असंगति के मार्जत के लिए बौद्ध विचारक 


~ 


यदि यह युक्ति दें कि गाय आदि शब्द से भावात्मक रूप में गाय आदि व्यक्ति का 
बोध होता हैं, जो व्यक्ति क्षणिक तथा स्वतःपूण होता है, तो यह यूक्ति बौद्ध सिद्धान्त 
के प्रतिकल होगी, क्योंकि बौद्ध व्यक्ति को क्षण क्षण विनष्ट होती हुई खण्ड झेलला 
की श्र खला-भर मानते हैँ जिसमें कालप्रवाह से ऐक्य का आभास उत्पन्न हू जाता 
है। उस निरन्तर विनष्ट होते हुए रूप मे से किसी भी एक खण्ड को बौद्ध शब्द से 
संकेतित नहीं मांनते । उत्को दृष्टि में शब्द स्वतः भ्रमात्मक तथा तान 
रूप है और इसलिए वैसे शब्द से वस्तुगत क्षण-क्षण परिवतेनशील व्यक्ति का निदश 
नहीं माना जा शकता । 
बौद्ध वस्तु की भावात्मक सत्ता स्वीकार नहीं करते । इसलिए वे अभाव क्‌ fy भाव- 
सापेक्ष नहीं मातते.।' झाएदबोधर-विषयक अपोह सिद्धान्त के शच में उक्त की 
झा. डन करने के लिए वे यह युक्ति दे सकते हैं कि शब्द से हे निदान ताड्िन्न 
का निषेध किसी भावात्मक सत्ता की अपेक्षा नहीं रखता, वह निषेध ५ be 
होता है । प्रसज्य-लक्षण अभाव 'भाव-निरपेक्ष आत्यन्तिक अभाव हाता ह । शान्दबोः 
मं तस्द्रिल्त का प्रसज्य-प्रतिषेध होता है, जिसके लिए किसी भावात्मक सत्ता की 
कल्पना आवद्यक नहीं ५ ॒ ह | 
` ` मासको. ने प्रसज्य-लक्षण प्रतिषेध की इंस मान्यता का खण्डन किया हे। 
उनकी यक्ति है कि यदि शाब्दबोध यें ताड्िन्न के अपोह को प्रसज्य-प्रति Fe 
माना जाय, तो इससे आत्यन्तिक अभाव के सिद्धान्त की स्थापना होगी और र 
लौकिक व्यवहारों की सम्भाव्यता बाधित हो जायगी । ऐसी स्थिति में शब्द से हे 
भावात्मक सत्ता का बोध नहीं होने के कारण सभी ज्ञान को भ्रमात्मक मानना पड़ेगा 
जो यूवितंसंगत नहीं होगा । उदाहरण के लिए, किसी से यह कहने पर कि थ ह 
जनी दी' उसे किसी भावात्मक वस्तु का बोध नहीं होगा और फलतः पानी देने क 
पिया का सम्पादन वह नहीं कर सकेगा, पर यह तथ्य है कि बौद्ध भी दूसरे र 
पानी माँग कर पीते हैं और उस भावात्मक वस्तु से अपती प्यास बुझाते हैँ. | दसरी 
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२ भावान्तरमभावो हि पुरस्तात्‌ प्रतिपादितः । 


तत्राश्वादिनिवृत्त्यात्मा भावः क इति कथ्यताम्‌ ॥ . ` 
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बात यह है किःयदि अभांव को सवेथा भावनिरपेक्ष मान लिया जाय और शाब्दबोध 
झू तस्दिल्त के निषेध को प्रसज्य-प्रतिषेध रूप मान लिया जाय ता 4 भिः न मातस 
विकल्पों से--बौद्धों के शब्द में कहें तो विभिन्न प्रसज्य अभावों सेन बनने वाले 
- विचार को केवल अभावों का समाहार-मात्र मानना पड़ेगा और उस विचार का कोई 
भी मानस-बाह्य सन्दर्भ नहीं रह जायगा । फलतः, यह मानना पड़ेगा कि व कय का 
सम्बन्ध केवलः ऐसे मानस-विचार से होता है, जिसके प्रतिरूप बाह्य संसार कोई भी 
वस्तु नहीं. रहती । भाषिक व्यवहार में यह अनुभर्वासद्ध तथ्य है कि किसी उवित 
की व्यावहारिक; योग्यता. हुआ करती है, पर कथन का सम्बन्ध बाह्यवस्ट- निर क 
विचार मात्र से मान लेने पर उस कोई व्यवहारयोग्यता नहीं मानी जा सकेगी । 
ठीसरी बात यह कि बाह्य वस्तु-निरपेक्ष मानस विकल्प समुदाय को शाब्दब.घ का 
विषय मानने पर भी बोद्धों का प्रसज्य भभाव' का सिद्धान्त स्वतः खण्डित हो 
जायगा, क्योंकि प्रसज्य-प्रतिषेध को शब्द के संकेत का विषय मानकर भी वे मानस 
विकल्प की तो भावात्मक सत्ता मान ही लेते हैं, भले ही बाह्य जगत में उसके {ति- 
रूप की तात्त्विक और भावात्मक सत्तां वे नहीं मानते हों। ऐसी स्थिति :. प्रश्न यह 
होंगा कि मानस प्रत्यय की भाव।त्मक सत्ता मान लेने पर गाब्दबोध के लिए छ्य 
प्रतिषेध! की कल्पना ही क्यों की जाय ” उस मातस प्रत्यय की भावात्मक सत्ता कॉ 
हीः शब्द के संकेत का विषय क्‍यों नहीं माना जाय? के क 
बौद्ध विचारक-अभाव की वस्तुगत सत्ता नहीं सामते, फिर भी -्रमज्य अभाव 
की भ्रमात्मक सत्ता को पदार्थ मान लेते हैं । यदि बोद्ध थह साने कि अभाव ,अपने 
आप में एक तात्त्विक सत्ता है, तो फिर यह्‌ . माष्यता नेयायिकों की अभावःविषयक 
मान्यता से अभिन्न हो जायगी ॥? ' अतः मीमाँसक यह मान ते हैं कि बौद्धों के शाब्द- 
बोध-विषयक अपोह-सिद्धान्त में यौक्तिक संगति नहीं । 
कुमारिल भट्ट ने अपोहंबाद में असंगत दिखाने के लिए एक; और - प्रश्‍न उठाया 
है । (शब्दं यदि ताद्भिन्त का निषेध करता है तो उस ताड्रिन्न को. सामान्य रूप माना 


१. निषेधमात्ररूपश्च शब्दार्थो यादि कल्प्यते । 

/ अभावशब्दवाच्याः स्यात्‌ शुन्यताऽ्यप्रकारिको॥ 
तस्यां चाइवादिबुद्धीनाम्‌ आत्मांशग्रहणंः भवेत्‌ । FR 
तत्रान्यापोहवाच्यत्वं: मुधैवाभ्युपग्रम्यते ॥ र पप्वसभरहj वा. ९१९-२० 

२. किम अपोहलक्षणं सामान्यं वाच्यत्वेनाभिधीयमान पय्‌ दास लक्षण चाभिधीयते, 

ह प्रसज्यलक्षणं वाः? DX द्वितीये पक्षे तु. किञ्चित्‌ वस्तु वाच्य. शब्दानाम्‌ 
- इत्येतोऽप्रवृत्ति निवृत्तिप्रसङ्गः । es तुच्छरूपा भावस्य चानभ्युपगमात्‌ न प्रसज्यप्रति- 
पट ह . झा ङ्का | ट a 
बजा (आम अकिक 2 | Bs प्रमेय कमल मातेण्ड, पृ. ४३३. 
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ऽऽ | शब्दा्थ-तत्त्वा 
जायगा या व्यक्तिरूप ? उदाहरणार्थ, गाय इंब्द से गाय-भिन्न हाथी, घोड़ा आदिः 
का जो निषेध माना गया है उसमें हाथी, घोड़ा आदि के सामान्ये का निषेध 
स्वीकार किया गया है या विशिष्ट हाथी, घोड़ा आदि व्यक्तियों का निषेध ? बौद्ध 
ब्यक्ति को अनिवंचनीय मानते हैं, अतः उनके मतानुसार व्यक्ति के निषेध में शब्द की 
शक्ति नहीं मात्ती जा सकती । गाय शब्द से गाय-भिन्न पदार्थों के सामान्य का 
अपोह मानने पर गाय-भिन्न घोड़ा, हाथी आदि का अंभावात्मक रूप ही सूचित्त 
होगा, क्योंकि बौद्ध विचारक सामान्‍य को अन्यापोहमात्र मानते हैं। ऐसी स्थिति 
में कठिनाई यह होगी कि शब्द का अथ अभाव का अभाव माना जांथगा, जो यवकिति- 
संगत नहीं । गाय शब्द का अथ होगा --अभावरूप गाय-भिन्न पदार्थों के सामान्य का 
अभाव। अभाव भाव का ही माना जा संकता है, अभाव का नहीं । अभाव के 
अभाव की तात्त्विक अभाव के रूप में ही कल्पना सम्भव नहीं, वह कल्पनाविलास- 
मात्र होगा ।। अभाव का अभाव भावरूप ही हो सकता है, पर बौद्ध भाव-सत्ता में 
विश्वास करते ही नहीं । दो निषेध परिणामतः विधि का ही रूप ग्रहण कर लेते 
हैं। अतः. तड्िन्त सामान्य का निषेध मानने पर बौद्ध इस कठिनाई में पड जाते 
हैं कि वे शब्द से जिस विधिरूप अथ के बोध का खण्डन 'करना चाहते हैं, उसी के 
_ बोध का सिद्धान्त स्थापित हो जाता है।2 अपोह के. सिद्धान्त के अनुसार शब्द का 
संकेत तड्टिन्त से भिन्न में माननेःपर अथे भाव-रूप या' विधिरूप : में परिणत होता 
है, क्योंकि "निषेध का निषेध विधिरूप में-- अभाव का -अभ।वःभाव रूप में=फलित 
होता है, -पर यह ब्रौद्ध-सिद्धान्त के अनुरूप नहीं, और यदि तङड्डिन्न से अभिन्न में 
शब्द का संकेत मान लिया जाय तो और भी बड़ा अनथ होगा । गाय-शब्द -का 
अथ गाय से भिन्न कोई भी पदाथ भले हो जाय, गाय पद से वाच्य पदार्थ उसका 
अर्थ नहीं माना जा सकेगा ।' ध्यातव्य है कि बौद्धों ने तर्ड््न्त से भिन्न को ही 


शब्द के संकेत का विषय माना है, तड्िन्न से अभिन्नः को नहीं । | 
तद्धिनन-भिन्‍नवाद के विरुद्ध एक प्रश्न यह उठाया गया है कि इस मेत के 


” १. अपि चाइवादयः सामान्यरूपेण वाष्पोह्यो रन विशेषात्मना बा ज> न विशेषा- : 
त्मना-तदङ्गत्वात्‌ अशब्दंवाच्यत्वाच्च । सामान्यात्मता तुःतेषाभपि अपो ह- 
रूपत्वात अभावत्वम्‌ । कथं च अभावस्येवाभावः क्रियते । F 
SIR न्यायमे० १, पृ० २७९ । इलोकवा 9 अपोहवाद ९४५-७ द्रष्टव्य: ४ 
` २, करणे वा प्रतिषेश्रद्यययोगात्‌ विधिरव॒तिएठते--इति विधिरूपः शब्दार्थं 
० स्यात्‌ |” ` : FO PR बही$प+ २७९ 
३ अपोष्यात्मनश्च तुर॒गादेर्योऽपोहः से तस्मः द्विलक्षणः, अच्यृथाः वां? ` वैलक्षण्ये 
` तस्य भावांत्मता भवेत्‌ । 'अवंलक्षण्ये तु बादृश स्वापोह्मः, तादृश ए 
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अनुसार 'सत.. 'ज्ञेय' आदि शब्दों कें अथ-बोध का क्या स्वरूप माना जायगा? बौद्ध- 
मतानुसार छन: शब्दों के अर्थ-बोध का स्वरूप होगा--“सत्‌-भिन्त अर्थात्‌ असत्‌ से 
भिन्त का बोध' तथा 'ज्ञेय-भिन्न अर्थात्‌ अज्ञेय से भिऱन का बोध”, पर इस प्रकार की 
बोध-प्रक्रिया तक से सिद्ध नहीं की जा सकती । असत्‌, अज्ञेय आदि कल्पना-मात्र 
है, अतः उनके अभाव या उनसे- भिन्त की कल्पना को भी केवल: कल्पना ही माना 
जा सकता है। न अंसत्‌ अज्ञेय आदि की कोई सत्ता है और न वे अपने से भिन्त 
को ही कोई सत्ता सिद्ध कर सकते हैं । ज्ञेय पदार्थं का ही अपोहन हो सकता हैं 
और ज्ञान के लिए बस्तु की सत्ता आवश्यक है । जो वस्तु ज्ञात या ज्ञेय नहीं, उसका 
व्यवच्छेद केसे सम्भव होगा ? यदि यह कहें कि सत्‌ तथा ज्ञेय शब्द से जो बोधगत 
होता है उसका अपोह होता है, तो बौद्ध-सिद्धान्त की असंगति स्वतः स्पष्ट हो 
जाती है। वैसी स्थिति में तो यह मानना पड़ेगा कि सत्‌ शब्द से बोधगत होने 
वाला सभ्‌ ही अपोह का विषय बन जाता है। इसी प्रकार ज्ञेय शब्द बोधगत होने 
वाले ज्ञेय अर्थ का ही निषेध करता है।' ' इस प्रकार अपोहवाद सत, ज्ञेय आदिं 
शब्दों की अथबोध-प्रक्तिया की युक्तिसंगत व्याख्या नहीं कर पाता । ' :' 


अपोहवाद पर आक्षेप करते हुए यह कहा गया है- कि उसके अनुसार स्वयं 
पोह्‌' शब्द का अर्थ-निर्धारण भी कठिन है, जिस शाब्द का प्रयोग उस सिद्धान्त: 
को आख्या के रूप में किया गया है। अपोहवाद के अनुसार “अपोह” का अर्थ हैः .. 
'अपोह-भिन्न, अर्थात्‌ अनपोह से भिन्न |” -अनपोह न हो उसे अपोह कहेंगे, पर प्रस्न. 
यह होगा कि 'अनपोह' क्या है ? क्‍या उसका स्वरूप-निर्धारण हो सकता है? यदि: 
अनपोह का स्वरूप ही हम नहीं समझ सकते, तो उससे भिन्न अपोह के स्वरूप को. 
समझने का भ्रइन कहाँ उठता ? अनपोह में जो नञ्ग का अंश अन्‌ है, वह “नहीं होने! 
के भाव को व्यक्त करता है । अतः यह प्रश्‍न किया जा सकता है. कि अपोह के 
नहीं होने' का क्या अर्थ है ? 'नहीं होना' को छोड़ कर बौद्धमत के अनुसार क्या 
बच रहता है ! इस प्रकार किसी भी शब्द का कोई अर्थ, अपोहवाद के अनुसार 
निर्धारित नहीं हो सकेगा । निषेध वाचक -नडा_ का अर्थ अपोहवाद नहीं बता सकता । 
नहीं होता है, से भिन्न” का क्या अर्थ होगा ? उपसर्ग, निपात आदि का अपो हेवाद 


~ 


१. सज्ज्ञेयादिशब्दानामपोह्यनिरूपणासम्भवात्‌ .चापोहवाचित्वम्‌ । नहि असद्‌ 
अज्ञेयं वा किञ्चिदवगणं यद्‌ व्यवच्छिद्यते ।- ज्ञातं चेत्‌ सद्‌ एव तज्ज्ञेयं 
च--इत्यतः कथं सच्छब्देन सदेव -ज्ञेयशब्देन च ज्ञेयमेव अपोह्यते । अज्ञातं 
. जु नितरामनप्रोह्मम, कऋ्फितं।तु तव्बकलुमशक्यम्‌, कल्पनयेव सत्त्वाज्ज्ञेय- 
त्वाच्च । आज्न्यायम ० पृ० २७९ 
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९७: "] । , ` शब्दाथ-तत्त्व 


के अनुसार कोई अथं नहीं बताया जा सकता । करण यह है कि उनके वाच्य से 
भिन्त का बोध और अपोहन सम्भव नहीं ।' 
उद्योतकार ने अपोहवाद के खण्डन के लिए यह युक्तिं दी है कि सब” शब्द के 
अर्थबोध को प्रक्रिया का अपोहवाद के अनुसार कसे विश्लेषण किया जा सकेगा | 
जहाँ एक से अधिक पदाथ हों, शब्द से निदिष्ट पदार्थं से भिन्न पदार्थो की सत्त। 
हो, वहाँ तो यह कहा जा सकता है कि किसी पदार्थ से भिन्न पदार्थो का निषेध 
करता हुआ शब्द उतसे भिन्न का बोध कराता है, पर 'सब' शब्द के वच्य अर्थ से 
भिन्त की तो कल्पना ही नहीं की जा सकती, जिसका उस शब्द से निषेध हो और 
उससे भिन्त का बोध सब” शब्द के अर्थ के रूप म हो। “सब” से भिन्त 'असब' 
की कल्पना नहीं की जा सकती, जिसे सब शब्द का अपोह्य साना जा सके। यदि 
बौद्ध यह युक्ति दें कि सब' शब्द अपने वाच्य से भिन्त एक, दो आदि संख्याओं का 
निषेध करता हुआ, उनसे भिन्न समुदाय खूप में 'सब' का बोध कराता है, तो यह 
उनकी अपनी ही तत्त्व-विषयक मान्यता का खण्डन करने वाली युक्ति होगी । बौद्ध 
स्वयं अज्धों से भिन्त अङ्गी का कोई अस्तित्व नहीं मान! । समुदाय के अङ्गों को 
छोड़कर समुदाय कुछ बच नहीं जाता । एक, दो आदि वे अङ्ग हैं, जिनका 
` संघटित रूप ही 'सब' कहा जाता है। यदि सब” शब्द से एक, दो आदि सभी 
भङ्गो का अपोहर्न माना जाय, तो उस शब्द से सब के अर्थ का भी निषेध हो 
. जायेगा | . दो, तीन आदि शब्दों के अर्थबोध की दृष्टि से भी अपोहंवाद में यही 
कठिनाई है.। . "दो' शब्द के बोध में यदि उसके घटक एक का तथा दो से भिन्न 
सभी संख्याओं का तिषेध माना जाय तो सबसे भिन्न, निरपेक्ष रूप में 'दो' बोध 
का विषय बन हीं नहीं पायेगा । दो के बोध के लिए एक का बोध ही अपेक्षित 
होता है, उसके बोध का निषेध नहीं । अतः उद्योतकार का-मत'है कि अपोहवाद 
शाब्दबोधे के स्वरूप की युक्तिसङ्गत व्याख्या नहीं कर पाता ;£ - 
` `व्‌ः अपोहेज्ञन्दस्यः च कि वाच्यमिति चिन्त्यताम्‌ । अनपोहो त भवतीत्यपोहः. 
' „ ` करुचायमपोहः-कथं वाऽसौ न भवति, अभवन्‌ वा किमवशिष्यते--इति 
Sr 'सर्वमवाचकम्‌ । प्रतिषेधवाचिनां न नञ्यादिशब्दानां का द अत्रन्‌, 
भवतीति नः-इति कोऽथः । उपसगनिपातानां च कथमपाह।वषयत्वम्‌ 
इष्यते । Sai NTS RS 
i Re अन्यापोहुश्च शब्दार्थं इत्ययुक्तमव्यापकत्वात्‌। यत्र व राश्यं #वति-तत्र 
0 ४इतरप्रतिषेघात्‌ तदितरः प्रतीयते । यथा गोरिति पदे गौः प्रतीयमानः अगोः | 
57 प्रतिषिध्यमानः। न पुनः स्वपदे एतदस्ति । नहि अक्षवं 'ताम किञ्चिदस्ति | 
en क निवत्त्येत । एकादिव्युदासातु व्यापकमिति चेत्‌ ?--अथ मन्यसे 
"एक दि असवंम्‌, तत्‌ सर्वशब्देन निवत्त्येत ? ,- तन्व । स्कृ्थाएदाददौष- 
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शब्दार्थ का स्वरूप | ९१ 


उद्योतकार ने अंपोहवाद के खण्डन के लिए जो उदाहरण दिये हैं उनके शाब्द- 
बोध के स्वरूप का तटस्थ मूल्याङ्कन अपेक्षित है। 'सब' शब्द के वाच्य से भिन्त 
का निषेध असम्भव माना गया है, क्योंकि 'सब' के वाच्य से भिन्न कुछ बचता ही 
नहीं । शाब्दबोध के स्वरूप पर ध्यान दें तो यह स्पष्ट हो जायगा कि शब्द 
अवयवातिरिक्त अवयवी का बोध कराता है। यही कारण है कि अवयवी के वाचक 


शब्द को अवयव-बोधक शब्द का पर्याय नहीं माना जा सकता । यह ठीक है कि 
जंगल वृक्षों का समुदाय-मात्र है। वृक्षों. से पृथक्‌ जंगल की कोई सत्ता नहीं । 


यह भी ठीक है कि जंगल के बोध भ वृक्षा का बाध अन्तनिहित रहता हैं, पर शाब्द- 
बोध का वैशिष्ट्य यह है कि वक्ष-समुदाय के बोधक जंगल शब्द को उसके अङ्ग के 
बोधक वक्ष शब्द का पर्याय नहीं माना जा सकता । न तो उस समुदाय का बोध 
अवयव-बोधक वक्ष शब्द से हो सकता हैऔर न अद्भूत वृक्ष का बोध उस समुदाय 
बोधक जंगल शब्द से ही हो सकता है यही बात 'सब' शब्द के अर्थबोध के सम्बन्ध 
में कही जा सकती है। संसारके सभी सम्भव पदार्थ--चाहे उनकी भावात्मक 
सत्ता मानी जाय या अभावात्मक--'सब' शब्द के वाच्च अर्थ के अङ्ग हैं, पर अङ्गभूत 
पदार्थो के अलग-अलग बोध के लिए 'सब' शब्द का प्रयोग नहीं किया जा सकता । 
आदमी, हाथी, घोड़ा, गाय, घर, नदी आदि सभी पदार्थो के समुदाय के लिए सब 
शब्द का प्रयोग होता है, पर हाथी, घोड़ा आदि शब्दों को 'सब' शब्दै का पर्याय 
नहीं माना 'जा सकता । इस प्रकार बौद्ध-मत पर किये गये उक्त आक्षेप का उत्तर 
यह दिया जा सकता है कि 'सब' शब्द के अरश्रंबोध में बौद्ध उस शब्द के घाच्य से 
भिन्त अर्थात्‌ सब” शब्द को छोड़ अन्य समग्र शब्दों से बोधगम्य पदार्थो का अपोह्‌ _ 
मानते हैं। यदि यह मात्रा जाय कि 'सब' शब्द के वाच्य से भिन्न कुछ बचता ही 
नहीं, तो बौद्ध यह पूछ सकते हैं कि भाषा में अन्य शब्दों की आवश्यकता ही क्या 
है? केवल एक 'सब' शब्द से समग्र पदार्थों का बोध हो ही जाता । स्पष्ठ: है कि 
शब्द अन्य पदवाच्य का अपोह करता हुआ अपने वाच्य अर्थ का बोध कराता है। 
शब्द से वाच्य अर्थ भावरूप भी ही सकता है और अभावरूप भी । बोद्ध विचारको 
`” ने समग्र भाव-सत्ता को अस्त्रीकार कर शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में एक उलञन 


अवश्य उत्पन्त कर दी है । E 


प्रसङ्गात्‌ ! एवं सति एकादिव्युदासेन प्रवत्तं मानः सवशब्दः अङ्गस्य प्रतिष- 
"धात्‌ अङ्गव्यतिरिक्तस्य चा ङ्गिनः अनभ्य्‌पगमात्‌ अनथकः स्यात्‌ । एवं 
सरवे सम्‌ट!यशब्द्र। एकदेशप्रतिषधरूपेण प्रव त्तमानाः समुदायिव्यतिरिक्त- 
सम्‌दायानभ्युपगमात्‌ अनथका प्राप्तुवन्ति। द्वयादिशब्दातां च 
_ _ समुञ्चर््विषयत्वात्‌,एकादिप्रतिषेधे प्रतिषिध्यमानम्‌ असमुच्चया इयादि- 
४ ¬ अष्दानामनर्थेकत्वम्‌। `` “याय बातिक,द्‌ पq० ३२९ 


CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


५? ५ ~ 
> 


९ ] ` शब्दाथ-तत्त्व 
अपोहवाद के विरुद्ध एक प्रइन यह उठाया गयां है कि अपोहवादी गाय शब्द का 
अर्थ यदि गाय-भिन्न से भिन्न मानते हैं तो वह गाय-भिन्त-भिन्त रूप अर्थ भावात्मक 
माना जाता है या अभावात्मक ! यदि उसे भावात्मक माना जाय तो क्या उसे 
गाय तत्त्व से अभिन्न माना जायगा, या भिन्त ? अर्थ को भावात्मक रूप मानने 
पर तो बौद्ध विचारकों की यह मूल धारणा ही खण्डित हो जायगी कि शब्द का अर्थ 
प्रसज्य अभाव रूप होता है। यदि बौद्ध अर्थ को अभाव रूप सिद्ध करने के लिए 
गाय. शब्द के ,अथ को गाय तत्त्व से भिन्न माने तो बात और भी बिगड़ जायगी, 
क्योंकि वैसी स्थिति में गाय शब्द का अर्थ होगा--अगाय या गाय-भिन्न, जिससे 
सम्पूर्ण भाषिक व्यवहार ही अव्यवस्थित हो जायगा । इसलिए बौद्ध दूसरे विकल्प 
को मानकर यह कह सकते हैं कि गाय शब्द का 'अगाय भिनन' अर्थ अभावरूप होता 
है । _ ऐसी मान्यता के विरुद्ध आपत्ति यह होगी कि उस गाय के साथ किसी'भी 
क्रिया का प्रयोग सम्भव नहीं होगा । क्रिया भावात्मक सत्ता रखनेवाली वस्तु के 
साथ ही रह सकती है, अभावात्मक. वस्तु के साथ नहीं । दूसरी बात यह है कि 
गाय आदि शब्द को. सनकर जो अर्थ का मानस-प्रत्यक्षीकरण होता है, वह अभाव 
रूप नहीं होता, भाव रूप ही होता ; अतः शब्दार्थं को प्रसज्य अभाव रूप 
मानने वाला बौद्ध-सिद्वान्त खण्डित हो जाता है। 
शब्दा्थ-विषयक बौद्ध-मत के विरुद्ध यह प्रश्‍न उठाया गया.है.कि गाय शब्द का 
गाय-भिन्न से भिन्न” रूप जो अर्थ माना गया है, उस अर्थ को प्रत्येक वस्तु के अपोह 
के आधार पर भिन्न-भिन्न माना जायगा या समग्रः वस्तुओं के अपोह्‌ में एक रूप ! 
यंदिं पहला विकल्य मानकर प्रति व्यक्ति को अलग-अलग गाय~भिन्त का निषेध 
मांना जाय तो आपत्ति यह होगी कि व्यक्ति के रूप की अनन्तता के कारण बौछ उसे 
शब्दं से अवर्णनीय मानते हैं, फिर व्यक्ति को अलग-अलग शाब्दबोध का अपोह रूप 
का विषय कैसे माना जायगा और यदि दूसरे विकल्प को मानकर यह कहा जाय कि 
सभी व्यक्तियों में एक ही रूप में 'गाय-भिन्न के निषेध का बोध होता हैं, तो आपत्ति 


यह होगी कि सभी व्यक्तियों में सामान्य या जाति.की सत्ता बौद्ध-इस कार मान 


१. यश्चायमन्य। पोह :--अगौर्न भवतीति गोशब्दस्यार्थः स कि भावोऽथाभावः ? 
यदि भावः कि गौरगौरिति? यदि गौर्नास्ति विवादः । अथागोर्गो- 


शब्दस्यार्थः अहो शब्दार्थकौशेलम्‌ ! अभावस्तु न, युत --प्रेषसंप्रतिपत्त- 
` योरबिषयत्वात्‌ । न हि गोदाब्दश्रवणात्‌ अभावे प्रं षो न वा संप्रतिपत्तिः । 
ब्दार्थ्च प्रतिपत्त्या प्रतीयते। न च गोशब्दाद्भावं करिचित्‌ प्रतिपद्यत 


इति^=न्यायःवा पु० ३२९। तत्त्वसं० .वा० ९५२-५५ तथा उसकी 
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शब्दार्थं का स्वरूप kh Ra) 


ही लेते हैं, फिर जातिया सामान्य की.सत्ता का खण्डन कर अपोह रूप अर्थ की 


कल्पना की आवश्यकता ही क्या थी ?? | 


अपोह रूप शब्दा्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न उठाया गया हैँ कि किसी 


शब्द का जो 'रतद्भिन्न-भिन्न' रूप अर्थ माना गया है उसे वाच्य अर्थात्‌ अपने में पूण 


सत्ता वाला माना जायगा या उसे भी अवाच्य या अभोवरूप ही माना जायगा? 
उदाहरणाथ, गाय का अथ 'गाय-भिन्न-भिन्न' के रूप में बोधगत होने वाला भावरूप 
ही माना जायगा या फिर उसके भी अभाव की कल्पना 'गाय-भिन्न-भिन्न से भिन्न 
रूप में करनी होगी ? यदि अपोहरूप अर्थ को वाच्य मानें तो प्रश्‍न होगा कि उसे 


विधिरूप में वाच्य मानें या अन्य के निषेध रूप में? बोद्ध अपोह को भावरूप नहीं 


मानकर अभावरूप ही मानते हैं । ऐसी स्थिति में अन्य. का निषेध, फिर उसका 
अभाव बताने के लिए उससे भी भिन्‍न का निषेध कल्पित करना पड़ेगा और इस 
प्रकार अपोह की जितनी भी धारणाएँ बनती जायगी उन सबको अभावरूप सिद्ध 
करने के लिए 'तड्िम्न की व्यावृत्ति’ की कल्पना होती चलेगी औ. इस “अन्य 
व्यावृत्ति की कल्पना का कहीं अन्त नहीं होगा। इस अनवस्था दोषे के. कारण 


उद्योतकार ने अपोह-सिद्धान्त को अमान्य बताया है ।” 


कुमारिल भट्ट की मान्यता है कि केवल नञ समास वाले पद का अशे अन्यापोह 
रूप होता है। शोष पदों का अर्थ अन्यव्यावृत्तिरूप या अपोहरूप नहीं मानाः जा 
सकता, उनका विधिरूप अथ ही माना जाना चाहिए ।१ 


अपोहवाद के विरुद्ध किये गये उक्त आंक्षेपों का खण्डन करने के लिए बौद्ध 


विचारकों ने कहा है कि अपोहवाद के स्वरूप को ठीक से समझे बिना ही, कुछ 


विद्वानों ने पूवंग्रह-ग्रस्त होकर, उसके ऊपर निराधार-आ।क्षेप किये हैं। अपोह को 


१. अयं चापोहः प्रतिवस्तु एकोऽनेको वा इति वक्तभ्यः। - यद्ये कोऽनेक- 
गोसम्बन्धी तदा गोत्बं तदिति ॥ . अथानेकस्ततः पिण्डवद्‌ आनन्त्यादाख्याना- 


नुपपत्तरथप्रत्ययो न युक्तः ।--भ्यायवा०, पू० ३३० 


२. इदं च तावाद्‌ प्रष्टव्यो जायते भवान्‌ । किञ्चायमपोहो वाच्योऽथावाच्य 
इति । वाच्यत्वे विधिरूपेण वा वाच्यः स्यात्‌ अन्यव्यावृत्त्या वा? तत्र 


यदि विधिरूपेण तदाऽनैकान्तिकः शब्दार्थः अन्यापोहः राब्दार्थ--इति 


अथान्यव्यावृत्या इति पक्षस्तदा तस्यापि अन्यव्यवच्छेदस्य अपरेण अन्यव्यव- 


च्छेदरूपेण अभिधानं, तस्याति अपरेण इत्यनवस्था स्यात्‌ । 


३. तस्माद्‌ येष्वेव शब्देषु नंञ्ग्‌ योगस्तेष्‌ केवलम्‌ । 
भवेदन्यनिवृत्त्यंशः स्वार्मेवान्यत्र गम्यते ॥ | 
--९लोकवा०, अपोहवाद, बा० १ 
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९५४ | शब्दार्थ-तत्तक 
क्रेवल निषेध रूप मानकर उसके विरुद्ध यह तर्क दिया गया है. कि भावात्मक | 
सत्ता के सन्दर्भ के बिना अपोह की सार्थकता नहीं है। बौद्ध विचारकों का मत 
है कि यदि अपोह के स्वरूप और उतके तीन रूपी :को ठीक-ठीक समझ लिया जाय, 
को” उस सिद्धान्त के विरुद्ध दिये गये तकों में से अनेक की निस्सारता स्वतः 
स्पष्ट हो जायगी । अपोह 'पयुःदास' रूप भी होता है और 'प्रसज्य प्रतिषेध रूप 
भी।ः पय्‌ दास रूप अपोह का भाटात्मक सन्दर्भे होता है, पर "प्रसज्य प्रतिषेध 
का किसी भी प्रकार, किसी भावात्मक सत्ता से सम्बन्ध नहीं होता । भाव-सापेक्ष 
यदास लक्षण अपोह के दो भेद स्वीकृत हैं। एक में भावात्मक वस्तु केवल कल्पित 


~ 


होती हैं, और दूसरे में वह वस्तु यथार्थ रूप मे रहती है।इस प्रकार अपोहः के तीन 
रूप होते हैं--वुध्यात्मा पयु दास, अर्थात्मा पर्युदास और प्रसज्य प्रतिषेध ।' 
इन तीनों के स्वरूप तथा 'प।रस्परिक भेद का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । 
प्रसज्यःप्रतिषेध रूप अपोह के सम्बन्ध ४ बौद्ध विचारकों की धारणा है कि किसी 
भी पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा शाब्द-बोध 'तरद्धिन्त से भिन्न के रूप म॑ ही 
. 'होता है। शाय को देखकर या गाय शब्द को सून कर जो बोध होता है, उसका 
` स्वरूप इस. प्रकार का होता है- यह गा य-भिन्न से भिन्न’ है ऐसे वोध में 
तद्वन्न का अपोह स्पष्ट रूप ^ बोधगत होता है । असज्य-लक्षण अपोह में 
अपोह्यमान ताड्रिन्त की भावात्मक सत्ता को कल्पना नहीं की जा सकती । अभाव 
के अभाव को भी भावरूप नहीं मानकर-जैसा कि सामान्यत: ससझा जाता 
है-भभाव रूप ही मानने के कारण. ऐसे अभाव को . प्रसज्य-लक्षण अर्थात्‌ सर्वथा 


भाव-निरपेक्ष अभाव माना जाता है । 


पयुदास लक्षण अपोह में अपोह्ममान तडिन्न का बोध भी अपेक्षित माना 
जाता है। बुध्यात्मा पयु दास अपोह मैं तस्द्धिन्त की--जिसका निषेध होता हैर 
वस्तुनिष्ठ सत्ता नहीं होती । वह अपोह्यमान तङड्िन्न केवल भ।वचागत होता 
है। उदाहरणाथं, गाय शब्द की वोधःप्रक्रिया पर विचार करें तो यह स्पष्ट: 
दो जायगा कि गाय व्यक्तियों में, एक दुसरे से, गुण आदि का भेद होने पर भी 
“क्रिया आदि के साम्य के कारण हम उन सभी व्यवितयों को एक वर्गगत समझ 


लेते हैं और गाय-भिन्न हाथी, घोड़ा आदि से उसे भिन्त रूप में ग्रहण करते 
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हैं। सभी गाय व्यक्तियों में कुछ समता के आधार पर सब का एक गाय शब्द 
से बोध ओर तद्भिन्न हाथी, घोड़ा आदि से उसके भेद अर्थात्‌ अपोह-सा बोध 
बुध्यात्मा पर्यू दास-लक्षण का उदाहरण है, क्योंकि सभी गाय व्यक्तियों का बोध 
सम्भव नहीं । de | | 
अर्थात्मा पर्य्‌दास लक्षण अपोह का उदाहरण शब्द से एक व्यक्ति के बोध में 
देखा जा सकता है। गाय शब्द का प्रयोग जब एक गाय के लिए किया जाता है, 
तब न केवल गाय-भिन्न हाथी, घोड़े से अपोह का बोध होता है, वरन्‌ अन्य गायों 
से भी उस एक गाय के भेद का बोध होता है । अन्य सभी गाय-व्यवितयो से भिन्न 
व्यक्ति रूप † ही उस एक गाय व्यक्ति का बोध होता है । यह वस्तुनिष्ठ अपोह्‌ 
बुध्यात्मा अपोह का-इस उदाहरण में बुद्धिगत गाय के .-विम्ब का--कारण 
बनता है ।* 


बृध्यात्मा पर्या दास लक्षण अपोह के सम्बन्ध में कहा गया है कि बाह्य वस्तु का 
जो मानस बिम्ब बनता है वह शब्द से गहीत होता है। अर्थात्मा पय्‌ दास-रूप 
अपोह तथा प्रसज्य प्रतिषेध-लक्षण अपोह उसी बुध्यात्मा पयु दास अपोह से लक्षित _ 
होता है। शाब्द से व्यक्त का बोध सम्भव नहीं, क्योंकि व्यक्ति का स्वरूप सतत 
परिवर्तनशील है और उस अस्थिर रूप भं से किसी भी एक रूप को शब्द निर्दिष्ट 
नहीं कर सकता । जब तक शाब्द का उच्चारण हो, तब तक व्यक्ति के रूप में 
असंख्य परिवतन हो जाते हैं, फिर शब्द व्यक्ति के रूप का निदेश केसे कर सकेगा ? 
अतः उसका अपोह मानस बिम्ब से ही बोधगम्य हो सकता है । प्रसज्य-प्रतिषेध 
का बोध भी मानस-विम्ब के आधार पर ही होता है। अतः अपोहवाद पर ऐसे 
आक्षेप का कोई आधार नहीं रह जाता कि ''अपोहवाद के अनुसार गाय शब्द का 
अथ गाय-भिन्न का निषेधमात्र होता है और उससे गाय व्यक्ति का बोध नहीं हो 
पाता, ऐसी स्थिति पं गाय व्यक्ति के बोध के लिए किसी दूसरे शब्द के रयोग की 

१. एकप्रत्यवमषस्य य उक्ता हेतवः पुरा । ज 

अभयादिसमा अर्थाः प्रकृत्यैवान्यभेदिनः ॥। 


तानुपाश्चित्य यज्ज्ञाने भात्यर्थप्रतिबिम्बकम्‌ । 
कल्पकेऽ्थान्तराभावेऽप्यर्था इत्येव निश्चितम्‌ ॥ 


xX xX X 
प्रतिभासान्तराद्‌ भेदादन्यव्यावृत्तवस्तुनः। 
+ ~ + 
तत्रान्यापोह इत्येषा -संज्ञोक्ता स निबन्धना ।।- तत्त्वसंग्रह, १, पृू० ३१७ ee 
२. स्वलक्ष णेऽपि तद्धं त्तौ-भन्यविइने षश वत 7 वही, वाऽ TF 
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९६ |] `. शब्दा्थ-तक्त्व 


आवध्यकता -होगी ।.. यदि केवल प्रसज्य प्रतिषेध -को अपो हवाद में स्वीकृति 
मिलती तो इस आक्षेप का कुछ-अर्थं हो सकता था, पर उसमें यह माना गया है 
कि वस्तु का. भावात्मक मानस बिम्ब ही शब्द का मुख्य अर्थ होता है, तद्भिन्न का 
निषेध, अर्थात्‌ उस मानस बिम्ब से भिन्त का निषेध उसका व्यूत्पन्न. अर्थ होता है। 
इस प्रकार गाय शब्द से, मानस बिम्ब के रूप भें गाय व्यक्ति का भी बोध अपोहवाद 
में स्वीकृत है.। व्यक्ति-बोध के लिए अलग शब्द की कल्पना की कोई आवश्यकता 


त हीं | 


`. अपोह-सिद्धान्त पर भामह ने एक आपत्ति यह भी की है कि अपोहवाद में 

एक ही शब्द को दो विरोधी अर्थो का बोधक मान लिया गया है। गाय शब्द से 

ही गाय-भिन्नं अर्थो का बोध, फिर उनके निषेध का बोध और तब गाय-भिन्न 
से-भिन्न रूप में विध्यात्मक गाय का वोध अपोहवाद में स्वीकृत अर्थबोध की 
प्रक्रिया है। इस प्रकार अपोहवाद पर भामह का आक्षेप है कि उसमें एक ही 

शब्द से विधिरूप तथा निषेधरूप ;- दो परस्पर विरोधी भर्थो का बोध मान लिया 

गया है, जों उचित नहीं । द्वं का उत्तर है कि ऐसा आक्षेप निम ल 

अपोहवाद के स्वरूप को ठीक से नहीं समझ पाने के कारण उसपर किया गया है। 
मुपोहवाद में विधि और निषेधरूप दो मर्थो कों शब्द का म॒ख्याथं नहीं माना 
जाता । . एक को मख्याथ और दूसरे को उससे लक्षित गोण अथ माना जाता 

है। विधिरूप मख्य अथ से निषेध रूप गौण अर्थ के बोध भें तथा निषेधरूप मुख्य 

अथं से विधिरूप गौण अर्थ के बोध में कोई. अचुपपत्ति नहीं । अतः एक शब्द 

में अभिधा और लक्षणा; इन दो शक्तियों की कल्पना .करने_में कोई दोष नहीं। 
वस्तु का बुद्धिनिष्ठ बिम्ब एकरूप और अपरिवर्तनशील होता है जबकि वस्तु का 

बाह्य रूप अस्थायी, क्षणिक और परिवर्तनशील होता है । वस्तु के रूप की रे 
व्विभिन्‍्तता के .बीच एक. सामान्य या जाति की कल्पना कर ली जाती है, जिसे | 
वस्तुनिष्ठ तथा सभी व्यक्तियों में समान रूप से स्थित मान लिया जाता है। वहन. 
सामान्य या जाति है तो वस्तुतः भ्रममात्र, फिर भा उसका वस्तुगत. सत्ता मान 


ली जाती है। 


. यह विचारणीयहै कि जब बौद्धमते अनुसार जाति या सामान्य को सत्ता 
ही नहीं मानी गयी है, तब .बुद्धिगत बिम्ब की वस्तुगत जाति के रूप में भ्रमात्मक 


१° द्रष्टव्य--भामह, काव्यालंकार; ६,१७ `` ps ह APN: tse 


` शब्दार्थ का स्वरूप [ ¢ 


प्रतौति का सिद्धान्त कैसे मार लिया गया है? भ्रमात्मक ज्ञान दो वस्तुओं में 
सादृश्य के कारण उत्पन्न होता है। सादृश्य के लिए यह आवश्यक है कि दो 
वस्तुओं की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता हो। यदि दो में से किसी एक की सत्ता ही 
स्वीकार न की जाय, तो उन दो में 'सादुश्य की तथा उससे उत्पन्न भ्रमात्मक 
बोध-की कल्पना कसे की जा सकेगी? बौद्ध विचारकों ने इस समस्या का 
समाधान इस रूप में किया है कि वस्तुगत जाति या सामान्य के रूप में बुद्धिगत 
बिम्ब की प्रतीति है तो वस्तुतः भ्रमात्मक प्रतीति ही, पर वह सादृश्य पर आधृत 
नहीं है। जसे दृष्टिदोष के कारण दो चन्द्रमाओं का दिखाई पड़ना भ्रमात्मक 
प्रतीति है, वैसे ही शाब्दबोध में बुद्धिगत विभ्ब का अन्त:उपप्लव से वस्तुनिष्ठ 
जाति के रूप में प्रतीत होना भ्रमात्मक प्रतीति है, जिसके लिए बाह्य वस्तुनिष्ठ 
जाति क स्वतन्त्र सत्ता और मानस-बिम्ब के साथ उसके सादृश्य की कल्पना की 
कोई आवश्यकता. नहीं । विकल्परूप में बुद्धि में रहने वाला वह प्रतिबिम्ब केवल 
मनोगत तत्त्व है, फिर भी उसका बोध अर्थ क्रियाकारी वाह्य वस्तु के रूप में हो 
जाता है, जिससे लोक-व्यवहार चलता है। बुद्धिगत विकल्प प्रतिबिम्ब का बाह्य वस्तु 
के रूप में अवभासित होना वासना के ही रूपायित हो जाने का फल होता है ।१ 


व्यक्ति-बोध्‌ की प्रक्रिया का स्पष्टीकरण करते हुए बौद्ध विचारकों ने जो यह 

मान्यता व्यक्त कीं है कि रूप, गुण आदि की दृष्टि से परस्पर भिन्त होने पर भी 
सभी व्यक्ति समान-कार्य के सम्बन्ध से एक वर्ग मं आ जाते हैँ ओर . तब शब्द 
_उस वर्ग के अन्य व्यक्तियों का निषेध कर उनक्रे अपोह के रूप में किसी वि शिष्ट 
व्यक्ति का बोध कराता है, उसपर यह प्रश्‍न उठाया गया है कि.सभी व्यक्तियों 

के कार्य भी तो समांन नहीं होते । व्यक्ति-भेद से क्रिया भी भिन्न-भिन्न होती 

है। फिर, उनमें जाति की कल्पना तो करनी ही पड़ेगी । बौद्ध विचारको ने 

“ इसको उत्तर इस युक्ति से दिया है कि व्यक्ति-भेद से कायं में भी अनेकरूपता 
. अवश्य रहती है," पर मानस-बिम्ब के रूप में होनेवाले प्रत्यवम्श प्रत्यय में 
~” एकरूपता ही रहती है ओर फलतः उससे होनेवाले बोध को भी एक ही माना 
जाता है। उन व्यक्तिनिष्ठ कार्यों की विविधता में समान रूप से रहनेवाली 
किसी जाति की कल्पना की आवश्यकता नहीं । शब्द प्रथमतः भावात्वक मानस 


१. तत्त्व संग्रह, वा १०२०-२१ 
२ न ने न +विकल्पप्रतिबिम्बक ज्ञानाकारमात्रकम्‌ एव तद्‌ अबाह्ममपि 
विचित्रवासनाभेदोप हितरूपभेदेन बाह्यवदवंभासमानां लोकयात्रां विभति 
.७... ;» ्कोवृश्तिच्छायाणोगाच्च तदपोह इति व्यवह्मियते। सेयमात्मख्यातिव।दगर्भा 
४5४89 'खैरणिः।. मुनक _  “न्यायमंजरी, १ पृ० २८१ 
> ए, 
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'बिम्ब का बोध कराता है और तदनन्तर तड्््ि्त का निषेध व्यञ्जित करता है ।. 
४५2३ - 


ध्यातव्य है कि अपोहवाद के प्रवर्तक दिङूनाग ने शाब्दबोध के प्रसंग में 
प्रसज्य प्रतिषेध को ही शब्द का वाच्य अर्थ माना था । भावात्मक मानस विम्ब 
`को कल्पना उन्होंने शब्द के वाच्य अर्थ के रूप में नहीँ की थी। परवर्ती बौद्ध 
विचारों ने शब्द से वाच्य मानस-बिम्ब की कल्पना कर ली है । दिइ नाग की 
मान्यता से परवर्ती बौद्ध विवारकों की मान्यता के इस भेद का कारण वितरित 
है। मानस-बिम्ब को शब्द का वाच्य अर्थ माननेवाले परवती बौद्ध विचारकों 
की मान्यता है कि दिङनाग ने पारमाथिक दृष्टि से पदार्थ की भावात्मक 
सत्ता का निषेध किया था । परमार्थतः पदार्थ या मानस-विम्ब का कोई अस्तित्व 
नहीं, पर व्यावहारिक दृष्टि से विकल्प की भावात्मक सत्ता मानना आवश्यक 
है। इस विषय में दिङ्‌ नाग मौन थे। अतः उनके मत नुयायी बौद्धों ने जब 
व्यावहारिक दृष्टि से मानस विकल्प की सत्ता की कल्पना की, तो दिइ नाग 
के मत से उसका कोई विरोध नहीं । ताक्तिवक दृष्टि से सब शन्य है, प्रसज्य 
अभावरूप है, पर व्यावहारिक दृष्टि से मानस विकल्प की भावात्मक सत्ता की 
कल्पना की जाती है, जो बाह्य वस्तु के रूप में रूपायित होकर लोक-व्यवहार का 
हेतु बनता है । | 
विधि-निषेध रूप मानस विकल्प के अपोह को शाब्द का मुख्य अर्थ माननेवाले 
इस सिद्धान्त में एक. आपत्ति यह को जा सकती है कि शब्द का वाच्य मानस 
विकल्प है, तो शब्द के साथ लिंग, वचन आदि के बोधक प्रत्यय के प्रयोग का क्या 
औचित्य होगा ? मानस बिकल्प लिंग और संख्या से परे होगा ओर इसलिए उसके 
बोधक शब्द में लिग तथा वचन के प्रत्यय के प्रयोग की कोई आवश्यकता नहीं होगी । 
शब्द के साथ लिग-वचनबोधक प्रत्यय का प्रयोग यह सिद्ध करता है कि लिंग- 
वचन से मुक्त मानस विकल्प शब्द का वाच्य नहीं। बौद्ध विचारक यह तक तो 
दै ही नहीं सकते कि झब्द के साथ लिंग-वचन-प्रत्यय के प्रयोग की सार्थकता बाह्य 
- वस्तु में रूपायित मानस विकल्प की दृष्टि से है, जो बाह्य वस्तु लिंग-संख्या से... 
युक्त होती है और जिसका बोध शब्द की गौणी शक्ति से होता है, क्योंकि वे बाह्य _ 
पदार्थं को अनिर्वचनीय मानते हैं, जिसके साथ लिंग-वचन के भेद की कल्पना 
नहीं की जा सकती ।१ 
~ न मम 


१. असम्भवो विधेरुक्तः सामान्यादेरसभ्भवात्‌ । 
शब्दानां च विकल्पानां वस्तुतोऽवि षयत्वतः || >5उतत्वस ग्रह; वातिक १०९७ 
` २. लिगसंख्यादिसम्बन्धो न चापोहस्य विद्यते । 
` व्यवतेदवाव्यपदेशत्वातू तद्द्वारेणापि नास्त्यसौ ॥ | 
23002 “- फूमारिल भ टूट, इलोकवातिक, अपोहवाद, दातिक, १३४ 
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बौद्ध विचारकों ने इस आपत्ति का उत्तर देने के लिए एक प्रश्‍न उठाया है । 


` प्रश्‍न यह है कि बया भाषा में प्रयुक्त होनेवाले लिग और वचन की धारणा का 


कोई निश्चित आधार है? वे क्या लोक-व्यवहार-मात्र की दृष्टि से मानव की 
इच्छा से आरोपित-भर नहीं ? बौद्ध न केवल वस्तु के यथार्थ अस्तित्व को 
अस्वीकार करते हैं, वे उनके बोधक शब्दों के साथ प्रयुक्त होने वाले लिंग-वचनः 
भेद के तात्तिवक अस्तित्व को भी अस्वीकार करते हैं। उनकी युक्ति है कि किसी 
वस्तु के बोधक शब्दविशेष के साथ किसी लिग आदि का नियत सम्वन्ध नहीं । 
उदाहरण के लिए, तट शब्द के साथ तीनों लिंगों का प्रयोग होता है और तटः, 
तटी, तटम्‌ ये तीन रूप प्रयुक्त होते हैं । अतः वस्तु का लिंग-सम्बन्ध की दृष्टि से 
वर्णन सम्भव नहीं । लिंग, वचन आदि मानव की कल्पना से आरोपित असत्य तत्त्व 
हैं। संख्या या वचनबोधक प्रत्यय का भी वस्तु के साथ यथार्थ सम्बन्ध नहीं । 
संस्कृत का 'दार' शब्द बहुवचन में प्रयुक्त होता है, जबकि उस शब्द से एक व्यक्ति 
का निदेश होता है। इसके विपरीत जंगल जैसे शब्द के साथ एकवचन का प्रयोग 
होता है, जबकि उस शब्द के अर्थ-बोध में वस्तु की विविधता का बोध मिला रहता 
है | एक वस्तु के बोधक शब्द के साथ बहुवचन प्रत्यय के प्रयोग तथा अनेक वस्तु के 
बोधक शब्द के साथ एकवचन प्रत्यय के प्रयोग के असंख्य उदाहरण विभिन्न 
भाषाओं में देखे जा सकते हैं। हिन्दी में प्राण शब्द तथा देखना क्रिया के बोधक 
दर्शन शब्द आदि का बहुवचनान्त प्रयोग इसके उदाहरण हैं। एक के लिए 
आदराथक बहुवचन का प्रयोग भी इसका उदाहरण है। अतः बौद्धों की यह 
मान्यता उचित ही है कि शब्द से बोध्य वस्तु क साथ लिग-वचन का नित्य सम्बन्ध 
नहीं । 
पकात है, जैसे क्रिया-पद के अर्थबोध का उदाहरण देकर जो यह आक्षेप 
किया गया है कि अपोहवाद उसको बोध-प्रक्रिया को स्पष्ट नहीं कर पाता, उसके 


: उत्तर में बौद्ध विचारकों ने यह युवित दी है कि शाब्द का प्रयोग विवक्षित अर्थ 


” का बोध कराने के उद्देश्य से ही किया जाता है। फलतः अविवक्षित अर्थ का 


निषेध भी वह शब्द करा देता है। सभी शब्द; चाहे वे क्रिया-पद हों, संज्ञ पद 
१. लिगसंख्यादियोगस्तु व्यक्तीनासपि नास्त्ययम्‌ । 

इच्छारचित सङ्के त-निमित्तो न तु वास्तवः ॥ 

तटस्तटीतटं चेति त्ँरूप्यं न च वस्तुनः । 

शबलाभासताप्राप्तेः सर्वेषां तत्र चेतसाम्‌ ॥ 
RR _तत्त्वसंग्रह्‌, वातिक ११२२ २३। इन पर पजिका द्रष्टव्य 
२. संख्यापि सामयिक्येव कल्प्यते हि विवक्षया । 


५ नभेद्राभेदविवेक्रेऽपि दारादिविपिनादिवत्‌ ॥। ~ वही, ११३४ 
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हों या विशेषण-पद हॉ-एक ओर विवक्षित अर्थ का बोध कराते हैं और दसंरी 
ओर विवक्षित से भिन्न अर्थो का व्यावर्तन करते हैं। इस प्रकार 'पकातां 
है पद पाक-भिन्न चुपचाप बंठा है, खाता है, खेलता है, आदि क्रियाओं का 
व्यावतंन कर पकाने को क्रिया का बोध कराता है | 


` सत्‌, ज्ञय या प्रमेय शब्द के अर्थबोध में अपोह-सिद्धान्त की अव्याप्ति दिखाने 
के लिए जो यह तक दिया गया था कि सत्‌-भिन्न या ज्ञेय-भिन्न के व्यावर्तन का 
बुद्धि-व्यापार सम्भव नहीं, उसके उत्तर में बौद्धों का तर्क यह है कि सत्‌ या 
प्रमेय पद का अपने-आप में कोई निश्चित अर्थ नहीं, वाक्य में प्रयुक्त होने पर ही ये 
पद किसी अर्थ को व्यक्त करते हैं । यह आक्षेप यह मानकर किया गया है कि 
सत्‌-भिन्न असत्‌ तथा प्रमेय-भिन्न अप्रमेय के निश्चित स्वरूप को स्वीकार कर 
अपोहवाद में उनका निषेध क्रमशः सत्‌ तथा प्रमेय पद से माना गया है, पर अपोह” 
वादी ऐसा नहीं मानते बे वाकय में अन्य पदों के सन्दर्भ में ही किसी पद की 
अर्थवत्ता स्वीकार करते हैं ।१ वाक्य में प्रयुक्त सत्‌, प्रमेय आदि से भिम्न का निषेध 
कर उनसे भिन्न के बोध में शब्द का संकेत मानने में कोई बाधा नहीं । यदि किसी 
वाक्य में सत्‌, प्रमेय आदि के नब्ड्रिन्त-भिन्‍न अर्थ-वोध के स्वरूप पर विचार किया 
जाय तो उन पदों की बोध-प्रक्रिया अपोहवाद के अनुसार स्पष्ट हो जायगी। 
'ध्वनि की क्षणिकता प्रमेय है, इस वाक्य में मीमांसकों द्वारा मान्य ध्वनि की 
शाइवत सत्ता के सिद्धान्त का निषेध और तद्वन्न मत का बोध होता है। इस 
प्रकार पद को अर्थवत्ता प्रदान करनेवाले वाक्य के स्वरूप पर विचार करने से 
किसी शब्द के अथंबोध की अपोहवादी व्याख्या की जा सकती है। 


'सब' शब्द के सन्दर्भ में अपोह-सिद्धान्त की अव्याप्ति दिखाने के लिए यह कहा 
गया था कि सबसे भिन्न तो कुछ बच ही नही रहता कि उसका निषध उस शब्द से 
माना जा सके । सब के अद्भभूत कुछ का निषेध बौद्ध मान ही नहीं सकते, क्‍योंकि वे 
अङ्गो से पथक्‌ अङ्गी की कोई सत्ता नहीं मानते। इस समस्या का समाधान भी 
बौद्ध विचारक इसी युक्ति से करते हैं कि सब शब्द अपने-आप में कोई अर्थ नहीं 


१. अभिप्रेते निवेशाथं ` बुद्धो: शब्दः प्रयुज्यते 
अनभीष्टव्यदासोऽतः सामर्थ्येनैवं सिदध्यति ॥ 
9९ x xX X 
तथाहि पचतीत्युक्ते नोदासीनोऽवतिष्ठते। 
भृक्त दीव्यति वा नेति गम्यतेऽन्यनिवतेनम्‌ ॥। 
pon --तत्त्व-संग्रह वात्तिक ११४४-४६ 
२. प्रमेथ ज्ञेय शब्दादौ कस्यापोह्य' न विद्यते । 
बही, ११६६ 


| | | 
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शब्दार्थं का स्वरूप tk ७५ 
सता । अन्य पदों के साथ किसी वाक्य में प्रयुक्त होने पर ही उसमें सन्दर्भ-सापेक्ष 
अवतता अ [तौ है। अतः उस पद के अपोहरूप अर्थ को समझने के लिए किसी वाक्य 
र युक्त सब' शब्द की अर्थ-वोध-प्रक्रिवा पर ही विचार किया जाना चाहिए । 
सब धम अनात्म ह या सब प्राणी मरणशील हैं? ऐसे वाक्यों में 'सब' शब्द के 
अथ-बोध के स्वरूप पर विचार किया जाय, तो यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि सबसे 
भिन्न कुछ का स्वतः निषेध हो जाता है। उक्त वाकय यह बताते हैं कि कुछ ही धर्म 
आत्मा-रहित हों या कुछ ही प्राणी मरणाशील हों यह बात नहीं, सभी घर्म अनात्म 
और सभी प्राणी वरणशील हैं। इन वाक्यों में समष्टि के अंश का निषेध और 
समष्टि का बोध होता है। सवके अङ्गभूत पदार्थो का निषेध इसमें विवक्षित 
नहीं ` अत. यह्‌ शंका नहीं होनी चाहिए कि अङ्ग का निषेध स्वयं अङ्गी का ही 
निषेध बन जाता है, क्योंकि अङ्गी की अङ्ग से स्वतन्त्र सत्ता नहीं, और परिणामत: 
अपाहवाद के अनुसार सब” शब्द अपने ही अर्थ का निषेध कर देता हैत 


लोक में असिद्ध पदार्थों के बोधक शब्दों के अर्थ को दृष्टि में रखकर अपोहवाद 
के विरुद्ध यह आपत्ति की जा सकती है कि यदि यह मान झी लिया जाय कि लोक- 
सिद्ध गाय, घड़ा आदि वस्तुओं के बोधक शब्द तद्भिन्न पदार्थों. का निषेध कर सब 
से भिन्न 'एक' पदार्थ का बांध कराता है, तब भी ऐसे अमूत पदार्थों के बोधक शब्दों 
के अर्थे-बोध की समस्या बच ही जाती है, जिनकी लोक-सिद्ध सत्ता नहीं, केवल 
लोकमानस के द्वारा कल्पित सत्ता हं। उदाहरणाथ बन्ध्या-पुत्र, आकाश-कुसुम 
शशविषाण आदि शब्दों के. अर्थ का अपोहवाद के अनुसार क्‍या स्वरूप त 
जायगा / बौद्ध विचारक यह मानते हैं कि ऐसे शब्द से किसी 
बिम्ब नहीं बनता, उन शब्दों का ही मन में बिम्ब बनता है । 
का मुख्य अर्थ है। दिङ नाग ने प्रसज्य प्रतिषेध को शड 
-पर परवती बौद्ों ने व्यावहारिक दृष्टि से मातस बिम्ब 
` कह 20 2 
१. व्यवहारोपनीते च सवं राब्देऽपि विद्यते । 
व्युदास्य तस्य चार्थोऽयं अच्यापोहोभिधित्सतः ।। ° 
सव धर्मा निरात्मानः सर्वे वा पुरुषा गताः । 
सामष्ट्यं गम्यते तत्र करिचिदंशस्त्वपो ह्यते ॥ 
X X X X X 
सर्वा्गप्रतिषेधर्च नेव तस्मिन्‌ विवक्षितः । 
स्वार्थापो हप्रसङ्गोऽयं तस्मादज्ञतयोच्यते ॥ 
-शान्तरक्षित, तत्त्वसंग्र 
२. यस्य तहि न बाह्योऽ्थोप्यन्यञ्यावृत्त इष्यते । opm 
Hs, बन्ध्यासुता दिगाब्दस्य तेन क्वापोहउच्यतेः।। 


पदाथ का मानस- 
यह बिम्ब ही शब्द 
द का मुख्यार्थं माना था, 
को सत्ता की कल्पना कर 


ह्यह, 


र न हु * _ ह्‌ 09 
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उसे ही शब्द का मुख्य अर्थ माना और तन्न के निषेध को शब्द का गौण अर्थ 
स्वीकार किया । प्रसज्य अभाव का तात्त्विक दृष्टि से बन्ध्यापुत्र आदि शब्दों के 
अर्थ में तद्भिन्न की धारणा और उसका निषेध निर्धारित करना अवश्य कठिन 
होता, पर शब्द के मानस-बिम्ब को, व्यावहारिक दृष्टि से, सत्ता मानकर तथा उसी 
को मुख्याथ स्वीकार कर परवर्ती बौद्ध विचारक उस कठिनाई से बच जाते हैं । व्याव- 
हारिक दृष्टि से बौद्धं ने भावाभाव-रूप अर्थ की धारणा व्यक्त की । अपोह शब्द 
का मुख्य अर्थ नहीं, गोण अथे मान लिया गया । भाव-रूप मानस-बिम्ब शाब्दबोध में 
प्रथम अर्थं के रूप में स्वीकृत हुआ और प्रसज्य प्रतिषेध को द्वितीय अर्थ के रूप में 
मान्यता मिली। इस प्रकार लोक में सिद्ध या असिद्ध वस्तुओं के वाचक शब्द से 
मानस बिम्ब ग्रहण होने पर भभिजल्प से --अर्थात्‌ शब्द का अथ के साथ ताद्रूप्य 
सम्बन्ध-बोध से--अपनी वासना से निमित अर्थ के ग्रहण होने का सिद्धान्त अपोहवाद 
में पीछे चलकर स्थापित हुआ । 

अब प्रश्न यह है कि मानस-विकल्प-बिम्ब को शब्द का मुख्य अथ मानने पर 
शब्द तथा विकल्प-बिम्ब का सम्बन्ध कंसे स्थापित होता है? वक्ता जिस मानस- 
विकल्प को व्यक्त करने के लिए शब्द का प्रयोग करता है, ठीक वेसा ही बिम्ब 
श्रोता के मन में हो, तभी भाषिक व्यवहार सम्भव होगा, अन्यथा नहीं। बौद्ध 
विचारकों की मान्यता है कि गाय आदि शब्द मुख्यतः वक्ता भौर श्रोता के मन में 
गाय पदार्थ का बिम्ब निमित करता है। वे मानस-बिम्ब को चेतना-रूप मानते हैं 
आर सभी व्यक्तियों झी चेतना को परस्पर भिन्न स्वीकार करते हैं । ऐसी स्थिति 
में यह मानना पड़ेगा कि हर व्यक्ति की चेतना भें शब्द से अलग-अलग विम्ब बनते हैं 
और फलतः भाषिक व्यवहार का कोई युक्तिसङ्गत समाधान नहीं मिल पायगा । 
इस समस्या का समाधान करने के लिए बौद्ध विद्वानों ने यह युक्ति दी है कि शब्द 
मानसऽविकल्प-विम्ब के कारण होते हैं, प्रकाशक नहीं । अर्थ-बोध में मानस-बिम्ब ' 
को पूर्वगामी स्थिति माना गया है, उसे शाब्द का वास्तविक अर्थ नहीं माना गया 
है । शब्द से समुत्थित विकल्प-किम्ब प्रति व्यक्ति के मानस में होता तो भिन्न-भिन्न 
ही है, और उसका कोई एक नियत बाह्य स्वरूप भी नहीं होता, फिर भी उनकी 
विभिम्वता में भ्रमात्मक ऐक्यबोध हो जाता हैँ और इस प्रकार भाषिक प्रयोग से 


१. अर्थशुन्यािजल्पोत्थ-वासनामात्रनिमितम्‌ । 
प्रतिबिम्बं यदाभाति तच्छब्दः प्रतिपाद्यते ॥ ce 
_शान्तरक्षित, तत्वसग्रह्‌, १२०४ 
PRE. तथा 
सोऽयमित्यभिसम्बन्धात्‌ रूपमेकीक्षत यदा । [ 
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लोकव्यवहार सम्भव होता है। सम्पूणं लोकव्यवहार और भाषिक व्यवहार को 
बोद्धों ने अज्ञान पर आधृत मान लिया है । 


सम्पूर्ण भाषिक व्यवहार को भ्रममूलक या असत्य ज्ञान पर अवलम्बित मान 
छेने पर समस्या यह होगी कि सत्य कथन और असत्य कथन का जो भेद किया जाता 
हैं, उसका क्या आधार माना जायगा ? जब शब्द केवल मानस विस्ब उत्पन्न करते 
हैं और बाह्य वस्तु की सत्ता नहीं होती, तो किसी कथन को यथार्थ और किसी को 
अयथाथं कंसे भान लिया जाता है? बाह्य वस्तु की तुलना में ही तो उक्ति की 
यथार्थंता-अयथार्थंता का निर्णय होता है ! बौद्ध विचारकों की मान्यता है कि सभी 
शाब्दबोध भ्रममूलक और अयथार्थ ही होते हैं, फिर भी कथन की यथार्थता- 
अयथार्थंता का निर्णय किया जा सकता है। अलग-अलग शब्द के भ्रममलक असत्य 
अर्थो के संघटन से जो कोई एक पूर्ण उक्ति बनती है, वह अर्थ क्रियाकारित्व को 
ज्म देती है। किसी उद्देश्य से की जानेवाली क्रिया को सम्पादित करने की 
याग्यता ही कथन के यथार्थ होने का निर्णय करती है। यथार्थ कथन होया 
अयथार्थ; दोनों के घटक अलग-अलग शब्दों के अर्थ असत्य ही होते हैं, पर जिस 
कथन में व्यवहारोपयोगिता रहती है भौर उससे हमारा लोक-व्यवहार चलता है 
उसे यथार्थं और भन्य को अयथार्थ कहते हैं। मणि के प्रकाश को भ्रमवरा 
समझ लेने वाले को भी जैसे यथाथ मणि की प्राप्ति हो जाती है, वैसे ही भ्रममलक 
शब्दज्ञान से भी कथन के यथाथ होने का निर्णय हो सकता है, उसके लिए तल 
को यथार्थ मानना आवश्यक नहीं ।* 


शाब्दबोध-विषयक अपोह सिद्धान्त के इस विवेचन से निम्नलिखित तथ्य 
सामने अते हैं: 

“अपोहवाद के आदि प्रवत्तेक दिङ नाग ने शुन्यवादी तत्त्व-चिन्तन के अनुरूप 
प्रसज्य प्रतिषेध को शाब्दबोध का विषय माना था। उस सिद्धान्त पर मीमांसकों 
के प्रबल प्रहार के बाद अन्य बौद्ध विचारकों के चिन्तन मं उस प्रस्थान से कुछ 
विचलन आया और उन्होंने पयु दासलक्षणा प्रतिषेध को भी व्यावहारिक दृष्टि से 
शाब्दबोध का विषय स्वीकार किया और शब्द से ज्ञेय पदार्थ के रूप में मानस 
विकल्प प्रतिबिम्ब की कल्पना की । 


१. स्वस्य स्वस्यावभासस्य वेदनेऽपि स वतंते । 
बाह्याथांध्यवसायोऽपि द्वयोरपि समो यतः ॥ 
-थान्तरक्षित, तत्वसंग्रह 
२. यत्र हि पारम्पर्यात्‌ वस्तुनि प्रतिबन्धोऽस्ति तस्य भ्रान्तस्यापि सत 
मणिप्रभायां मणिबुद्धिवत्‌ न बाह्यार्थानपेक्षत्वमस्ति । 
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^दिङ.नाग ने जहाँ प्रसज्य प्रतिषेध-रूप अपोह को शब्द का अर्थ माना था, 
जिसमें अपोह्यमान किसी भी पदार्थ की सत्ता क कल्पना आवश्यक नहीं मानी गयी 
थी, वहाँ पारमाथिक दृष्टि से उस मत को सत्य मानने पर भी परवर्ती बौद्ध 
बिचारको ने व्यावहारिक दृष्टि से शब्द से मन में उत्पन्न होने वाले विकल्प बिम्ब 
को झाब्द- बोध का विषय माना । 


/५ अपोहवाद में शब्द को अर्थवत्ता, वाक्य में प्रयुक्त होने पर अन्य पदों के सन्दभं 
में ही, स्वीकार की गयी है। शब्द का अपने आप में कोई अर्थ नहीं मावा गया है । 
यह मत वाक्यस्फोटवादी वंयाकरणों के मत से मिलता-जुलता है, जिसके औचित्य 
पर हम वाक्यार्थ-विवेचन के प्रसङ्ग भें विचार करेगे । 


A मानस विकल्प बिम्ब की भावात्मक सत्ता मान कर शब्द से विकल्प किन को 
उध्पत्ति मान लेने से बौद्ध मीमांसकों के अनेक आशक्षेपों का उत्तर दे सकते हैं, पर 
कुछ नयी कठिनाइयाँ भी अपोहवाद में उठ खड़ी होती हैं । विकल्प की मानव-चेतना 
मं परस्पर भिन्न सत्ता मानने के कारण ही उन्हें शब्द की निरपेक्ष अर्थवत्ता का 
खण्डन करना पड़ा है। शब्द के कोशार्थं को नकारना आसान नहीं, जो कठिनाई 
वाकयस्फोटवादी बेयाकरणों तथा शब्द का. सन्दर्भ-गत अथ मानने वाले कुछ 
आधुनिक भाषा-शास्त्रःविदों के सामने भी रही है । | 


/५ जाति, द्रव्य आदि की सत्ता बौद्ध तत्त्व-चिन्तन में मान्य नहीं । इसीलिए 
शब्दाथे-चिन्तन में बौद्धों के सामने अनेक कठिनाइयाँ स्वभावतः ही आ गयी हैं । 
कुछ शब्दों का अर्थ अवश्य ही केवल मानस विकल्परूप होता है, जिसका प्रतिरूप 
बाह्य जगत में नहीं पाया जा सकता । एक, दो आदि संख्यावाचक पद; नहीं, हाँ, 
तो, भी आदि पदों का अर्थ मानस विकल्प से भिन्त कुछ नहीं, पर गाय, घड़ा आदि 
लोकसिद्ध पदों के वाच्य अर्थ की बाह्य सत्ता को अस्वीकार करने से शब्द की प्रवृत्ति- 
निवृत्ति की. व्याख्या कठिन हो जाती है। 


^ 


/५ जब विकल्प को शब्दार्थ मान लिया गया और अपोहू को शब्द का मुख्यार्थ नहीं 
मानकर फलिताथं मान लिया गया तब अपोहवाद दुबल पड़कर वाक्यस्फोटवादी 
भरत हरि की शब्दार्थ-विषयक मत का अनुसरण करने लगा । भेद केवल यह द गया 
कि भतहरि की जाति, द्रव्य आदि की धारणा को बौद्धों ने स्वीकार नहीं किया । 
उसे स्वीकार कर लेने से शब्दार्थ-चिन्तन और अधिक यथार्थवादी बन जाता । मानसे 


बिकल्प तथा उसके प्रतिरूप बाह्य पदार्थ की जाति की कल्पता से शाब्दबोध की 


र सहस्एका१वसबब्धानवमिय जातक अडबि्तऽ मन होङ नलव Sd dosh _ 
| यु त | | 
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^ सभी शब्दों से मन में विकल्म-प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति मानन! भी समीचीन 
नहीं । इस मान्यता के प्रति अतिशय आग्रह के कारण ही कुछ शब्दों से अथं की 
जगह शब्द-प्रतिविम्ब की ही उत्पत्ति की दूराकृष्ट कल्पना करनी पड़ी है । शब्द 
से होनेवाला सम्बोध प्रतिबिम्ब का रूप ग्रहण करे ही, यह आवश्यक नहीं । जिस 
लोक-सिद्ध मूर्त पदार्थं का प्रत्यक्ष ज्ञान हमें रहता है, उसके बोधक शब्द से हमारी 
ूर्वानुभूति बिम्ब के रूप में अवश्य ही, मन में जग पड़ती है, पर वन्ध्या-पुत्र आदि 
शब्दों से वेसा बिम्ब-ग्रहण नहीं हो पाता । इसीलिए बौडढ़ों को वैसे शब्दों से 
शब्द-बिम्ब के उत्पन्न होने की दूराकृष्ट कल्पना करनी पड़ी है । शब्द बिम्ब से 
वन्ध्या-पुत्र रूप अर्थं केःबोध की युक्तिसंगत व्याख्या नहीं हो पाती । वन्ध्यापुत्र 
जैसे पदार्थं असम्भाव्य सत्ता के रूप में मानव मन की एक परिकल्पना है, जिसका 
बोध वह शब्द कराता है। वसे पदार्थ का मानस-विम्ब, या वैसे शब्द का ही 
मानस-बिम्ब, सम्भव नहीं । वह निराकार सम्बोध-मात्र है। शब्द-बिम्ब शब्द के 
स्वरूपमत्र का बोध करा सकता है, उसके वच्य अर्थ का नहीं । 


शब्दार्थं के स्वरूप के सम्बन्ध में उप रिविवेचित व्याकरण, मीमांसा, न्याय 
तथा बौद्धमत की शक्ति-सीमा संक्षेप में इस प्रकार है--- 


वेयाकरणों ने तात्त्विक दृष्टि से शब्द-ब्रह्म के व्यापक स्वरूप की कल्पन! कर 
उसके वाच्य पदार्थों को उसी की अर्थात्मा अभिव्यक्ति माना और इस प्रकार शब्द- 
अर्थं के अभेद का सिद्धान्त स्थापित करने पर भौ व्यावहारिक दृष्टि से जाति, 
गुण, क्रिया तथा द्रव्य को शब्द का साक्षातू संकेतित अर्थं माना। फलतः उन्हींने 
जातिवाचक , गुणवाचक, क्रियावाचक तथा यद्च्छात्मक रब्दवर्गो की कल्पना 
की । इस मत में कठिनाई यह्‌ है कि जातिवाचक शब्द से द्रव्यादि निरपेक्ष शुद्ध 
जाति का ही बोध नहीं होता । निविकल्प जाति का बोध योगलक्षणसन्निकष से 
ही सम्भव है, लौकिक भाषा-प्रयोग मं वह्‌ सम्भव नहीं। दूसरी बात यह कि 
यदि गाय, घट आदि शब्दों का अर्थं गोत्व, घटत्व आदि जातियों को साना जाय 
तो 'गाय उजली है' का अर्थ होगा 'गोत्व' उजला है। घट फूट गया से घटत्व फूट 
गय का बोध होग।, जिसमें यौक्तिक संगति नहीं। तीसरी बात यह कि यीदि 
गाय शब्द से ही गोत्व का बोध होतो जाति के बोधक 'त्व' प्रत्यय के प्रयोग का 
कोई औचित्य नहीं रह जाय। अतः गाय का अथं गोत्व से कुछ सिन्त माना ही 
जाना चाहिए । ग्रुणबोधक से रूप, रस, गन्ध, स्पश तथा शब्द रूप गुण की जिस अव्यक्त 
सनातन सत्ता का बोध माना गया, उसमें भी अनुभव से यही सिद्ध होता है कि 
हम गुण के पदार्थ में व्यक्त रूप को ही ग्रहण कर सकते हैं। ज्ञानलक्षणसन्तिकष 
से एक इन्ब्रिय.क्रे. विषय का अन्य इन्द्रिय से ग्रहण होना भी गूण के द्रष्य से अभिः 
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व्यक्त रूप का बोध प्रमाणित करता है। क्रिया, द्रव्य आदि का बोध भी मिश्र 
या अन्य-सापेक्ष ही होता है। द्रव्य का तो गुण, क्रिया आदि से स्वतन्त्र बोध संभव 
ही नहीं नामपद या यदुच्छ।त्मक शब्द का तो निर्दिष्ट पदार्थ के रूप, गुण आदि 
से कोई सम्बन्ध भी नहीं होता । अतः उसका कोई निश्चित अथं नहीं। पदार्थ- 
विशेषका निर्देश करना-भर उसका उदस्य रहता है। - इसीलिए शब्दकोश में 
व्यक्तिवाचक नाम का कोई अर्थ नहीं बताया जाता । निष्कर्ष यह कि चार वर्गों में 
शब्द को बाँट कर जाति आदि चार उपाधियों में अलग-अलग शब्द का संकेत 
मानना व्यावहारिक सुविधा की दृष्टि से जो भी महत्त्व रखता हो, शाब्दबोध- 
विषयक तथ्य की पूर्ण व्याख्या नहीं कर पाता । जातिमात्र में शब्द का संकेत 
मानने वाले मीमांसकों के मत में भी वही आपत्ति होगी, जो वँयाकरणों के जाति- 
बोधक हन्द की अर्थबोध-विषयक मान्यता में की गयी है। स्पष्ट है कि भाषिक 
अ्थ-बोध के स्वरूप-निरूपण में इन विचारकों के भाषाशास्त्रीय चिन्तन पर 
दाशनिक मतवाद का पुष्कल प्रभाव रहा हैं। 


नैयायिकों ने शब्द के अर्थ-बोध की मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया पर दृष्टि रखते 

हुए जाति, आक्ृति तथा व्यक्तिको शब्द का संकेलित अर्थ माना है। उन्होंने 

भाषिक प्रयोग से चलने वाले लोकव्यवहार को भी, शब्दार्थ-निरूपण में, ध्यान में 

रखा है। लोकसिद्ध पदार्थों के वाचक शब्दों के अथं-बोध की प्रक्रिया को यह मत 
अवश्य स्पष्ट करता है; उदाहरणार्थं, गाय शब्द को सुनकर जो बोध होता है, उसमें 

जाति के साथ एक आकृति तथा व्यक्ति का भी बोध मिश्रित रहता है, भले ही 
भाकृति और व्यक्ति का विशिष्ट रूप गृहीत नहीं हो, पर यह मत मानव-चेतना 

मात्र सं निमित रूप-हीन पदार्थं के स्वरूप का स्पष्टीकरण नहीं कर पाता । एक, 

दो आदि संस्था, नहीं, अभाव, तो, भी, फिर, और आदि शब्दों के अर्थ-बोध में 

जात्याकृतिव्यक्ति का मिश्रित बोध नहीं माना जा सकता। वस्तुतः ऐसे शब्दों के 

अर्थे-बोध के स्वरूप प र किसी भारतीय विचारक ने विस्तार से विचार नहीं किया 

है। यह बात नहीं कि वैसे शब्दों की ओर उनका ध्यान नहीं गया हो। किसी" 
मठ की समीक्षा के क्रम में वैसे शब्दों का उदाहरण दिया गया है, पर शाब्दबोध- 
विषयक सिद्धान्त-निरूप ण में उनकी दृष्टि गाय, घड़ा आदि मूर्ते पदार्थो के बोधक 
शब्दों पर ही मुख्य रूप से रही है। विभिन्न प्रकार के अर्थो को दृष्टि में रखकर 
ही उनके वाचक शब्दों के अर्थ पर विचार किया जा सकता है । 


बौद्धों का अपोहवाद उनके दाशंनिक मतवाद से इतना प्रभावित है कि शाब्द- 
ब्रोध की व्यावहारिक व्याख्या प्रस्तुत कर ही नहीं पाता । एंक शिशु जब दूध की 


बोतल को प्रथम बार पहचानता है और उसका नाम सुनता है तब तद्धिन्न के 
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निषेध की धारणा उसके मन न॑ नहीं आती। गाय दिखाकर बच्चे को इतना 
बताना ही पर्याप्त होता है कि यह गाय है, यह बताने की आवश्यकता नहीं कि 
यह गाय-भिन्न से भिन्त है। लौकिक बोध से शाब्दबोध को सर्वथा भिन्न 
नहीं माना जा सकता । बच्चे को दर्शन का ज्ञान भले न हो, वह शब्द-अर्थं का 
ज्ञान अजित करता जाता है, जिसे अपोहवाद स्पष्ट नहीं करता । 


पाश्चात्य भाषा-दशंन में शाब्दार्थ-चिन्तन :--पाइचात्य दर्शन, मनोविज्ञान 
तथा भाषाविज्ञान भें शब्दार्थं के स्वरूप के सम्बन्ध '¡ अनेक ऊहापोह हुए हैं । 
भारतीय विचारकों की एतद्विषयक म।न्यता के सन्दर्भ भं पाश्चात्य विचारको 
के चिन्तन का मत्याङ्कन शाब्दबोध के स्वरूप-निर्धारण मं सहायक होगा । 
दर्शन, मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञान मं शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के उद्देश्य 
मभ॑ और शाब्दबोध के स्वरूप के अध्ययन की दृष्टि में जो किञ्चत्‌ भेद रहा 
है, उसे ध्यान में रखकर ही शाब्दबोध-विषयक विभिन्न मतों को परखा जा 
सकता है। दर्शन में विवेच्य परम तत्त्व के स्वरूप-निरूपण के माध्यम के 
रूप 4 भाषा की अर्थबोधकता के स्वरूप पर - विचार किया गया है। 
मनोविज्ञान पं भाषिक प्रयोग को मनोगत भाव, विचार आदि के संप्रेषण के 
माध्यम के रूप में स्वीकार कर शब्द से होनेवाले बोध की प्रक्रिया का तथा शाब्द- 
बोध की मनोस्नायविक प्रतिक्रियाओं का अध्ययन कर अर्थ के स्वरूप-निर्धारण का" 
प्रयास किया जाता है। भाषाविज्ञान की एक शाखा अर्थविज्ञान में भाषिक 
व्यवहार को तथा भाषा से चलनेवाले समग्र लोकव्यवहार को दृष्टि में रख 
कर शब्दार्थ के स्वरूप का अध्ययन-विश्लेषण कियो जाता है। 


दार्शनिक चिन्तन के आरम्भिक काल से ही शब्दार्थं के स्वरूप का विवेचन 

...होता रहा है। प्लेटो ने यह मान्यता व्यक्त की थी कि शब्द से किसी वस्तु या 
विचार का वैशिष्ट्य व्यक्त होता है ।' शब्द से तत्त्व का यथार्थ बोध सम्भव नहीं । 
वस्तु तथा उसे अभिहित करनेवाले शब्द या नाम-पद के सम्बन्ध में उनकी धारणा 
थी कि नाम सीमित और शब्द से निर्दिष्ट वस्तुएं असीम हैं। एक नाम पद अनेक 
अर्थो का बोध करा सकता है।' | 


अरस्तू ने शब्दार्थं के स्वरूप पर विचार करते हुए प्रतीक-सिद्धान्त की स्थापना 
की, जो आधुनिक भाषाविज्ञान मं भी चिन्तन की एक दिशा को प्रभावितं कर रहा 


१. प्लेटो, ऑन सोफिस्टिकल रिफ्यूटेशन; 
२. वही । 
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है । अरस्तू को दृष्टि में वस्तु की राब्द-निरपेक्ष सत्ता है । शब्द-विशेष से अर्थ-विशेष 
का बोध, या यों कहें कि अर्थ-विशेष के लिए शब्द-विशेष का प्रयोग इसलिए सम्भव 
होता है कि लोग उसका प्रतीक के रूप में प्रयोग करने लगते हैं |” 


स्पष्ट है कि प्लेटो और अरस्तू ने किसी लोक-सिद्ध वस्तु या विचार की ओर 
निर्देश करने वाले शब्दों के अरथं-बोध की समस्या को ही दृष्टि में रखकर उसपर 
विचार किया था और शब्द से निर्दिष्ट वाह्य वस्तु को ही--भले ही वह वस्तु 
की विशेषता या, भारतीय विचारकों की शब्दावली का प्रयोग करे तो, उपाधि 
ही क्यों न हो--शब्दार्थ के रूप में स्वीकार कर लिया था। शब्दार्थ-विषयक 
प्रतीक सिद्धान्त इस मान्यता पर आधृत है कि शब्द से पृथक्‌ अर्थ की, अर्थात्‌ शब्द 
से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु को, सत्ता है और जिस वस्तु के लिए किसी शब्द का 
प्रतीकात्मक प्रयोग होता है, उसे ही उस शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए, किन्तु 
हम देखेंगे कि शाब्दबोध की समस्या इतनी सरल नहीं है । 


स्टोइक दार्शनिकों ने शाब्दबोध के स्वरूप-निरूपण में शब्द और उससे नि दिष्ट 
बाह्य वस्तु से आगे बढ़कर शब्द के आन्तरिक अर्थ पर भी विचार किया है । 
उनकी दृष्टि में शब्द का ध्वनि-चिल्ल, उससे निर्दिष्ट बाह्य वस्तु तथा तात्पर्यार्थ के 
भेदको समझ कर ही शब्दार्थं के स्वरूप का निर्धारण किया जा सकता ठे 
सेक्सटस इंपिरिकस ने यह मान्यता ब्यक्त की है कि शब्द के सामान्य और विशिष्ट; 
दो अर्थ होते हैँ । एक का सम्बन्ध शब्द से निर्दिष्ट वस्तु से और दूसरे का सम्बन्ध 
शब्द के वाच्य अर्थ से है। शाब्द का वाच्यार्थ ही दाब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में 
ताकिक अध्ययन का विषय है ।? | 
शब्द से निदिष्ट वस्तु और शब्द के वाच्यार्थ में अभिन्तता की भ्रांति नहीं : 
होनी चाहिए । सभी शब्द किसी लोकसिद्ध वस्तु का ही बोध करावे, यह आवश्यक 
नहीं । | 
मानवतावादी दाशेनिकों ने शाब्दबोध की मनोवज्ञानिक प्रक्रिया की ओ३ः...... 
“ध्यान आकृष्ट किया । उन्होंने कथ्य और कथन के प्रकार में भेद का निर्देश करते 
' हए अभिव्यक्ति के पूर्वं भी विचार के रूप में अर्थ को मनोगत सत्ता स्वीकार की । 
भेलांक्थन ने उसी अर्थ को मनोगत शब्द कहा था जो उच्चरित ध्वनि-समूह 
रूप शब्द में अभिव्यक्ति पाता है ।* टॉमस हॉब्स ने शब्दार्थ के निर्धारण का दायित्व 


१. अरस्तु--ऑन ईन्टरप्रिटेशन्स, १६ (ए) 
२. ब्रोडेस्की--हिस्ट्री ऑफ फॉर्मल सॉजिक, १०५ 
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शब्दार्थं का स्वरूप... [ १०९ 


राजा पर माना है। किसी शब्द का कोई एक नियत अर्थ होना चाहिए और जहाँ 
शब्द के अथे के सम्बन्ध में मतभेद हो, वहाँ राजा को उचित निर्णय देना चाहिए 
स्पष्ट है कि वे शब्द में किसी अर्थ के बोध की शक्ति को आरोपित मानते थे । उनके 
मतानुसार शब्द-विशेष में अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति ईश्वर ने दी है। अतः 
ईश्वर के प्रतिनिधिभुत राजा को उस दैवी शासन की रक्षा करनी चाहिए । आदम 
के सामने विभिन्न जीवों का निर्माण कर ईव्वर ने उनके नामकरण का निर्देश उन्हें 
दिया और जिस प्राणी को देखकर जो शब्द आदम के मुह से निकला, वही शब्द 
उस वस्तु का वाचक बन गया । इस प्रकार हॉब्स आदि मानवतावादी विचारकोंने 
शाब्दबोध की समस्या पर मुख्यतः नाम-पदों के सन्दर्भ में ही विचार किया है । 
भाषिक प्रयोग को मानसिक वार्तालाप का शाब्दिक वार्तालाप में रूपान्तरण मानकर 
उन्होंने भाषा के.मनोवंज्ञानिक पक्ष की ओर संकेत किया है। हॉब्स की शब्दार्थ- 
विषयक मान्यता 'शब्द-विशेष से अर्थ-विशेष का बोध हो”, इस प्रकार कीं ईश्वरेच्छा 
को शब्द का संकेत माननेवाले भारतीय विचारकों की मान्यता से मिलती- 
जुलती है । 


लॉक ने शाब्दबोध के स्वरूप-निरूपण में मानस प्रत्यय के महत्त्व को दृष्टि में 
रखा है। उनकी मान्यता है कि . शब्द से मन में उत्पन्न होने वाला प्रत्यय या 
मानस बिम्ब ही शब्द का अर्थ है। . उदाहरणार्थ, त्रिकोण शब्द का अर्थ कोई 
विशिष्ट आकार वाला त्रिकोण नहीं, उस शब्द से मन में बनने वाला त्रिकोण का 
सामन्य रूप ही होगा । उस प्रत्यय में त्रिकोण की वे सभी विशिष्टताएँ सम्मिलित 
रहती हैं, जो सभी त्रिकोण में समान रूप से पायी जाती हैं।? इसीलिए उस 
मानस प्रत्यय से साम्य रखने वाले सभी बाह्य जगत के त्रिकोणों का बोध उस 
. शब्द से सम्भव होता है। पशु के द्वारा उच्चरित ध्वनियों से मनुष्य की उच्चरित्त 
ध्वनियों का भेद लॉक ते इसी आधार पर किया है कि मनुष्य उन ध्वनियों का 
प्रयोग अपने मानस प्रत्यय के चिह्न के रूप में कर सकता है। उच्चरित ध्वनि- 
. समूह से निर्मित शब्द मानस प्रत्यय का प्रतिनिधि होता है।° बाह्य वस्तुओं के 
` बोधक राब्दों की अर्थ बोधःप्रक्रिया लॉक के मतानुसार यह होती है कि शब्द प्रथमतः 
मानस प्रत्यय का बोध कराता है और तदनन्तर उससे बांह्य या प्राकृतिक वस्तु 
का बोध होता है। 


१. हॉब्स-लेबियाथन, पृ० ८१ 

२. The idea of triangle must be ‘‘neither equilateral , equicrural 
non sealenon but all and none of these at onee?’. Locke. 
essacy. 


३. वही । 
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लॉक शब्द' के अर्थ को असीम मानते थे। जब व्यक्ति किसी अर्थ में किसी 
शब्द का प्रयोग करता है तब उसे विशिष्ट क्षण का विशिष्ट प्रयोग भर माना 
जाना चाहिए ।' तात्पर्यं यह कि प्रयोग की विशिष्टता इस असीम का सीमाविधान 
करती है । दो व्यक्तियों का प्रत्यय एक समान नहीं हो सकता । एक व्यक्ति के मन 
में भी एक ही शब्द से उत्पन्न अनेक स्थितियों के प्रत्यय परस्पर भिन्न ह्वी होते 
हैं। अतः शब्द का प्रत्येक प्रयोग अपनी विशिष्टता लिये रहता है । 


जिस शब्द से सम्बद्ध प्रत्यय अस्पष्ट हो या जिसका किसी प्रत्यय से स्थिर सम्बन्ध 
नहीं हो, वैसे शब्द-प्रयोग को लांक दुष्प्रयोग मानते हैं।' स्पष्ट है कि लॉक शब्द 
की सार्थकता स्पष्ट मानस प्रत्यय या ग्राहकता के विधान में ही स्वीकार करते हैं । 


वर्कले ने लॉक की इस मान्यता को अमान्य बताया कि प्रत्येक शब्द किसी-न- 
किसी मानस प्रत्यय का प्रतिनिधित्व करता है और जो शब्द वस्तु था वस्तु के प्रत्यय 
का प्रतिनिधि नहीं होता, वह भावात्मक विचार अर्थात्‌ भावात्मक प्रत्यय का बोध 
कराता है। बर्षेले की मान्यता है कि शाब्दबोध व्यक्तिगत अन्तर्वोधरूप अवश्य होता 
है और इस अंश में लॉक की मान्यता से कोई विरोध नहीं, पर शब्द को भावात्मक 
प्रत्यय का प्रतिनिधि नहीं माना जा सकता । उनके मातानुसार भाषा-व्यवहार से 
परिचित हो जाने पर हम शब्द की संवेदनात्मक स्थिति में पहुंच जाते हैं और तब 
शब्द को प्रत्थय के प्रतीक के रूपं में ग्रहण नहीं करते। उदाहरण के लिए प्राणी 
शब्द के अर्थ-बोध के स्वरूप पर विचार करें तो यहं स्पष्ट हो जायगा £# उसमें किसी 
भी आकृति का-चाहे वह आकृति कितनी भी सामान्य क्यों न हो--ग्रहण नहीं 
` होता | मनुष्य, गाय, हाथी, घोड़ा, तोता, कोयल आदि सभी पशु-पक्षियों का बोध उस 
शब्द से होता है, पर किसी व्यावर्तक स्वरूप का प्रत्यय उस शब्द से नहीं होता ।' 
आकाशपुष्प, ब्ध्यापुत्र आदि शब्दों के सम्बन्ध में भी यही बात कहीं जा सकती है । 
सौन्दर्य, राग, द्वेष आदि शब्दों को भी किसी प्रत्यय का प्रतिनिधि मानने में यही 
` कठिनाई हैँ। प्राणी जैसे शब्द से चेतना, क्रियाशीलता आदि सामान्य गुणों से पदार्थे 
a 
१. लॉक, एसे 


२. वही । 
३. | readily agree with this learned author (Locke), that the 


faculties of brutes can by no means attain to abstraction. 
Bit then jif this be made the destinguishing property of 
that sort of animals. I fear that 4 gteat many of those that 
pass for mon must be reckoned into their number, 
Berkcley, Principles of Human Knouledge, 
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के युक्त होने-भर का बोध माना जा सकता है। भाववोधक शब्द के अथं को एक 
सामान्य संवेदना के रूप में ही ग्रहण किया जा सकता है। 


टॉमस रीड ने भी लॉक के अर्थ-सम्बन्धी सिद्धांन्त को इस अंश तक स्वीकार 
किया है कि अर्थ मनोगत बोध के रूप में रहता है, पर उनकी मान्यता है कि शब्दार्थ 
के स्वरूप की व्याख्या बाह्य वस्तु के सन्दर्भ में नहीं की जा सकती । हम भले ही कुछ 
शब्दों का अर्थ बाह्य वस्तु के सन्दर्भ में सीखते हों, पर अधिकांश शब्दों के अर्थ को 
जीवन के अनुभवों से ही सम्बद्ध माना जा सकता है । वैसे शब्दों के! अर्थ के समानान्तर 
पदार्थ को बाह्य जगत में ढूँढ़ना व्यर्थ है। एक, दो आदि संख्या मानस-परिकल्पना- 
मात्र हैं, लोकसिद्ध वस्तु नहीं। गणित की सभी संज्ञाएँ मानस विकल्पभर होती 
हैं। उसी प्रकार असंख्य शब्दों का अर्थ भी मनोगत अनुभव-रूप होता है, जिसकी 
वस्तुगत व्याख्या सम्भव नहीं । व्यक्ति के जीवन की अनुभूति से सम्बद्ध यह अर्थबोध 
शब्द-प्रयोग से भी बढता है । इस प्रकार रीड ने शब्द के साथ अविनाभाव रूप से 
जुड़े हुए अर्थ के स्वरूप का भी स्पष्टीकरण किया है, जिसकी शब्द से पृथक्‌ कोई 
सत्ता नहीं और जिसके समानान्तर किसी वस्तु की बाह्य सत्ता नहीं । 

लाइन्नित्ज ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में लॉक के मत से असहमति 
प्रकट करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है कि वस्तु का स्वरूप अव्याख्येयं होता है। 
अतः शब्द वस्तु के यथार्थं स्वरूप का समग्रतः बोध नहीं करा सकता । शब्द से वस्तु 
का अभिधान उसका आनुमानिक नामकरण-मात्र है। एक ही शब्द के अर्थ-बोध का 
विस्तार अलग-अलग व्यक्तियों के लिए अलग-अलग होता है, क्योंकि व्यक्ति का 
वस्तु-ज्ञान उसके शाब्दबोध को प्रभावित करता है। सोना के गुण का जितना ज्ञान 
अभी हमें है, उससे और अधिक गुणों की खोज भविष्य में की जा सकती है । तब 
उसकी परिभाषा उसकी आज की परिभाषा से भिन्न हो जायगी । आज सोना के 
विषय में जितना ज्ञात है उतना ही उस शब्द से बोधगम्य है । भविष्य में उस बोध का 
खूप बदल सकता है या विस्तृत हो सकता है । अतः शब्दार्थ के स्वरूप का स्थिरीकरण 
या निर्धारण सम्भव नहीं। लाइब्नित्ज ज्ञान के विस्तार के साथ अर्थ के स्वरूप 
के विस्तार की सम्भावना को स्वीकार कर, अर्थ के स्वरूप का कोई निश्चित आशं 
तहीं मानते । 


लाइब्नित्ज की दृष्टि में वस्तु की परिभाषा उसकी विशेषताओं का शाब्दिक 
विवेचन-मात्र है । शब्दों की परिभाषा में भी दूसरे शब्हों का ही सहारा लिया जाता 
है। शब्दार्थ के रूप में लाइब्नित्ज किसी भानस-बिस्ब के प्रहण के सिद्धान्त को 
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स्वीकार नहीं करते। शब्दार्थ के स्वरूप की भस्थिरता को मान लेने पेर अर्थ के 
किसी रूप का बिम्ब-ग्रहण नहीं माना जा सकता । किसी भी शब्द से बोधगम्य अर्थ 
का रूप अलग-अलग व्यक्तियों के मानस में अलग-अलग होगा । एक व्यक्ति के मन... 
मे भी शब्दार्थ की जो धारण! एक समय होगी, उसमें दूसरे समय परिवर्तन या. 
विस्तार की सम्भावना रहेगी ही। इस प्रकार लाइन्नित्ज ने शन्द-अर्थ के प्रतीक 
सिद्धान्त तथा शब्द से मानस विम्ब-ग्रहण के सिद्धान्त से कुछ आगे बढ़कर शाब्दबोध 
के संवेदनात्मक स्वरूप का निरूपण किया । वस्तुतः शब्दार्थ को मानस बिम्ब रूप 
मानने में अनेक कठिताइयाँ हैं, जिनपर हम आगे विचार करेंगे । 
कांट ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम मं मानस-प्रत्यय वे. विधान को प्रक्रिया 
पर बिचार किया और शब्दार्थ को प्रत्ययरूप स्वीकार किया । उन्होंने लौकिक वस्तुओं 
से सम्बद्ध उक्ति तथा गणित में प्रयुक्त उक्तियों का भेद कर उनको अर्थवोध-प्रक्रिया 
पर अलग-अलग विचार किय। है। गणित की भाषा के अर्थ के सम्बन्ध में उत्तकी 
मान्यता है कि उसकी प्रत्येक उक्ति एक संहिलष्ट विनिर्णय (]८५९॥९॥) होती है-। 
७+ ५=१२ जैसी प्रस्थापन। एक मंड्लिष्ट उक्ति है । कांट ने अपनी मान्यता के 
स्पष्टीकरण के क्रम में यह स्पष्ट किया है कि ह आरम्भ में ऐसा लग सकता है कि 
७+५=१२ जैसी प्रस्थापना केवल विश्लिष्ट कथन है और योगफल के रूप में बारह 
की संख्या का बोध सात और पाँच की अलग-अलग धारणाओं के योग के रूप में 
गृहीत होता है, पर तथ्य यह है कि केवल सात और पाँच के योग के रूप में हमारे 
मन में बारह की. धारणा नहीं रहती-और हम जितने: रूपों में चाहे, असंख्य संख्याओं 
के योगफल, गुणनफल आदि के रूप में बारह का विश्लेषण कर सकते हैं, फिर भी 
उनमें कहीं बारह की संख्या हमें नहीं मिलेगी।' क के 
'कांट की इस मान्यता का सार यह है कि गणित को प्रस्थापना एक मानस 
विकल्प या मानस परिकल्पना है । उसकी सार्थकता का निर्णय किसी वस्तु के सन्दर्भ 
में नहीं किया जा सकेता । हम कह सकते हैं कि सात और पाँच का अर्थ बिना 
दोनों के योग-फल को जाने भी समझा जा सकता हैं। भतृं हरि आदि भारतीय 
चिंचारकों ने भी अर्थहीन वर्ण-समुदाय से निर्मित सार्थक शब्द रूप की व्याख्या ने 
ऐसे ही मानस विकल्प की कल्पना की है! कमल शब्द केवल 'क म और ल 
घ्वनियों .का. योग -मात्र नहीं । . कमल शब्द एक यौक्तिक इकाई है, जिसका एक 
निड्िचत अर्थ होता है जब कि क, म और ल- अथहीन  ध्वनियों का समूह मात्र है । 


I tes हे 
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कांट की. दृष्टि में गणित की उक्ति'की सार्थकता मानस विकल्प या प्रत्यय के विधान 
में ही है । 

जॉन स्टुअर्ट मिल ने शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण-क्रम में शब्दों के दो प्रमुख वर्ग 
मान कर उनको अर्थ-वोध प्रक्रिया पर विचार किया है । एक वर्ग उन शब्दों का है 
जो नामवाची शब्द या संज्ञापद हैं । ऐसे शब्द किसी वस्तु की ओर निर्देश भर करते 
हैं। वस्तु के गुण आदि से वँसे शब्द का कोई सम्बन्ध नहीं। तात्पर्य यह कि वैसे 
शब्द का कोई अथं निर्धारित नहीं किया जा सकता, वस्तुविज्ञेष का संकेत देने 
मात्र में उसकी सार्थकता होती है। एक ही नाम. रूप-गुण में परस्पर भिन्न असंख्य 
लोगों का हो सकता है; यही नहीं, वह नाम. किसी एक पशु का भी रखा जा सकता 
है । अतः नामार्थ का कोई रूप नहीं। मिल व्यक्तिवाचक नाम पदों से भिन्न शब्दों 
से वस्तु के गुण का बोध मानते हैं। शब्द से जब किसी वस्तु का बोध होता है, तो 
वह्‌ बोध उस वस्तु के गुणों का ही बोध माना जा सकता है। गुणों के अधारभूत 
द्रव्य का मानस ग्रहण नहीं हो पाता। भारतीय विचारको ने भी द्रव्य को अनि- 
वंचनीय माना है। मिल की मान्यता है कि गुणवाची शब्द किसी वस्तु का निर्देश 
करता है और उसके विशिष्ट गुणों को व्यक्त करता है। वस्तुबोध को वे किसी 
वे शिष्ट्य-युक्त वस्तु का बोध मानते हैं । ऐसे गुणवाचक राब्दीं का ही कोई व्यवस्थित 
अर्थ होता है । भारतीय वँयाकरणों के जात्यादिचतुष्टयवाद के सन्दर्श में सिल को 
इस शब्दाथ-धारणा की सीमा समझी जा सकती है। मिल ने जाति और क्रिया भें? 
शब्द द संकेत न मान कर केवल एक उपाधि, गुण को शब्द का संकेतिक अर्थ 
माना है। 


मिल ने बक्रले की तरह ही प्रत्यय या शब्द से उत्पन्त मानस बिम्ब को विशिष्ट 
स्वीकार किया है और वस्तुबोध को किसी वँ शिष्ट्य से युक्त वस्तु का बोंध माना है । 
उनको मान्यता है कि कोई विशिष्ट बिम्ब किसी श्रोणी की ओर निर्दिष्ट होकर 
उत्पादक मानस बिम्ब का रूप ग्रहण कर सकता है। बिम्व और बिचार का 
सामञ्जस्य दिखा कर मिल शाब्दबोध की एक त्रिकोणात्मक स्थिति की कल्पना 
कर लेते हैं । ® 

शब्दार्थं के स्वरूप निर्धारण में मिल की महत्त्वपूर्ण देन “प्रयोगात्मक अनुसन्धान 
विधि! (Methods of experimental inquiry) है जिसने पीछे चल कर अनेक 
मनोवैज्ञानिक विचारको को प्रभावित किया है। उन्होंने 'लॉजिक' नामक पुस्तक 
में अनुरूपता-त्रिधि (M९० ०† 4४7६९६०) के स्वरूप पर विचार करते हुए 
यह्‌ मत व्यक्त किया है कि यदि अनेक विचार्य वस्तुओं की समान स्थिति हो और 
उस एक स्थिति में वे सभी वस्तुएँ परस्परः अनुरूपता रखती हों, तो उसे उस वस्तु 
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'का कारण (या कार्य) माना जाना चाहिए ।' ब्लूमफील्ड ने मिल क्री इस मान्यता को 
स्वीकार कर अर्थ का स्वरूप-निर्धारण करने का प्रयास किया । इस मान्यता के 
अनुरूप अर्थ का स्वरूप कुछ इस प्रकार का माना जायगा--किसी भी भाषिक संरचना 
अर्थात्‌ शब्द का अर्थं 'वह परिस्थिति है, जिसमें वक्ता उसका उच्चारण करता है 
और वह प्रतिक्रिया हैं, जिसे शब्द सुनने वाले में उत्पन्न करता है।” शब्द के 
उच्चारण की परिस्थिति और शब्द से - उत्पन्न श्रोता की प्रतिक्रिया को शब्दार्थ का 
स्वरूप मानने वाले इस मत को परवर्ती ब्लूमफील्ड, ब्लॉच, टगर तथा हैरिस आदि 
विचारकों ने भी स्वीकार किया है । 


शब्दार्थं विषयक इस मान्यता में एक कठिनाई कारण की एकता-अनेकता के 
प्रशन को लेकर है और दूसरी कठिनाई परिस्थिति की धारणा को लेकर । मिल अर्थ 
के रूप में ऐसी परिस्थिति की कल्पना कर लेते हैं, जिसमें सभी उदाहरण समान हों, 
पर यदि वस्तु के ऐसे उदाहरण हों, जिनमें कोई समान परिस्थिति नडीं दीख पड़े, 
तो इस समस्या का क्या समाधान होगा ? ऐसी स्थिति में, किसी अभौतिक परि- 
स्थिति की कल्पना कर, कारण की एकता कल्पित की जा सकती है । ब्लूमफील्ड ने 
यह तर्क दिया है कि सभी परिस्थितियों में समान रूप से रहने वाले तत्त्वों 
(£९4५7९) के कारण ही भाषिक संरचना का प्रयोग सम्भव होता है ।* 


लाक्षणिक प्रयोग में इस प्रकार की व्याख्या की कठिनाई का अनुभव करते हुए 
ब्ल्सफील्ड ने इस कल्पना का सहारा लिया है कि सभी परिस्थितियों में समान 
तत्त्वों की सत्ता से शब्दप्रयोग की सार्थकता का प्रमाण अदृश्य आन्तरिक समुत्तेजना' 
(Obsecure internal $timu]i) में पाथा जा सकता है, पर ऐसी स्थिति में यह 


१४ If two or more instances of the phenomenon under investi- 
gation have only. one circumstance in common, the circum. 
stancé in which alone all the instances agree, is the canse 
(or effect) of the given phenomena. 

— Mill, Logic, IIT, Viii 
२: The meaning of a linguistic form is_ “the situation in which 
the speaker utters it and the response Which it calls forth 
in the hearer, . ——_Bloomfield, Language, P. 39, 


3. ».Features....which are common to all the situations that 


call forth the utterance of the linguistic form. 
| | ' वद्दी ?; ॥4 | 


‘RE ब्लूमफील्ड। लैग्वेज, पू० १४१-४४ | 
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. प्रशन उठेगा कि सभी प्रकार के शब्दों का अर्थ-निर्धारण उस अव्यक्त आन्तरिक 

समुत्तेजना के आधार पर ही क्यों नहीं किया जाय? स्पष्ट है कि मिल और 
उनके अनुयायी ब्लूमफीलड की उक्त युक्ति अर्थ के स्वरूप को ठीक-ठीक स्पष्ट 
नहीं कर पाती । SR | 


दूसरी बात यह कि यदि कल्पित अभौतिक कारण को स्वीकार नहीं किया जाय 
तो सामान्य परिस्थिति” या सामान्य तत्त्व” की सत्ता सिद्ध नहीं होती । 


'मिल ने हॉब्स के मत से प्रभावित होकर, सभी शब्दों को नाम-पद मान लिया 
है। रीले ने मिल की अर्थ-विपयक धारणा का स्पष्टीकरण करते हुए कहा है कि 
उनके मतानुसार “किसी शब्द का अर्थ सभी परिस्थितियों में निहित एक सामान्य 
व्यवस्था है और वह किसी वस्तु का नाभ भो है।” इस प्रकार मिल की दष्ट में 
शब्दार्थं’ शब्द से वस्तु का होने वाला निर्देश-मात्र है । 


हमने इस तथ्य पर विचार किया है कि भाषा के सभी शब्दों को वस्तु का नाम 
मात्र नहीं माना जा सफता और न सभी शब्दों की सार्थकता किसी वस्तु की ओर 
निदेश में ही मानी जा सकती है। 'तो” 'भी' 'और” ' एक दो” आदि शब्दों से 
किसी वस्तु के निर्दिष्ट होने की कल्पना नहीं की जा सकती, फिर भी उन शब्दों 
का कुछ अर्थ होता है। उपसर्ग, परसग, विशेषण आदि पदों को नाम के भीतर 
मानना युक्तिसंगत नहीं। अब्ययों को मिल ने स्वयं भी नाम नहीं माना है, यद्यपि 
उनकी अथवत्ता उन्होंने स्वीकार की है। 


चाह से सँडस पसं के अर्थ-सम्बन्धी विचार का आकलन करने से उनके मता- 
` नुसार अथ का स्वरूप कुछ इस प्रकार बनता है :--शब्द विषय और चिह्न के बीच 
मुद्रा को तरह सांकेतिक व्यवहार-विनिमथ का साधन है। अर्थ-विषयक परिणा म- 
वाद के सिद्धान्त की कल्पना कर पसे ने यह मान्यता. व्यक्त की है कि किसी प्रत्यय 
से सम्बद्ध आवश्यकताओं से कल्पित व्यावहारिक परिणाम के आधार: पर ही प्रत्यय 
का अर्थ-निर्धारण किया जा सकता है। परिणामों का योग ही किसी प्रत्य के 
पूर्ण अर्थ का स्वरूप होता है ।१ पमे ने स्वयं इस परिणामवाद या उपयोगितावाद्‌ 
को जटिल शब्दों और भावात्मक प्रत्ययों के अथं-निर्धारण की एक विधि-भर माना 
है। यह्‌ तत्त्ववादी सिद्धान्त नहीं और न वस्तु के सत्य के निरूपण का प्रयास ही 


१. गिल्बर्ट रीले, द इम्पोर्टेस आव लैग्वेज स्पेक्ट्रम | 
२. चाल पस, कलेक्टेड पेपसं। BPN 
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है । इस सिद्धान्त के अनुसार अर्थ अनुभव के परिणामों से व्यक्त रूप या धारणा 
का परिणाम होता है। इसीलिए वाक्यारथे-बोध के स्वरूप का विवेचन करते हुए 
विलियम जेम्स ने वाक्य को “अनुभव के परिणामों से व्यक्त रूप की दिशा में था 
किसी धारणा के परिणामों की ओर एक प्रकार का मार्ग-निदेश” माना है ।१ 


पर्स शब्दों के इतिहास को उनके अर्थो की कुजी मानते हैं। उन्होंने सेमि- 
ओटिक के सिद्धान्त की स्थापना करते हुए शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण के लिए 
चिह्नों के स्वरूप-विश्लेषण को आवश्यकता पर बल दिया है। चिह्न में विषय 
और प्रतिपादन निहित रहते हैं। विषय के साथ सम्बद्ध चिह्न जिस रूप में 
प्रतिनिधित्वं करता है वह रूप हीं शब्द या चिह्न का प्रतिपादन माना जाता है। 


_ चिह्न को पसं ने विषय का प्रतिनिधि माना है। वह किसी विशेष स्थिति में 
किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व करता है । चिह्न वस्तु का सर्वात्मना प्रतिनिधित्व नहीं 
कर विशेष प्रकार के प्रेषण के रूप में ही उसका प्रतिनिधित्व करता है ।* 


चाल्सं डब्ल्यू मॉरिस ने सेमिओटिक्स अर्थात्‌ चिह्न विज्ञान' का विस्तृत विवेचन 
किया है। उन्होंने ज्ञान की इस शाखा के व्यावहारिक, अर्थगत तथा वाचिक; यें 
तीन वर्गे माने हैं । व्यावहारिक अर्थ एक चिह्न का दूसरे चिह्नों के साथ सम्बन्ध- 
निरूपण है । चिह्न और उससे व्यक्त होने वाले तात्पर्यार्थ का सम्बन्ध अर्थगत अर्थ 


के अन्तर्गत माना गया है । 


लेडी बेल्बे ने अर्थ को वक्ता के उहश्य के अनुरूप माना है । अतः उनकी दृष्टि 
में अर्थ सामान्य बोध से भी ऊपर है ।? वे एडवडं जॉन्सन की इस मान्यता से 
सहमत हैं कि अर्थं को अर्थ के ऐसे तात्पय के रूप में स्वीकार किया जाना चाहिए 
कि उसे केन्द्रविन्दु भान कर स्मृति, प्रत्यय, ध्यान, निर्णय आदि से ग्राह्य माना 
जाया : | 

'ऑग्डेन की धारणा थी कि भाषा के कुछ शब्द मानसिक भावों या प्रत्ययों के 
विधायक होते हैं। उनकी दृष्टि में भाषा में असंख्य अनावश्यक प्रतीक भी होते 


हैं । प्रत्ययविधायी शब्दों के पर्याय के रूप में प्रयुक्त होने वाले शब्दों को' उन्होंने. 


१. चार पर्स, कलेक्टेड-पेपसं । - 

२. विलियम जेम्स, प्राग्मेटिज्म |. 

३. चाल्सँ पसं, कलेक्टेड पेपसं, खण्ड २ पृ० १३५। 

४, द्रस्टव्य-साइन, नैग्वेज एण्ड बिहेवियर। | 

५. लेडी वेबले, सिग्निफिकेसः एण्ड लँग्वेज, पू० ९। . . 
६. लेडी वेबले, संस मीनिंग एण्ड इन्टरप्रिटेशन, पू० १८७ 
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ऐसा ही अनावश्यक प्रतीक स्वीकार किया है। इस प्रकार वे प्रत्यय या मानस 
भाव के विधायक शब्दों को ही तात्त्विक प्रतीक मानते हैं। उन्होंने भाषा के अर्थ- 
मूलक विश्लेषण के लिए इसी दृष्टि को अपना कर 'बेसिक इंगलिश' नामक पुस्तक 
में केवल आठ सौ पचास शब्दों का स्वरूप-विइलेषण किया और यह दावा किया कि 
उससे मौलिक अंग्रेजी भाषा के स्वरूप-निर्धारण की समस्या का बहुत कुछ समाधान 
हो गया । 


ऑग्डेन की इस मान्यता तथा अथे-विवेचन-पद्धति की कई सीमाएँ हैं । विवेचन 
की एक सीमा की ओर निदेश करने हुए डिक्सन ने यह आक्षेप किया है कि ऑग्डेन 
यह स्पष्ट नहीं कर पाये कि मानसःप्रत्यय वौज्ञानिक विश्लेषण का विषय बन कर 
किस प्रकार भाषा-प्रयोग से सम्बद्ध अर्थ का उद्धाटन करने में समर्थ होते हैं ।: 
कुछ शब्दों को मानस प्रत्यय का विधायक मान कर यथार्थ प्रतीक मानने तथा अन्य 
पर्यायवाची शब्दों को असत्य या व्यर्थ प्रतीक मानने के सिद्धान्त में भी यह आपत्ति 
को जा सकती है कि ऐसा पुवंग्रह शब्दार्थ के स्वरूप-विश्लेषण में सर्वत्र साधक नहीं, 
अपितु कहीं-कही बाधक ही सिद्ध होगा । भारतीय वैयाकरणों की उचित मान्यता 
है कि प्रत्येक शब्द का किसी-न-किसी प्रत्यय से सम्बन्ध रहता है। इसीमें शब्द की 
सार्थकता है। यदि पर्यायवाची शब्दों में से एक को किसी प्रत्यय से मलतः सम्बद्ध 
माना जाय और शेष को उस प्रत्यय से प्रकारान्तर से जुड़ा हुआ अनावश्यक प्रतीक 
स्वीकार किया जाय तो एक कठिनाई तो यह होगी कि उन शब्दों में से किसी एक 
को मौलिक प्रतीक या प्रत्यय विधायक शब्द मानने का क्या आधार होगा ? यदि 
कोई आधार हो, तो उसी आधार पर अन्य पर्याय-पदों को भी उस प्रत्यय का 
विधायक और उसका मौलिक प्रतीक क्यों नहीं माना जायगा ? दूसरी बात यह कि 
प्रत्येक शब्द में अपने दूसरे पर्यायवाची शब्दों के अर्थ से जो कुछ विशिष्ट अर्थ= 
विच्छित्ति रहती है, उस पर भी ऑग्डेन का यह मत प्रकाश नहीं डालता । पर्याय 
वाची शब्दों में से प्रत्येक शब्द विशिष्ट प्रत्यय से सम्बद्ध होता है और उसका यथार्थ 
प्रतीक ही होता है । 


फ्रेग ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में संकेत, संप्रेषण, बोध, आदि 
का अर्थ के साथ साम्य-वेषम्य स्पष्ट करने का प्रयास किया है । ध्यातव्य है कि अर्थ 
के लिए संकेत, संप्रेषण, बोध, प्रत्यय आदि शब्दों का प्रयोग होता रहा है और इससे 
अर्थ के स्वतन्त्र स्वरूप के निर्धारण में जटिलता बढ़ती गयी है। अर्थं के पर्याय के 
रूप में तत्तत्‌ शब्दों का प्रयोग अर्थ-विषयक अलग-अलग धारणाओं के कारण भी 
न स अललप 
१ डिक्सन, ह्वाट इज लैंग्वेज ? पृ० ११ 
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हुआ है फ्रंग ने अर्थविषयक अपनी धारणा को स्पष्ट करने के, लिए अर्थ से कुछ 
साम्य रखने वाले निदंश, प्रंपण, बोध आदि से शब्दार्थ के स्वतन्त्र अस्तित्व का प्रति- 
पादन किया है । अथ में बोध, संप्रेषण, निदेश आदि मिले रह सकते हैं, पर उनमें 
से किसी को अर्थं से अभिनत नहीं माना जा सकता। भाषा के इन तत्त्वों के 
पारस्परिक भेदाभेद-निरूपण में फ़ ग की त।किक प्रतिभा का परिचय मिलता है । 


संज्ञा या नाम-पद के अर्थ पर विचार करते हुए फ्रेग ने इस तथ्य का उल्लेख 
किया है कि प्रत्येक व्यक्तिवांची नाम के दो पक्ष होते हैं। कुछ नाम का निर्दिष्ट 
वस्तु के गुण आदि से कोई सम्बन्ध नहीं होता । दूसरे शब्दों में, उनका कोई अर्थ 
नहीं होता । फिर भी, वे अर्थहीन नाम किसी वस्तु या व्यक्ति का निर्देश करते हैं। 
अर्थ और निर्देश का भेद दिखाने के लिए इतना संकेत पर्याप्त है। नाम सार्थक 
भी होते हैं। रसेल ने प्रत्यय के द्वारा व्युत्पन्न नाम को, जिनके साथ 'द' (The) 
का प्रयोग किया जाता है, सार्थक माना है। फ्रेग की इस मान्यता की रसेल ने 
पुष्टि को है कि प्रत्यय व्यक्तिवाचक नाम से युक्त हो सकते हैं। स्पष्ट है कि फ्रग 
शब्दार्थं के स्वरूप-निरूपण में संप्रेषण और निर्देश ; दोनों पर विचार करना 
आवश्यक मानते हैं । 


अर्थं और बोध में, फ्रग के अनुसार, विस्तार का भेद है। बोध में वे सीमित 
ग्राहकता मानते हैं, जब कि अर्थ के रूप में.वह प्राहकता विस्तार पा लेती है। २४ 
और ४२ के उदाहरण से उन्होंने अर्थ और बोध क! भेद स्पष्ट करना चाहा है । 
दोनों ही संख्या का बोध कराने वाले विशिष्ट नाम हैं, पर वोध की समानता होने 
पर भी दोनों का अर्थग्रहण भिन्न-भिन्त रूप में होता है।' 

उक्त उदाहरणों पर विचार करने से फ्रेग के मत में एक अनुपपत्ति यह जान: 
पड़ती है कि वे बोध के रूप में उनके संख्यावाचक-मात्र होने का बोध मान लेते हैं 


और २४ तथा ४२ के नियत संख्या का ग्रहण उनके अर्थ का स्वरूप मानते हैं, पर 
तथ्य यह है कि केवल संख्य।वाचक नाम होने का बोध और विशिष्ट संख्या का 


वाचक होने का बीध अलग-अलग नहीं किया जा सकता । २४ और ४२ में जहाँ. 
संख्या की बोधकता है, वहाँ दोनों में विशिष्ट अर्थों की बोधकता भी है । अतः अथ 
को बोध से भिन्न करना कठिन है। बोध (95९ या indicati0n) से भिन्न अर्थे 
की सत्ता की कल्पना कठिन है । 


शाब्दबोध में फ़ग ने प्रत्यय, बोध एवं संप्रेषण; इन तीन स्तरों की कल्पना कीं 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ ११९ 


है । प्रत्यय में अनुभूतियाँ मिश्रित रहती हैं । अतः प्रत्यय का स्वरूप स्पष्ट और 
स्थिर नहीं होता । निष्कर्षतः फ्रेग ने शब्दार्थ के एक व्यापक स्वरूप को कल्पना को 
है जिसमें बोध, प्रत्यय, संप्रेषण तथा निर्देश, सव का समाह।र हो जाता हैं। वे अर्थ 
के स्वरूप-मात्र का निर्धारण अपना लक्ष्य नहीं मानते, अर्थ-बोध की सम्पूर्ण प्रक्रिया 
पर विचार करते हैं । शब्द-विशेष के अर्थ-निर्धारण की अपेक्षा वाक्याथे-ग्रहण को 
समस्या के समाधान में फ्रेग का यह मत अधिक उपादेय सिद्ध होगा । 

प्रसिद्ध दरशनिक बद्रेण्ड रसेल ने शाब्दबोध की समस्या पर मनोवेज्ञानिक, 
दाशेनिक, ताकिक तथा भापारवेज्ञानिक दृष्टियों से विचार किया है। एक मनो- 
वैज्ञानिक चिन्तक की तरह वे इस समस्या पर विचार करते हैं कि भाषा-प्रयोग के 
समय प्रयोक्ता के मन में कसी प्रक्रियाएं घटित होती हैं। एक दार्शनिक की तरह 
वे यह समस्या उठाते हैं कि शब्द, वाक्य और विचार में सम्बन्ध कंसे घटित होता है 
और शब्द किस तत्त्व का प्रतिपादन कर सकता है। तकशास्त्रीय पद्धति पर वे यह 
रशन उठते हैं कि कोई तथ्य अन्य शब्द के साथ कसा सम्बन्ध रखता है कि वह. 
उसका प्रतीक बन सकता है? एक भाषार्वेज्ञानिक विचारक की तरह वे तथ्य का 
निरूपण करने वाजे वाक्य-प्रयोग की समस्या पर विचार करते हैं। 


भारतीय विचारकों की तरह रमेल शब्द और अर्थ के केवल सामान्य या जाति 
के ग्रहण का सिद्धान्त स्वीकार करते हैं। उनकी मान्यता है कि शब्द जितनी बार 
उच्चरित होता है, उतने उसके रूप होते हैं। एक शब्द का हर रूप उसके दूसरे 
रूपों से भिन्न होता है, फिर भी उन असंख्य रूपों में से किसी शब्द के एक स्वरूप 
का बोध एक सामान्य के ग्रहण के कारण सम्भव होता है। वस्तु-रूप के सम्बन्ध 
में रसेल ने बोद्ों के क्षणभंगव।द से मिलती-जुलती यह धारणा व्यक्त को है कि किसी 
वस्तु का स्वरूप स्थिर नहीं । ऐसी स्थिति में शब्द वस्तु के सामान्य की भोर ही 
संकेत कर सकता है। रसेल नाम को तात्त्विक सत्ता नहीं मानते । उन्हें अपूर्ण 
प्रतीक-मात्र सानते हैं । अतः तात्पर्यार्थं को वे वस्तु का नामकरण नहीं भान कर 
उसका कथन मानते हैं । 


रसेल शब्द को विचार का प्रतिनिधि मानते हैं। कोई शब्द जिस विचार का 
प्रतिनिधित्व करता है, वही उस शब्द का अर्थ माना जाता है। शब्द ऐसा प्रतीक 
है, जो किसी धारणा को व्यक्त करता है। यह धारणा ताकिक मानस विकल्प रूप 
होती है। मानस विकल्प के बोध में ही शब्द को सार्थकता मानी गयी है |! 


i] नॉजिक 
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पद (६९५०) के जिस व्यापक स्वरूप की कल्पना रसेल ने की है वह भारतीय 
वैयाकरणों के शब्दाध्यासवाद या शब्दार्थाद्व तवाद की कल्पना के निकट पहुंच जाती 
है । उनकी दृष्टि में शब्द अथहीन वर्णो को एक व्यवस्था-भर नहीं है, वह अर्थ से 
अविवार्यंतः सम्पृक्त एक अभिव्यक्ति है। इसीलिए उन्होंने पद (६८:०) उसे माना है 
जिसमें कोई विषय या विचार यथार्थ या अयथार्ष रूप में व्यक्त होता हो--चाहे 
मनुष्य हो, कोई क्षण, संख्या, वग, सगत या असंगत कल्पना हो, उसे व्यक्त करने 
वाला पद (गा) कहा जाता है । पदों का संकेत रसेल ने वस्तु और प्रत्यय में माना 
है। ध्यातव्य है कि भारतीय नेयायिकों ने भी म।नस-प्रत्यय के साथ वस्तु को भी शब्द 
के सकेत का विषय मान कर लोकव्यवहार में भाषिक प्रयोग की सार्थकता का स्पष्टी- 
करण किया था । 


शब्दार्थं के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए रसेल ने उसे ''एकात्मक बीज” 
कहा है। वह एक अर्थ सामान्य सम्प्रेषणों की उत्पत्ति का कारण होता है। अर्थ 
सत्य तथा असत्य दोनों रूपों में उपलब्ध होता है । 'अ।काशकुसुम” जैसे शब्दों के' अर्थ 
असत्य-रूप तथा हाथी, घोड़ा आदि शब्दों के अर्थ सत्य-रूप हैं। अर्थ को रसेल ने 
मानस-बिम्ब से अधिक व्यापक माना है। इसीलिए वे अर्थ-विइ्लेषण में बिम्बों के 
विचार की उपादेयता नहीं मानते । 


भात न्यूरथ ने शब्द से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु से शब्दार्थ की स्वतन्त्र सत्ता 
भान कर अर्थ-विइलेषण के लिए यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया था कि किसी उक्ति 
की अर्थवत्ता के परीक्षण के लिए उसकी तुलना अन्य उक्तियोंसे ही की जानी 
चाहिए, अनुभूति, बाह्य वस्तु या किसी अन्य तथ्य से नहीं । नामनिष्ठ प्रत्यक्षवादी 


(nominalistic positivist) दार्शनिकों के बीच यह सिद्धान्त बहुमान्य हुआ और? 


वे वस्तु-तिरपेक्ष शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में प्रवृत्त हुए । न्युरथ शब्द को मूल 
सत्ता मानते थे । शब्द से निर्दिष्ट होने वाली भौतिक वस्तुओं के द्योतन के लिए 
शब्द को उत्पत्ति का सिद्धान्त उन्हें मान्य नहीं था । भतृ हारि आदि भारतीय 
वेाकरणों के शब्द-ब्रह्मवाद से यह सिद्धान्त मिलता जुलता है । 


I. Statements are to bs compared With statements, not With 
experieneg, riot with the given, not With anything elsé—-Von 
e0०0! का कथन Weenberg के Examination of Logical 
Positivism म उद्ध त पु० 277 


2. रसेल ने इसकी समीक्षा करते हुए कहा है- hear them saying, in. 


the beginning was the word, not what thé word means, An 
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पदविशेष के साथ अथंविशेष का नियत सम्बन्ध म/नने वाले रसेल ने शब्द-अर्थ 
न पौर्वापर्यं के इस सिद्धान्त से असहमति प्रकट की । न्युरथ के उक्त मत को संरक्षा 
Hd ने उक्तिं की वस्तुगत वृत्ति (m2९7।8] (M०९) तथा रूपात्मक वृत्ति 
(formal mode) का भेद निरूपित किया और दार्शनिकों का सम्बन्ध भाषा के केवल 
खूपात्मक पक्ष से माना, जिसमें शब्द-प्रतीक से प्रतीकित अर्थ पर या कथन से व्यक्त 
बोध पर विचार नहीं किया जाता, केवल प्रतीकों के स्वरूप और क्रम पर विचार 
किया जाता है जिनसे उक्तियों का स्वरूप निमित होता है। शब्द से बोधगत होने 
वाली वस्तु को सर्वथा उपेक्षा कर केवल शब्द-सं रचना के स्वरूप पर विचार करने 
का इस मान्यता से मॉरिश श्लिक 07८ 9००९) तथा आयर आदि विचारक 
सहमत नहीं हो पाये । 


न्युरथ ने अपने तत्त्व-चिन्तन में यह निष्कर्ष पाया था कि हर व्यक्ति हर क्षण 
अपने आप से उतना ही भिन्न होता है जितना वह दूसरों से भिन्न है । हर क्षण 
व्यक्ति का एक रूप नष्ट होता रहता है और वह नया-नया रूप ग्रहण करता रहता 
हैं। उसका प्रत्येक रूप उसके अन्य रूपों से भिन्न होता है। अतः एक ही व्यक्ति 
की दो उक्तियों में उतना ही सम्बन्ध या भेद होता है, जितना दो व्यक्तियों की दो 
Fe में रहता है। यह तत्त्व-चिन्तन बौद्धों के क्षणभङ्गवादी चिन्तन से 
अभिन्न है । 


लिए श्‌ हु की सार्थकता या यथार्थता-अयथार्थता के निर्णय के लिए कथन की रु 
के सन्दर्भ में परीक्षा की आवश्यकता नहीं समझते । उनके अनुसार, किसी नवीन 
उक्ति के अर्थवान्‌ या निरर्थक होने का निर्णय भाषा में पूवे-सिद्ध उक्तियों के समुदाय 
के साथ उसकी तुलना कर ही किया जा सकता है। उक्ति-समुदाय से अनुकलता 
रखने वाली नवीन उक्ति यथार्थ और अन्य अयथार्थ मार्ना जाती है । ; 


न्युरथ शाब्दबोध से स्वतन्त्र किसी वस्तु की तात्त्विक सत्ता नहीं मानते। इस 


न्यूरथ के इस सिद्धान्त का औचित्य भतृ हरि की मान्यता के सन्दर्भ में परख 
` जा सकता है। शब्द की व्यापकता का निरूपण करते हुए भर्तृहरि ने समग्न हि 
| को शब्द-सापेक्ष माना था । न्यूरथ का मत इससे बहुत कुछ सास्य रखता 
तकशास्त्र और गणित की भाषा का उदाहरण लेकर न्यूरथ ने यह विचार ड एड 
किया है कि उसमें वस्तु-निरपेक्ष भाव से भाषिक प्रयोग होता है और उसके अच न 
के लिए किसी निदिष्ट वस्तु पर विचार नहीं किया जाता । 


किसी वाक्य की अर्थवत्ता के लिए न्युरथ उसमें कथित बस्तु की तत्त्वत सत्ता 


भावरयक नहीं समझते । उनकी दृष्टि में, ताकिक संगति सें अथा उलि स्क osha 
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है। वे यह आवश्यक नहीं समझते कि वाक्य अपने से भिन्न किसी वस्तुगत सत्ता 
का बोध करावें । यदि वाक्य में अपने स्वरूप की बोधकता है और वह भाषा के 
वाक्य-संघ की पूर्णता के अनुरूप है, तो इसी में उसकी सार्थकता है। स्पष्ट है कि 
न्यूरथ का यह मत सत्य को पदयोजन।गत अवधारणा के रूप मे स्वीकार करता 
है, अर्थवैज्ञानिक धारणा के रूप में नहीं। न्यूरथ शब्दों के स्वतन्त्र संसार से ही 
दार्शनिकों का सम्बन्ध मानते हैं, भौतिक संसार से नहीं । 
अर्थ वैज्ञानिक दृष्टि से इस मान्यता के विरुद्ध अनेक आपत्तियाँ की जा सकती 
हें । पहली बात तो यह कि यह मत शब्द के स्थिर कोशार्थ के स्वरूप की व्याख्या 
नहीं कर पाता । इसके अतिरिक्त शब्दार्थं को सर्वथा वस्तु-निरपेक्ष मान लेने पर 
यह सिद्धान्त भाषा से चलने वाले लोक-व्यवहार के तथ्य का भी स्पष्टीकरण नहीं 
कर पाता । वाक्य की यथार्थता-अयथार्थंता के निर्णय के लिए अन्य वाक्य से उसको 
तुलना का मत भी सार्वभौम सत्य नहीं माना जा सकता । इर्द्रियग्राह्् वस्तु के 
बोधक वाक्य के सम्बन्ध में तो, कम-से-कम, यह बात युक्तिसंगत नहीं जान पड़ती 
कि उसकी यथार्थता का निर्णय उस बोधगम्य वस्तु के साथ कथन को तुलना कर 
नहीं किया जाता, अन्य वाक्य के साथ तुलना कर किया जाता है। बादल से 
छाये अन्धेरे को देख कर कोई कहे कि “रात हो गयी तो उस कथन की यथार्थता- 
अथथार्थता का निर्णय हम अन्य वाक्य के साथ उस कथन के मेल के आधार परः 
नहीं कर सकेंगे, बाह्य परिस्थिति के साथ उसे मिला कर ही उसकी यथार्थता को 
परीक्षा कर सकेंगे। एक बात और, कया किसी वावय की यथार्थता के निर्णय 
के लिए संत्र अन्य वाक्य से उसकी तुलना आवश्यक ह? यह बिल्ली है, जैसे 
वाकय की यथार्थता के निर्णय के लिए क्या बिल्ली '“म्याऊँ-म्याऊँ बोलती है, आदि 
बावयों के साथ उस वाक्य की तुलना कर उसकी अन्य वावयों के साथ सङ्गति 
देखना आवश्यक है ? च्यूरथ के मतानुसार तो उस वाक्य में अर्थ ढूँढने के लिए 
बिल्ली पद से अभिहित जीवविशेष को छोड़ दूसरे वाक्य-समूह से ही उस वाक्य की 
सङ्गति देखना आवश्यक होगा । ऐसी स्थिति में प्रश्‍न यह होगा कि बिल्ली” भू कती 
है' या “बिल्ली हिनहिनाती है. जैसे वाक्यों को अयथार्थ मानने का क्या आधार 
होगा ? भाषिक संरचना-मात्रे में वाक्य की यथार्थता ढू ढने से | बिल्ली के साथ 
किसी भी क्रिया के प्रयोग को अयथार्थ सिद्ध नहीं किया जा सकता । क क्रिया 
दूसरे प्राणियों के साथ प्रयुक्त होती है उसे वावयःनतन की दृष्टि से बिल्ली के साथ 
ति नहीं होगी । किन्छु तथ्य यह है कि 
. पशुओं की विभिन्न प्रकार की बोलियों के आधार प + ह वि न लक न 
उ्नियीःपषीः प्रधोश! ाधजासहळेःलीम०जेरेअयोते, कीय a oe 


शब्दार्थं का स्वरूप. [ १२३ 


निर्णय शब्दों से निर्दिष्ट वस्तुओं को दृष्टि में रख कर ही किया जा सकता है। 
गणित की भाषा अवश्य ही, वस्तु-तिरपेक्ष मानस विकल्प के बोध मात्र के लिए 
साथंक होती है, पर इससे यह सिद्ध नहीं हो जाता कि समग्र भाषिक प्रयोग की 
अर्थवत्ता वस्तु-निरपेक्ष ही होती है। हाँ, यह तथ्य है कि लोक सिद्ध या असिद्ध 
वस्तु भाषिक अर्थ से अभिन्न नहीं । भाषिक अर्थ की स्बतन्त्र सत्ता है । 


इस कठिनाई से बचने के लिए पॉजिटिभिस्ट अर्थगत सङ्गति के सिद्धान्त के 
पक्ष में यह युक्ति देते है कि सामाजिक स्वीकृति के प्रमाण के आधार पर हम 
बिल्ली के 'म्याऊं-म्याऊं' को यथार्थ तथा उसके भूकने आदि को अयथार्थ मान लेते 
है; पर प्रश्‍न है कि शब्द-मात्र के लोक में समाज की सत्ता कहाँ? यदि अथं 
विवेचन में समाज के लोगों और अन्य वस्तुओं की सत्ता मान कर चलें, तो न्यूरथ 
आदि विचारकों का सम्पूर्ण भाषा-दर्शन ही समूल नष्ट हो जाय । 


कानंप ने अथ के अनुसन्धान में केवल संरचनात्मक' विश्लेषण को अपर्याप्त 
मान कर शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण और भाषा की अर्थ-द्योतकता पर विचार 
किया है। उन्होंने इस क्रम में सत्ता” (९॥।६१९8) के व्यक्ति, गुण, सम्बन्ध तथा 
उक्ति; ये चार अङ्ग स्वीकार किये । इन सत्ताओं के सम्बन्ध में कार्नप की 
धारणा यह है कि ये लोक-सिद्ध सत्ताएँ नहीं हैं, वरन्‌ भाषा से संकेतित वस्तुओं 
के लोक में रहने वाली सत्ताएं हैं, जो शब्दार्थ का! लोक न तो बाहर है न भीतर 
पर जिसका कहीं-न-कहीं, किसी-न-किसी रूप में अस्तित्व अवश्य है। ये सत्ताएँ 
उसी शब्दार्थ-लोक के चरम न्यूनीकृत अवशेष हैं। कार्नप, शायद, यह मानते शे. 
-कि शब्दार्थं का वह लोक यौक्तिक सं रचना अर्थात्‌ विकल्प या मानस प्रत्यय का 
लोक है, जहाँ केवल शब्द से संकेतित पदार्थो को ही सत्ता है, लोकसिद्ध किसी 
वस्तु की सत्ता नहीं। यह धारणा भतृहरि को उस धारणा से मिलती-जुलती है, 
जिसमें प्रत्यय य विकल्प को ही शाब्दबोध का विषय माना गया है । 


कानेप उक्त चार सत्ताओं में से व्यक्ति, गुण तथा सम्बन्ध को बोध्य और शब्द- 
चिल्लों के समुदाय से निमित वाक्य को बोधक मानते हैं। शब्द-चिह्लों की? 
सरलतम संघटन! को कार्नप ने 'एटोमिक सेम्टेन्स' अर्थात्‌ आणविक वाक्य कहा है । 
उस आणविक वाक्य से एक प्राथमिक कथन (प्राइमरी प्रोपोजीशन) जुड़ा रहता है । 
यह प्राथमिक कथन भी एक सत्ता है, जिसकी स्थिति कानेप स्पष्ट नहीं कर पाये 


१. कार्नप, इन्ट्रोडक्शन टू. सिमांटिक्स, भूमिका, पू० १२. 
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हैं। यह भाषिक चिल्ल तथा उससे संकेतित अर्थ के बीच के किसी तत्व के रूप 
में कल्पित है । आणविक वाक्य (407० ४९०४९००९) की यथार्थता के निर्धारण 
का आधार कांप ने यह माना है कि यदि उस वाक्य में प्रयुक्त शब्द-चिल्ल और 
उससे बोधगत होने वाली सत्ताएँ अपने-अपने क्षेत्र में, एक दसरे के समान रूप में 
घटित हों, तो उस वाकय को यथार्थ माना जायगा और इस प्रकार की समता का 
अभाव होने पर उसे अयथार्थ माना जायगा । तात्पर्य यह कि गाय काली है' 
यह वाक्य तभी यथार्थ माना जायगा, जब कि पदार्थभूत गाय काली हो। यह 
ध्यातव्य है कि कानप गाय पद से बोध्य अर्थ के रूप में लोक-सिद्ध किसी गाय 
प्राणी को स्वीकार नहीं करते और न वे मनोगत गाय की अवधारणा को ही गाय 
शब्द का वाच्च अर्थ मानते हैं। गाय शब्द का अर्थ उनके मतानुसार तकं से 
निर्मित एक विलक्षण शब्दार्थ-लोक की सत्ता-भर है । प्रत्यक्षवादी दार्शनिक, इस प्रकार 
शाब्दबोध का विषय वेदना-सन्तान को मान लेते हैं। बोद्ध विचारकों ने वेदना- 
सन्तान के रूप में विश्व को सत्ता मानने पर भी यह माना है कि शब्द उस अस्थिर, 
गतिशील वेदना-सन्तति में से किसी भी स्वरूप का बोध नहीं करा सकता। इस 


लिए बौद्ध विकल्प को शाब्दबोध का विषय मानते हैं, किसी वेदना खंड को 


नहीं । 


कार्नेप की मान्यता है कि जब व्यक्ति कल्पना से सभी आणविक वाक्यों को 
विभिन्न वर्गो में, ताकिक सङ्गति के अनुरूप, संघटित कर लेता है तो प्रत्येक वर्ग 
व्यक्तियों के उस लोक की स्थिति का--उसके सभी गुणों और सम्बन्धों के षिषय 
में-पूरा विवरण प्रस्तुत कर सकता है। इसलिए आणविक वाक्यों से कल्पित 
विभिन्न वाक्य वर्गों को कान॑प ने 'स्थिति विवरण” (State description) 
कहा है । | 

कार्नप केवल वेदना सन्तान को सत्य मान कर उसे ही शाब्दबोध का विषय 
मान लेते हैं । वे भौतिक जगत की सत्ता को असत्य तो नहीं मानते, पर उसे व्यथ 
मान कर अपने तत्त्व-चिन्तन में उसे स्थान नहीं देते । वेदना-सन्तान को छोड़, भूत- 
जगत के पदार्थो पर विचार करना वे अनावश्यक मानते हैं । भूत-जगत की उपेक्षा 
में उनकी पलायनवादी प्रवक्ति का ही परिचय मिलता हैं, क्योंकि न तो वे भौतिक 
जगत की सत्ता को स्वीकार करते हैं, न अस्वीकार । उसे तत्त्वमीमांसा का प्रश्‍न मान 


कर उसकी उपेक्षा कर देते हैं। इसका परिणाम, शाब्दबोध के! स्वरूप-निरूपण : 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ १२५ 


में, यह हुआ है कि वे भाषिक प्रयोग के लोक-व्यवहार-पक्ष का युक्तिसङ्गत 
समाधान प्रस्तुत नहीं कर पाये हैं। वौद्ध मत की समीक्षा के क्रम में हमने देखा है 
कि केवल विकल्प या वेदना-परम्परा को शाब्दबोध का विषय मानने पर भाषा से चलने 
वाले लोक-व्यवहार के तथ्य का स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । यह सीमा कार्नप तथा 
अन्य प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों के शब्दार्थ-चिन्तन में भी है। 


यदि प्रत्येक वेदना-खण्ड के बोधक आणविक वाक्य की सत्ता मानी जाय तो 
ऐसे सभी सम्भव वाक्यों का योग स्थिति-विवरण होगा । यह वाक्य-संध अनुभव- 
सिद्ध तथ्यों का बोध करायगा, जो वस्तुगत लोक के बोध से अभिन्न होगा । कार्नप 
को अपने सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के लिए वस्तु-जगत्‌ की सत्ता-चाहे वह अनुभव या 
वेदना-परम्परा के रूप में ही क्यों न स्वीकृत हो--को इाब्दार्थ-लोक से बहिष्कृत 
करने की आवश्यकता नहीं थी । भर्तृहरि ने 'विकल्प' को शब्दार्थं का स्वरूप मान 
कर शाब्दवोध के जिस तात्त्विक एवं व्यावहारिक रहस्य का उद्घाटन किया था, 
वहाँ तक कार्नप अपने चिन्तन को ले जा सकते थे, पर उनका चिन्तन दार्शनिक 
पूवग्रह के कारण एकाङ्गीं रह गया । बौद्ध दाशेनिकों ने शाब्दबोध तक ही संसार 
की सत्ता मानी, क्योंकि उनकी दृष्टि में वेदना-सन्तान या विकल्प से पृथक्‌ किसी 
वस्तु की सत्ता नहीं । जैसे स्वप्न में आन्तरिक अनुभूति ही बाहर रूपायित हो जाती 
है उसी प्रकार दृश्य जगत्‌ को भी बौद्ध आन्तरिक अनुभूति का बहिगंत रूपान्तरण 
मात्र मानते हैं। बोध अनुभूति या विकल्प, उनके अनुसार, शब्द के अधीन है । 
अतः शाब्दबोध या विकल्प ही दृश्य जगत की परा सीमा है। कार्नप के शब्दार्थ- 
चिन्तन में बौद्धमत से कुछ समता अवश्य है पर वे बौद्धों की तरह वेदना या 
भनुशुति के साथ बाह्य जगत के सम्बन्ध का कोई स्पष्ट निर्गय नटीं दे पाते । 
जगत की सत्ता-असत्ता के प्रश्‍न से सर्वथा उदासीन होकर वे शब्द तथा अर्थ के 


कल्पित लोक का स्वरूप-विश्लेषण करने लगते हैं, जो समस्या से पलायन-सा जान 
पड़ता है । 


विट्गिस्टाइन ने रसेल के शब्दार्थ-चेन्तन को आधार बना कर उसमें अनेक 
परिष्कार किये तथा एक नवीन शब्दार्थ-दशन का प्रतिपोदन किया जिसने अनेक 
„.ेषाशा स्त्रियों को प्रभावित किया है। सन्‌ १९२१ ई० में उनकी पुस्तक 'ठ्‌क्टेटस 
लॉजिकों फिलॉसफिक्स' के प्रकाशन के पूवं ही उनका भाषा-द्श चर्चा का विषय 
शन गथा था । रसेल ने अपनी पुस्तक में विट्गिस्टाइन की अप्रका शित पुस्तक भ 


~ 
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व्यक्त विचार के महत्त्व का निदेश किया था । विद्‌गिस्टाइन के मत की चर्चा का 
लाभ यह हुआ कि उन्हें अपने मत में अपेक्षित सुधार करने का अवसर मिलता रहा 
और अन्ततः वह पुस्तक लेखक की सुचिन्तित दृष्टि लेकर प्रकाश में आयी । पुस्तक 
के प्रकाशन के बाद रायल ने उसके व्यापक दार्शनिक चिन्तन के महत्त्व का उल्लेख 
करते हुए विदूगिस्टाइन के दर्शन को सामान्य दर्शन” की संज्ञा दी । उनकी दृष्टि 
में, विट्गिस्टाइन को वह पुस्तक व्यावहारिक तर्कं की एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि’ 
थी, फिर भी तक और दर्शन के साथ अन्य विषयों का गम्भीर विवेचन पूर्ववर्ती 
दार्शनिकों की कृतियों से उसके वेशिष्टय का प्रमाण है । 

विट्गिस्टाइन ने भाषा-गत बोध के स्वरूप की व्यापकता के सम्बन्ध में यह 
मान्यता प्रकट की है कि भाषा की सीमाएं ही हमारे संसार की सीमाएं हैं । तात्पर्य 
यह कि संसार में ऐसा कुछ भी नहीं है, जो भाषिक बोध का विषय नहीं हो और 
जो कुछ भाषा से बोधगम्य है, रह सत्य है, भले ही उसकी सत्ता स्थूल बाह्य जगत 
में नहीं हो। विट्गिस्टाइन ने संसार की सीमाओं को भाषा की भी सीमा माना है।' 
भाषा और संसार को एक दूसरे की सीमा मानने वाले इस सिद्धान्त को 'भाषिक 
आत्मज्ञानवाद' (।8७/ 5०0550) का सिद्धान्त कहा गया है। स्पष्टतः 
यह धारणा भतृ हरि की शब्द-ब्रह्मतधारणा से मिलती-जलती है । 


विट्गिस्टाइन चेतना की स्तरतन्त्र सत्ता नहीं मानते, वे केवल वेदना-खण्डों 
का ही बोध स्वीकार करते हैं। इस तत्त्व-चिन्तन के क्षेत्र में वे योगाचार बौद्ध 
विचारकों के निष्कर्ष फे निकट पहुँच जते हैं । निरात्मवादी होने के कारण वे स्व 
को भी अन्य पदार्थो की तरह निर्व्रक्तिक मान कर इस प्रकार के प्रश्‍न को ही 
सर्वथा अनावश्यक मानते हैं कि अनुभूति किसकी ?” इस प्रश्‍न में किसकी का 
कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता, क्योंकि अनुभूति या वेदना-परम्परा से भिन्न 
उसके आश्रय रूप में कोई सता है ही नहीं । संसार को विद्गिस्टाइन विकल्प से 
भिन्न नहीं मानते । 
० निर्वेयक्तिक अनुभूतिख-ण्डों को शाब्दबोध का विषय मानने में कठिनाई यह है कि 


इससे विचार के आदानःप्रदान या संग्रेषण की समस्या का कोई युक्तिसङ्गत समाधान 
नहीं हो पाता । 'स्व' 'पर' या अन्य की सत्ता को अस्वीकार कर संसार को महाशून्य 


q. The Fis of my language means the Imit of my world. 
Logic fills the world. the limits of the world are also its 
limit. —D. F, pears, Tractatus Logico philosophicus, Ludwig 
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CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sérai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


३. ¢ 
कर * - ० ७३ 7 | 


i NO आन 


शब्दाय का स्वरूप [ १२७ 


में संचरणशील निवंयक्तिक तथा परस्पर असम्बद्ध अनुभुति-खण्डों.का समाहारमात्र 
मान लेने पर इस प्रश्‍न का संतोषप्रद उत्तर नहीं दिया जा सकता कि भाषा सेदो 
या अनेक व्वक्तियों के बीच विचार का आदान-प्रदान केसे होता है विट्गिस्टाइन 
को दृष्टि में संसार केवल 'तत्‌' के अणुओं का समुदाय है, जो 'तत्‌' न तो भौतिक 
है, न मानसिक! मैं, वह, तुम, जैसे किसी तत्त्व की सत्ता नहीं । ऐसी स्थिति में 
भाषा को संप्र षणीयता ही असिद्ध हो जांती है। विचार-विनिमय के लिए एकाधिक 
व्यक्तियों की आत्मानुभूति की सत्ता आवश्यक है। उसका निषेध कर देने पर 
भाषिक व्यवहार का मूल ही खण्डित हो जाता है। अस्तु ! यह आपत्ति मुख्यतः 
विट्गिस्टाइन के तत्त्वतचिन्तन से सम्बन्ध रखती है। यहाँ शब्दार्थं के स्वरूप के 
सम्बन्ध में उनके विचार का परीक्षण अपेक्षित है । 


विट्‌ गिस्टाइन ने शब्द के अर्थ और उसके प्रयोग के भेद को लक्ष्य कर शब्दार्थ 
के स्वरूप-विश्लेयण में शब्द-प्रयोग को अधिक महत्त्व दिया है । उनकी इस मान्यता 
का बीज रसेल के शब्दार्थ-चिन्तन में ही निहित था, जिसका आगे चलकर और 
विकास हुआ । विदगस्टाइन के शब्दाथं-विषयक चिन्तन से प्रोत्साहित होकर 
विजडम ने यहाँ तक कह दिया कि 'शब्द का अर्थ विचारणीय नहीं. विच[रणीय 
उसका प्रयोग है' ।' 


रसेल ने यह संकत दिया है कि कुछ वर्णन का अर्थ नहीं होता, पर प्रयोग 
होता है, जो प्रयोग ही उसकी अर्थवत्ता में योगदान देता है। फिर हम किसी 
उक्ति की व्यःख्या में उ :क! प्रयोग ही दिखाते है। अतः अरथ-निर्धारण में शब्द के 
प्रयोग का ही महत्त्व है । विट्गिस्टाइन ने रसेल की इसी मान्यता को विकसित 
किया । उनकी दृष्टि में अर्थं विशेष प्रकार का प्रयोग ही है । वेल्स ने कुछ विशषणों 
को अलग-अलग वर्गो में रख कर उनके उदाहरण से शब्द-प्रयोग के महत्त्व के सम्बन्ध 
में विट्गिस्टाइन की मान्यता का स्पष्टीकरण किया है । 


(१) सब, कुछ, नहीं; (२) एक, दस; (३) बड़ा, छोट; (४) बहुसंख्यक, 
(५) भूरा (रंग), मधुर, उच्च (स्वर); (६) पूर्वंकालिक, भविष्यत्‌; (७) स्पष्ट, 
यथार्थ; (८) विकृत, सड़ा हुआ; इन वर्गों में परिगणित शब्दों के प्रयोगगत ररप्श 
वैशिष्ट्य पर वेल्स ने विस्तार से विचार किया है। विट्गिस्टाइन व्याकरण और 
तक शब्द क अपेक्षाकृत विस्तृत अर्थ में प्रयोग कर यह मानते हैं कि दो या अधिक 
शब्दों में कहीं व्याकरणगत समता तथा तकंगत विषमता हो सकती है और कहीं 


2. 7, Wisdom, philosophy and psycho-analysis, 
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इसके विपरीत तकंगत समता तथा व्याकरणगत विषसता हो सकती है । समानुुक्क छः 
शब्दों के अर्थ-विश्लेषण में इस तथ्य पर ध्यान रखना आवश्यक होता सब भू ड 
प्रत्येक में, उदाहरणार्थ, भेद विशेषतः व्य।करणगत है, तकंगत॑ नहीत ब वहु; 
वचन और दूसरा एकवचन है। दोनों के प्रयोग में व्याकरणिक- भेद होने पर भीं 
ताकिक समता के कारण अथ-साम्य है। एक की जगह दूसरे का प्रयोग हो सकता 
है। प्रर, एक और के ० में ऐसी यौक्तिक समता नहीं । एक एकवचन है और दस 
बहुवचन; यह व्याकरपि,क भेद ही दोनों में नहीं है, यौक्तिक दृष्टि से भी दोनों में 
भेद है। दस में एक की धारणा समाविष्ट अवश्य है, पर एक के अर्थ को दस के 
अथे से अभिन्न नहीं माना जा सकता । हमने अपोहवाद' के परीक्षण-क्रम में इस 
तथ्य पर विचार किया है कि शाब्दबोध अवयवातिरिक्त अवयवी का ही हो सकता 
है, अवयवी के वाच% शब्द से अवयव का बोध नहीं हो सकता। दस के बोध में 
एक, दों आदि का बोध भी व्यवहार में अवश्य मिला रहता है (या कहें कि एक, दो 
आदि के बोध के बिन! दस का बोध हो ही नहीं सकता) पर दस शब्द एक का 
अथवोध नहीं करीता. और न एक शब्द दस का ही बोध कराता है। उपरिलिखित 
सभी विशेषणपदों में व्याकरण तथा तर्क की समता-विषमता का विस्तृत विवेचन 
वेल्स ने किया हैं और विर्टागस्टाइन के मतानुसार यह निष्कर्ष दिया है कि प्रयोग 
ही शब्द के अथ का नियामक है। इस क्रम में उन्होंने इस बात की ओर भी ध्यान 
` आकृष्टः किया है कि शब्द के अर्थ-निरूपण में इस पर भी विचार किया जाना 
चाहिए कि वह किस प्रकार कहा गया है। झूठे कथन में, मजाक में तथा अति- 
शयोक्ति में एक ही शब्द के अलग-अलग अर्थ हो सकते हैं। इसके साथ वे उस 
सम्पूणं परिस्थिति पर विचार करना भी आवश्यक समझते हैं, जिसमें कोई: वात कहीं 
गयी है। 'बहुसंख्यक' के अर्य पर विचार करते हुए उन्होंने यह ब्रिचार प्रकट 
किया है कि उस शब्द के अर्थ के रूप में किसी संख्या का. निर्धारण-चहीं किथा-जा | 
सकता । एक छोटे से पृष्ठ में दस अशुद्धियाँ हों तो उन्हें अत्यधिक ;“मुना! जायगा, | 
पर एक विशाल देश के लिए शत्रुओं की दस संख्या को बहुसख्यंक-च. 
जायगा । ऐसे शब्दों का अर्थ परिस्थिति-सापेक्ष रूप में ही समझा ज कुत 
` "विकृतः तथा सड़ा हुआ” के अर्थगत साम्य-वेषम्य तथा एक शब्द के माध्यम से 
' दुसरे के अर्थ-प्रतिपादन की प्रक्रिया की सीमा का निदेश करते हुए बबीने ने यह मत 
व्यक्त किया है कि किकी शब्द के अर्थ-निर्धारण के प्यारे कैः हैम अज्ञ आंशिक -पयोय* | 
तथा निर्देश का सहारा लिया करते हैं । ” उदाहँरणै्कैं लिए सड़ा हुआ (१५१।९१) 
का अर्थ बताया जाता है विकृतः (५०९) और कहे जाती है कि इसका प्रयोग 
अंडे के;विशेषण के रूप में होता है ।. स्टेवेन्सत' कोषाथ-निरूपैण-“की विधि को 
परिभाषा-विधि तथा विवरण-विधि के रूप में.स्वीकार करते है 
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कक: चिंकेवर्त का सार यह है कि विट्गिस्टा इन तथा उनके अनुयायी शब्द-विशेष - 
- ककेकोसिकिक्यथ,स्वीक़ार नहीं करते, प्रयोग को ही अर्थ का नियामक मानते हैं । 
अॉक्यस्फोटवादी भारतीय वैयाकरणों ने भी ऐसी ही यक्तियों सेपद के नियत अर्थ 
कीं संत्ता का खण्डन किया था, जिसकी विस्तृत समीक्षा हम कर चके हैं । वक्ता के 
वेशिष्ट्य तथा कथन की भङ्गो के वैशिष्ट्य से अर्थ-भेद की जो धारणा वेल्स ने 
व्यक्त की है वह भारतीय विचारकों की धारणा से किञ्चित भिन्न है। मजाक 
आदि में कथित शब्द का अभिधेयार्थ तो, भारतीय विचारकों की दृष्टि में, वही 
होता है जो सामान्य स्थिति में उच्चरित होने पर उस शब्द का होता है। हाँ, लक्षणा 
या व्यञ्जना-वृत्ति से वह शब्द अपने वाच्य अर्थ से भिन्न किसी और अर्थ का भी 
बोध कराता है। अभिधा के साथ दो अन्य शब्द-शक्तियों की कल्पना कर भारतीय 
विचारकों ने शब्दार्थ-बोध की समस्या को बहुत हंद तक सलझा दिया है। बिटा- 
` स्टाइन तथा उनके अनुयायी वेल्स आदि ने वसे प्रयोग को अभिधेयार्थ की ही समस्यां 
मान कर कुछ उलझन पेदा कर दी 
भतृ हरि आदि भारतीय विचारकों की तरह ही, विट्गिस्टाइन “ने भाषा" के : 
समग्र व्यक्त-अव्यक्त स्वरूप पर - विचार किया है। - शब्दार्थं के सम्बन्ध मं उनकी 
मान्यता-है कि शब्द को किसी वस्तु या पदार्थ का प्रतिनिधि नहीं माना जा सकता 
जैसा कि पूर्ववर्ती अनेक विचारक मानते आ रहे थे। 'नहीं', 'है', और' आदि : 
शब्द किती वस्तु के प्रतिनिधि नहीं, पर हैं वे सार्थक शब्द । | 
प्रयोग के आधार पर शब्द का अर्थ-निर्धारण मानने वाले भाषाशास्त्रियों का 
एक सम्प्रदाय'ही बन गया है, पर लुडबिग विट्गिस्टाइन सबसे आगे बढ़कर यह 
मान लेते हैं ' कि प्रयोग अर्थ का नियामक-मात्र नहीं, प्रयोग ही भाषा का अर्श होता 
= है.। लमान ने इसकी समीक्षा में कहा है कि विट्‌गिस्टाइन को स्वयं अपनी इस. 
दूराकृष्ट माच्यता-के औचित्य में कुछ सन्देह था । इसलिए उन्होंने इसके कुछ | 
अपवाद मानुलियें वस्तुतः इन्द्रियग्राह्य बाह्य पदार्थो के बोधक शब्दों के स्थिर 
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भर्थं का खण्डन कर प्रयोग-मात्र में उनकी अर्थवत्ता स्वीकार करना युक्तिसंगत नहीं। 
घर्म-अधमं,; नैतिकता-अनैतिकता, स्वर्ग-नरक, वन्ध्यापुत्र, आकृश-कुसुम जैसे धारणा- 
गत अर्थ के बोधक शब्दों के वाच्य का कोई स्थिर स्वरूप निर्धारित करना कठिन है, . 
क्योंकि हर व्यक्ति अपने-अपने संस्कार के अनुरूप उनका: अलग-अलग रूप ग्रहण 
करता है, पर इसके आधार पर गाय, घोड़ा, पुस्तक, कलम, कुत्ता, बिल्ली आदि 
हान्दों के अपने स्थिर अर्थ का निषेध नहीं किया जा सकता ।. 'नहीं', 'और' आदि 
के; अर्थं के सन्बन्ध में यह सत्य है कि वे वस्तु के प्रतिनिधि नहीं, पर गाय आदि शब्द: 
भी किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व नहीं करते, यह मान्यता किसी दार्शनिक पूर्वग्रह का 
ही परिणाम हो सकती है । | 
शब्दार्थ-बोध के सम्बन्ध में अपने प्रयोगवादी सिद्धान्त के स्पष्टीकरण के- लिए 
विट्गिस्टाइन ने पचीसी जैसे एक खेल में गोटियों का उद हरण दिया है। खेल में 
` कोई गोटी किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व नहीं करती। गुलाम, वजीर आदिं का 
भपना कोई अर्थ नहीं है, फिर भी उसकी चाल का कुछ अथे होता है। उसी प्रकार: 
भाषिक व्यवहार शब्दों के विशिष्ट प्रयोग में ही सार्थकता पात्र्त है, कोई शब्द किसी 
श्र का प्रतिनिधि नहीं होता, दूसरे शब्दों में, शाब्द का 'कोई नियत अर्थ नहीं 
होता । हम देख चुके हैं कि अनेक भारतीय बिचारको ने शब्द में अन्ति हित 
.. अर्थवोधकता को सबल युक्तियों से सिद्ध किया है। भाषिक प्रयोग को अर्थटोन 
_ गोटियों की क्रीड़ा के समान मानने में विशेष युक्ति नहीं। अगर भाषा ढाब्दों की 
कीड़ा है, तो अन्य क्रीड़ाओं से उसका यही भेद है कि वह सार्थक शब्दों की क्रीड़ा 
है, जो विचार-विनिमय का माध्यम.बनती है । शब्द के अर्थ, को वस्तु से अभिन्न 
मानना भ्रान्ति है, पर शब्द को अर्थहीन और उसके प्रयोग को ही उसका अर्थ मान 
छना भी युक्तिसंगत नहीं । अर्थ शब्द और उससे निर्दिष्ट वस्तु के बीच अपनी सत्ता 
रखता है। जहाँ शब्द से किसी बाह्य वस्तु का निर्देश नहीं होता हो,.बहाँ भी 
शब्द में अर्थ रहता है, जो एक बिशिष्ट बोध के रूप में गृहीत होता है|. शब्द कै. 
भर्थेवान्‌ होने का तथ्य ही काव्य का चित्र, स्थापत्य, मूर्ति तथा संगीते*केलाओं से 
` घण्यावतंन करता है। चित्र, आदि कलाएं अर्थहीन माध्यम का सार्थक प्रयोग ही 
Et le पत्थर, मिट्टी, स्वर-लहुरी आदि का कोई नियत अर्थ रा पर उनके 
` विषिष्ट प्रयोग से सार्थक कला की सृष्ट हो जाती है। उन कला के माध्यम की 
अथंहीनता के कारण उनमें वस्तुनिष्ठ नियतार्थ-बोधकता नहीं भा पाती । आवक 
४ अपनी-अपनी भावना के अनुरूप उनका अर्थ ग्रहण कंरता है । वस्तुजगत का चित्र 
भे ही उनमें, कुछ हद तक, बस्तुनिष्ठंता ला दे, पर अमूतं भाव की व्यञ्जना करने 
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वाली कलाओं के अथ-बोध में भावक' की अपनी कल्पना के आरोप का अबसर अधिक 
रहता है । इसके विपरीत, काव्यार्थ. के भावन म पाठक यां श्रोता उस*:. प्रयुक्त 
शध्दों के अभिधयार्थ'को "सीसा में बंधा रहता है । . बह अपनी रुचि के अनुसार 
काव्य पर, अपनी कल्पना से अर्थ आरोपित नहीं कर सकता । .- अतः काव्यार्थ की 
एक निश्चित ` प्ररिधि होती है, उस एक नियत प्रेषणीया होती है । शब्द चाहे 
अथ के सामान्य का ही ग्रहण करा पाता हो, पर कह अपनी अर्थ-सीमा का अति- 
क्रमण नहीं कर पाता । गाय इाब्द कुत्ते का बोध नहीं करा सकता, चाहे वह किसी 
भी सन्दर्भ में प्रयुक्त हुआ हो, जवकि कुछ टेढी-मेढी रेख।एँ गाय, कुत्ता या किसी 
जड़ वस्तु का बोध प्रयोगव शिष्ट्य से करा देती हैं । तात्पर्य यह कि कला के अथ- 
हीन माध्यम तथा शब्द के प्रयोग में वुछ भिन्‍नता है, जिसकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । गाय शब्द किसी रेखा या एक स्वर-लहरी से अभिन्न नहीं । शब्द स्वयं 
अर्थहीन वर्णों के विशिष्ट संघटन से निमित एक अर्णवान्‌ कला की तरह है । केवल 
ध्वनि-तरंगो की एक नियत व्यवस्था ही नहीं, अर्थवत्ता भी दाब्द के स्वरूप का : 
घटक है । 

` चचे ने शाब्दबोधे. के” स्वपर्ैविहलेषण के क्रम में यह स्वीकार किया है कि 
लोकःव्यवहार की भाषा में अर्थ की अव्यवस्था पायी जाती है। किसी शब्द के अर्थ ' 
का कोई स्थिर स्वरूप भाषिक व्यवहार में, निदिष्ट नहीं किया जा सकता । उनका 
विश्वास है कि अथगत अव्परवस्थाओं को दूर कर एक औपचारिक भाषा का स्वरूप्‌- 
निर्धारण किया जा सकता है। लोक-व्यवहार में प्रचलित होने वाली भाषा के साथ 
चच ने मानस लोक में रहने वाली ताकिक भाषा की भी सत्ता स्त्रीकार क है और 
दोनों में कुछ स्वरूपगत एवं कार्यगत भेद माना है। लोक-व्यवहारगत भाषा को वे 
सामान्य भाषा तथा मानस लोक में रहने वाली भाषा को ताकिक भाषा कहते हैं । 
उनकी मान्यता है कि' इन दोनों प्रकार की भाषाओं के स्वरूप पर तु नात्मक ष्टि 
में पत्र क ते हुए एह ऐप भाव।त्मक सिद्वन्त की प्रतिष्ठा की जानी चाहिए 
जिससे भाष$केः माध्यम से होने वाले विचार-विनिमय की सही-सही व्याख्या की जा 
सके । इस प्रकार चच भाषा के अर्थ-विइलेषण: में शब्द प्रयोग के इतिहास को वि 
महत्त्व नहीं देते, भाषिक अर्थ-विवेचन के ऐसे भावात्मक सिद्धान्त को' महत्त्व देते हँ 
जो भाषा-व्यवहाःर में एक' सम्भावना के रूप में “मान्य हो। लोक-व्यवहार से 
निर्धारित होने' वाले शब्द-विशेष. के अर्थ-विशंष को चर्च अन्तिम सत्य के रूप में 
स्वीकार नहीं करते, वे भाषा के व्यवहार में. स्वीकृत शब्दाथ को ताकिक सिद्धान्त 
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की एक सम्भावना के रूप में ही अपनी मान्यता “प्रदान करते हैं । उनकी युक्ति है 
कि जब शब्दार्थं के रूप में: किसी तथ्य के प्रतिपादन का प्रयास किया जाता है, तब 
अनेक सिद्धान्त सामने आते हैं । उनकी परिणतियों के रूप में जो अर्थ उपलब्ध होते 
हैं, उन्हीं में से किसी एक को सामान्य भाषा के प्रयोग में स्वीकार किया जाना 
चाहिए । इस प्रकार अर्थ-निरूपण में चर्च की दृष्टि बहुत उदार है। किसी शब्द 
के किसी एक अथ के ग्रहण से वे उसके अन्य अथो की सम्भावना का निषेध नहीं 
मानते । 


शब्द के वाच्य-अर्थ के दो रूप चर्च ने स्वीकार किये हैं-एक रूप शब्द से 
संकेतित अथं का है और दूसरा उससे ज्ञापित अर्थं का। नाम हो अथवा गणित . 
का अङ्क, वृह प्रथमतः अपने संकेत से उस वस्तु या भाव का बोध कराता है, जिसका 
वह नाम है। इसके अतिरिक्त नाम में बोध का तत्त्व भी रहता है, जिसे उसका 
्ञापकाथ कहा जा सकता है। शाब्द में निहित इस बोधकता को ही चर्च उसका 
सच्चा अर्थ मानते हैं । उनके अनुसार, नाम अपने संकेत को अभिहित तथा बोध 
को व्यञ्जित करता है। बोध-रूप में कार्य करने वाले भावात्मक तत्त्व को ही चर्च 
प्रत्यय मानते हैं। चर्च ने यह माना है कि एक नाम सेःअशेक वस्तुओं या प्रत्ययों 
का बोध हो सकता है। नामबोध के रूप में कार्थ करने वाले प्रत्यय को उन्होंने 
उद्द श्य के अनुरूप विभिन्न वर्गो में विभाज्य माना है। उन्होंने वाक्य से बोधगत 
होदे, वाले ,प्रत्यय को मूंल्य-प्रत्यय की संज्ञा दी है और उसे परिस्थिति-सापेक्ष होने 
के. कारण अनेक-रूपातमरकं स्वीकार किया है। चर्च प्रत्यय को किसी एक ही 
वस्तु का प्रत्यय मानते हैं, सःथ ही शब्द के बोध-विस्तार की सम्भावना को भी. 
स्वीकार करते हैं । ९: । 


कवीने ने शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण भैं?सवं प्रथम शब्द -से-निदिष्ट बाहफख्स्तु को - 
अथ मान लेने की भ्रान्ति का निराकरण करना चाहा है।? शब्द के संकेतःऋेक्नके . 
अथं से अभिन्त मान कर शब्दार्थं के स्थिर स्वरूप. की कल्पना से कवीने.सहमते - 


कोई मनुष्य एक नहीं । बहरहाल, क्वीते के विचार से शब्दार्थ एक विशिष्ट सत्ता 


है। शब्द से -जिस अर्थ का बोध होता है, वह-कुछःभी हो सकता है। यह भीः 


पवश्य॒क नहीं कि शब्द किसी मनोगतः प्रत्यय का ही बोध कराते हों । इस. सन्दर्भ 
में कवीने ने आधुनिक भाषाविज्ञानियों कीं इस. मान्यता का समर्थन किया है कि . 


त्येक भाषिक संरचना य़ा शब्द का प्रतिरूप किसी मानसः-प्रत्यय को मानना 


# 
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भाषावेज्ञानिक चिन्तन मे व्यर्थ ही नहीं, सदोष भी है। वे व्यवहारंवॉदी मनो- 
बेज्ञानिक विचारकों की इस मान्यता को स्वीकार करते हैं .कि मनोविज्ञान में भी 
प्रत्यय की चर्चा निरथंक है । aE 


के LN 
: 


शब्दार्थ का स्वरूप-निर्धारण करने वाले कोशकार के कार्य को उन्होंने अन्य 
भाषाविज्ञानियों के कार्य की तरह, भाषिक संरचना के ही अध्ययन का कायं माना 
है । उनकी दृष्टि में, कोशकार भी अपनी विशिष्ट पद्धति सेः एक भाषिक संरचना 
का्‌ दूसरी भाषिक संरचना के साथ-पर्यायवाची शब्दों का अन्य पर्यायवाची 
शब्दों के साथ -सहसम्बन्ध ही. तो स्थापित करता है ! अतः कोशकार -का अध्ययन-- 
शब्दार्थ के स्वरूप का निरूपण--भी तत्त्वतः शब्द की संरचना का ही अध्ययन 
सिद्ध होता है। वैयाकरण और कोझाकार के कार्य में, इस अंश तक समता मान 
कर कवीने ने दोनों के उद्देश्य में यह भेद माना है कि जहाँ वैयाकरणों का उद्देश्य 
यह जानना होता है कि कौन-सी संरचना सार्थक है, वहाँ, कोशकार का ऊंह श्य 
यह जानना है कि कौन-से शब्द-रूप पर्यायवाची, अर्थात्‌ समानार्थक हें । 
कवीने शब्द का कीरै सिथर अथं नहीं मान कर उसे शब्द-प्रयोग की परिस्थिति 
पर आश्रित मानते हैं । शब्द-प्रयोग की परिस्थिति के अनुरूप उसका अर्थ अलग- 
अलग रूपों में गृहीत होता है। यह बात केवलं भावात्मक . शब्दों के अर्थं के 
सम्बन्ध में ही नहीं कही गयी है, इन्दरियग्राह्म वस्तुओं के बोधक शब्दों के अय के `. 
सम्बन्ध में भी कीने ने ऐसा ही मन्तव्य व्यक्त किया है! उनको युक्ति है कि - 
“सामान्यतः लोग यह मान लेते हैं कि व्यक्ति अगूर' को एक पूर्ण इकाई के रूप: सें 
. देखता है; परुत किक दृष्टि से यह सत्य नही है। परिस्थिति-भेद से वस्तु-बोध 
के स्वख्में भी. भेद होता ही रहता है! दो स्थितियाँ समान नहीं होतीं, भले ही 
अमूक तत्त्वों का सादृश्य हो । अतः कवीने के अनुसार, परिस्थति के अनुरूप 
ह अन्दाथ का स्वरूप"भी भिन्न-भिन्न होता है, उनमें निहित सादृश्य के आधार पर 


~ 


ही | कोशार्थ का निर्णय किया जाता है। ' कवीने शब्दार्थ के स्वरूप के अन्वेषण के 
लिए शब्द का परिवेशगत अध्ययन आवश्यक समझते हैं, वे किसी शब्द का कोई 
निर्धारित अर्थ नहीं मानते । Pp i 


NS 
Re 
~ 
ध 


वस्तु-बोध के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए कवीने ने इस तथ्य का निरूपण 
कियो है कि वस्तु कोई ठोस औरं स्थिर सृत्ता नहीं, वह एक विषयगत या वस्तुगत 
पत्ता-मात्र ह+ “अवयबी का प्रत्यक्षीकरण सम्भव नहीं । उसका चित्रण उसकी 
चित्रात्मक विस्तार-स्थितियों के आधार पर ही किया जा सकता | है। अवस्था 
उग, सख्या-निर्धारण तथा वर्ग जैसी वस्तुंओं की भावगत सत्ता होती है । कः 
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व] | So है शब्दार्थ-तत्त्व 


कोई भाषा अपने परिवेशगतं वैशिष्ट्य के कारण'जैसे प्रत्ययों का बोध कराती 
है, ठीक वैसे ही प्रत्यय किसी दूसरी भाषा में व्यक्त-नैंहीं होते । “यह अर्थ-बोध के 
परिवेश-सापेक्ष होने का एक प्रमाण है । * Re 


वस्तु और उसके नाम के रूप मे प्रयुक्त होने वाले शब्द के. पारस्पुरिक सम्बन्ध 
के विषय में कवीने ने यह मान्यता व्यक्त की है कि किसी वस्तु के बोध के लिए 
उसके विशेषण के रूप में प्रयुक्त होकर शब्द धीरे-धीरे उस वस्तु का नाम बन जाता 
है। नाम से संकेतित वस्तु भी देश-काल-सापेक्ष रूप में हो बोधगत होती है । नाम- 
पद के स्थान पर सर्वनाम का प्रयोग कर भी वस्तु क! बोध कराया जा सकता है । 
वस्तुं. की विशेषताओं का बोध कराने वाले गुण-बोधक शब्द को भी कवीने 
| ` सामान्य अर्थ में नाम मान लेते हैं। ऐसे पदों के अर्थ-बोध के सम्बन्ध में उनकी 
` मान्यता है कि ये शब्द, प्रत्यय के साथ सम्बद्ध न होकर, हमारी मन:स्थिति से ही 
अर्य रूप से सम्बद्ध रहते हैं और इसीलिए हम विभिन्न शब्दों को सजातीय तत्त्वो 
- के रूप में ग्रहण कर लेते हैं। नाम शब्द को विस्तृत अर्थ में ग्रहण कर ववीने ने 
यह विचार व्यक्त किया है कि सम्पूर्ण स्थिति के वोध के लिए जो भाषिक प्रयोग 
किया जांता है, वह उस स्थिति का एक प्रकार का नाम ही होता है। ऐसे भाषिक 
प्रयोग को वे स्थिति का भावात्मक नाम मानते हैं । [ 
कवीने ने भारतीय वैयाकरणों के शब्दाध्यास-सिद्धान्त से मिलता-जुलता सिद्धान्त 
शाब्दबोध के सम्ब्नन्ध में व्यक्त किया है, जब उन्होंने यह प्रतिपादित किया है कि 
मनुष्य के . भाषा-व्यवहार में नाम और वस्तु या शब्दचिह्ने और उसे निसष्टि वस्तु 
को. एक रूप में ग्रहण करने की प्रवृत्ति पायी:जाती है । चिह्न के वस्तुरूप मे ग्रहण 
को वे आभास या भ्रमात्मक बोध मानते हैं । ध्यातव्य है कि शब्दाध्यासवादी 
वयाकरणों ने भी शब्द और अर्थ में तात्त्विक भेद मान कर उसकी बोधःप्रक्रिया में 
प्रातिभासिक ऐक्यबोध क! सिद्धान्त निरूपित किया था । 
विरोधाभासमूलक कथनों के स्वरूप पर बिचार करते हुए कवीने ने यह निष्कष 
निकाला है कि उक्ति का निर्माण आन्तर्भाषिक सम्बन्ध-सूत्रों से निमित सन्दभ के 
आधार पर होता है। कुछ ,शास्त्रीय या वैज्ञानिक सिद्धान्त-प्रतिपादन भी इसी 
[र के भाषिक सम्बन्ध-सूत्रों पर ओधूंत रहते हैं ॥ वस्तु-सत्ता से निरपेक्ष, रूप 
मनोगत भाषिक सम्बन्धों के ओधार.पंर कल्पित परिवेश के लिए भावात्मक सज्ञा 
. के रूप में भाषा-प्रयोग का यह ताकिक नाबाद का सिद्धान्त अनेक शास्त्रीय या 
`क उक्तियों तथां अलोक-सिद्ध वस्तुओं के बोधक कथनों के अर्थबोध की 
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शब्दार्थं का स्वरूप [ १३५ 


शब्द-अर्थ के सम्बन्ध-भेदः के विषय में ववीने ने जो विचार प्रकट किये हैं उनके 

आधार पर अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में बवीने की मान्यता समझी जा... सकती है। 
कवीने के अनुसार, अनुभ्तिगत अर्थ उक्ति की समग्र उत्तेजना-मूलक स्थितियों के 

साथ व्यक्त होता है और उसे दाब्द-प्रपञ्च के आवरण से खींच कर अलग किया जा 
सकता है। तात्पर्य यह कि अर्थ अपनी अभिव्यक्ति के लिए शब्द पर आश्रित रहता 
है। शब्द कें बिनो वह अपने स्वरूप को प्रकाशित नहीं कर सकता, पर उसको 
सत्ता शब्द से स्वतन्त्र रूप में भी रहती है। वह सत्ता अनुभूति के रूप में भी रह 
सकती है। शब्द-अर्थ में यह तात्त्विक भेद रहने पर भी, अर्थ की अभिव्यक्ति शब्द- 
सापेक्ष होने के कारण दोनों के ऐक्य का प्रातिभासिक बोध होने लगता है । 

वाक्याथ के स्वरूप के सम्बन्ध में कवीने का कथन है कि वाक्य विध्यात्मक तथा 
निषेधात्मक अर्थात्‌ भावात्मक तथा अभावात्मक ; दोनों प्रकार के अर्थो का बोध 
कराते हैं, पर निषेधात्मक या भभावात्मक अर्थ के बोध के लिए विध्यात्मक धा ' 
भावात्मक अर्थ का बोध आवश्यक है। हम देख चके हैं कि प्रसज्य प्रतिषुध् धा :- 
सर्वथा भाव-निसपेक्ष अभाव की कल्पना करने वाले बौद्ध विचारकों को छोड़, प्राय: 
सभी भारतीय मनीषियों ने इस मत का प्रतिपादन किया है कि अभाव भाव-सपेक्ष 
ही होता है। अतः अभावात्मक सत्ता के बोव के लिए भावात्मक सत्ता का क्लाल' 
आवश्यक है । | 


भाषा की वाक्यगत अन्विति के सम्बन्ध में भी कवीने की मान्यता है कि वाक्य 
एक-दूसरे पर आश्रित रहते हैं। अतः एक वाक्य को निरपेक्ष रूप में, उसकी 
सम्पूर्णता में नहीं समझा जा सकता । उसके पुर्ण बोध के लिए भाषा के अन्य 
वाक्यों का. बोध भी अपेक्षित होता है। व्युत्पन्न शब्दों का ज्ञान वाक्य-निरपेक्ष 
रूप में भी होता है। . शेशव काल में लोग पहले शब्द का बोध ही अजित करते हैं 
मौर उसके बाद वाक्य-प्रयोग सीखते हैं, पर भाषा में ऐसे भी शब्द होते हैं, जिनकी 
सार्थकता वाक्य-रचना की प्रक्रिया में ही निहित रहती है। वाकय से पृथक्‌ उनका 
कोई अर्थं निर्धारित नहीं किया जा सकता । ऐसे शब्द हर भाषा में कुछ ऐसी * 
विशिष्टता के साथ प्रयुक्त होते हैं कि उनका अन्य भाषा में अनुवाद सम्भव बरहदी 
होता । हम हिन्दी के 'तो' शब्द को इस मान्यता की पुष्टि में उदाहृत कर सकते 
हैं। उसकी अर्थविच्छित्ति भाषिक प्रयोग में ही समझी जा सकती है और, शायद 

उसका ठीक समानाथ क शाब्द किसी विदेशी भाषा में नहीं पाया जा सकता । 


इस प्रकार भाषा के दो रूपों-लोक-व्यवहार में -प्रचलित व्यावहारिक भाषा 
और चिन्तन या दार्शनिक सिद्धान्त-निरूपण भें. अयुक्त होने वाली मनोगत ताकिक 


CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


“११६ .] शब्दाथं-तत्त्व 


"भाषाको दृष्टि में रखते हुए कवीने ने उनके अर्थ-ोध के सम्बन्ध में यह निष्क 
' निकाला है कि व्यावहारिक भाषा पर उसके सामाजिक सांस्कृतिक परिवेश का प्रभाव 
' रहता है और इसलिए उसके शाब्दबोध के लिए उसके परिवेश का-ज्ञान आवश्यक 
होतां है, जबकि ताकिक भाषा परिवेशगत प्रभाव से मुक्त होने के कारण सार्वभौम 
' सत्य को व्यक्त' करने में. समर्थ होती है। ताकिक भाषाका सम्बन्ध पारस्परिक 
सम्बन्धःनिर्धारण से ही' मुख्यत: रहता ह 


कवीने का शब्दाथ-चिन्तन भाषा के अर्थमुलक अध्ययन तथा अनुवाद आदि क 
समस्याओं को एक व्यापक परिप्रेक्ष्य में समझने का महुतत्वपूण प्रयास माना जा 
सकता है। शाब्दबोध के रहस्य के दार्शनिक विवेचन भ॑ उनके विचार कुछ अंश में 
भारतीयं विचारकों के शब्दाध्यास-सिद्धान्त के निकट पहुँच जाते हैं। इसके साथ 
ही.क्वीने ने किसी भाषा के अर्थमलक अध्ययन भ॑ उपस्थित होने वाली व्यावहारिक 

; समस्याओं परःभी विचारं किया है । सम्पुण सांस्कृतिक परिवेश के बीच भाषा के 
' अथ के.अध्ययन की दृष्टि भाषावैज्ञानिक अध्ययन में बहुत महत्त्वपुर्ण ` मानो 
` जाती है। 


„ पाश्चाट्य दाशनिको के. शब्दार्थ -चिन्तन के इस पर्यालोचन से शब्दर्थ के स्वरूप 
के सम्बन्ध मं जो प्रमुख सिद्धान्त सामने आते हैं उन्ह तीन वर्गो में बाँटा जा सकता 
है--व्रस्तु-निर्देशात्मक, प्रत्यय -रूपात्मक और व्यवहारात्मक। इनमें से वस्तुनिदंशात्मक 
सिद्धान्त का अब केवल ऐतिहासिक दृष्टि से ह महत्त्व रह गया है, वस्तुतः भाषिक 
अथ-तर्व के निरूपण भं अब वस्तुगत या लोकसिद्ध अर्थ को महत्त्व नहीं दिया जाता। 
भाषिक अर्य को बुद्धिगत प्रत्यय रूप मानने वाले विचार को ही पाश्चात्य दर्शनः और 
भाषाविज्ञान भं अधिक लोकप्रियता मिली 


नशब्द का कोई. नियत अर्थ माना जाय या भाषिक व्यवहार - को ही अथ. का 
क माला जाय, इस समस्या पर अनेक ऊहापोह हुए हैं । 


शब्द के अर्थ के साथ सन्नि हित भावना कोः भी-अथ के भीतर समाविष्ट कर 
“कुछ विचा रकों ने अथ के अपरिमेय स्वरूप की कल्पना की है। | 


गाइज्ात्य भाषा-चिन्तन का. भारतीय भाषा-दर्शन से अद्भत साम्य है, यह स्थान- 
 „, स्यान पर दोनों के तुलनात्मक. विवेचन स्ले स्पष्ट किया जा चुस 


ण के लिए अनेक :प्रंयोग-विधियाँ अपनायी गयी हैं और उनके 
तं में अथ को परिभाषित करने का प्रयास किया गया है। 


शब्दार्थ का स्वरूप [ १३७ 


मनोविज्ञानी पद के अर्थ को किसी वस्तुनिष्ठ सत्ता के रूप में स्वीकार नहीं करते, 
उसे मनोगत विचार या भाव से सम्बद्ध एक अभौतिक बोधगत सत्ता के रूप में 
स्वीकार करते हैं । अर्थ-बोध के स्वरूप-निलपण म॑ उनका त्रयथास उस बोध से घटित 
होने बली मनोस्नायविक प्रक्रियाओं के निर्धारण की ओर भी रहा है । 


अथ के स्वरूप के सम्बन्ध में समाजशा स्त्रियों, नृतत्ववेत्ताओं, दार्शनिकों, भाषा- 
विज्ञानियों तथा मनोविज्ञानियों के दृष्टि-भेद के कारण उन क्षेत्रों में अर्थ को अलग- 
अलग रूपों में परिभाषित किया गया है। ब्लूमफील्ड की शब्दार्थ-परिभाषा पर 
सनाजआास्त्रीय दृष्टि का प्रभाव है, जिसमें शब्द-प्रयोग की परिस्थितियों के बीच 
निहित समान लक्षण (Common Feature) को तथा शब्द से उत्पादित क्रिया- 
शीलता को अर्थं का स्वरूप माना गया है। भाषाविज्ञान में दूसरे शब्दों के साथ 
एक शब्द के सम्बन्ध के सन्दर्भ में उसके अर्थ का निर्धारण करने का - प्रयास किया 
गया है। कुछ भाषाविज्ञानियों ने भाषिक संरचना में शब्द-विशेष की स्थिति और: 
उसके कार्य को ही अर्थ के रूप में स्वीक।र करने की युक्ति प्रस्तुत की है । इन. 
मतों के औचित्य पर हम आगे विचार करेगे । Ge 


अर्थे के स्वरूप केः सम्बन्ध में मनोविज्ञान में अनेक सम्प्रदाय बन गये हैं। उन 
“सम्प्रदायो के विचारको ने शब्दार्थं को अपनी-अपनी दृष्टि से परिभाषित किया है ! 
इस प्रयास में उन्होंने विभिन्‍न प्रयोग-विधियों का सहारा लिया है । : प्रसिद्ध मनो-' 
विज्ञात्तियों की अर्थ-मीमांसा की समीक्षा के पूर्व शब्दार्थे के स्वरूप के सम्बन्ध में 
कुछ प्रमुख; सम्प्रदायों के दृष्टिकोण का संक्षिप्त परिचय तथा अर्थ के स्वरूप-निर्धारण 
के जिए, प्रयुक्त विभिन्न विधियों की चर्चा अपेक्षित है । | 
मानसवादी . दृष्टि (\€7६4।।5।० ४।९) : मानसवादी  मनोविज्ञानियों की 
दृष्टि में “तात्पयं से भिन्न कोई वस्तु (शब्द आदि) उस तात्पर्यं के प्रत्यय या 
विचार को उत्पन्न करनेः में समर्थ हो तो वह उसका चिल्ल बन जाती है ।” इसी _ 
चिह्न (शब्द) और तात्पर्य के सम्बन्ध के रूप में अथे के स्वरूप का निरूपण किया 
जाता है। ऑग्डेन और. रिचड सै. इसू मानसवादी दृष्टि से शब्दार्थ के स्वरुप 
का विशद विवेचन किया है, जिक्षक। पर्यालोचन हम उचित सन्दर्भ में करेंगे । 


प्रतिस्थापन सिद्धान्तः (9५७३।।४५८।०॥ -\।९#) : यह्‌ सिद्धान्तः यह मानता है 


oe - 


१. Something which-is:niot the Significate becomes a Sign of 
that Significate if it . gives Tise fo:the idea ‘or thought of 
that bignificate—-ओसुगुड, द ,लॉजिक ऑफ सी धंटिक डिफरेंसियेशन 

| साल सपोता के द्वारा सम्पादित, साइकोलिर्विस्टिक्स, प० २८५ 
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११८ ] शब्दाथं-तत्व ` 


कि मूलतः तात्पर्थं के प्रति जैसी प्रतिक्रिया सहज ः रूप में प्राणियों में उत्पन्न होती - 
है वैसी ही प्रतिक्रिया में अवस्थापित (ट०74।४।००९१) हो जाने पर ही चिह्न या” 
शब्द को अर्थवत्ता प्राप्त होती है । इस प्रकार शब्द किसी अर्थ का चिह्न बन सके : 
इसके लिए यह आवश्यक माना गया है कि वह मानव के शरीर में वैसी ही अ्रति#ः 
क्रिप्रा उत्मन्त कर सके जसी प्रतिक्रिया तात्पर्य से उत्पन्न होती है। वाट्सन आदि 
मनोविज्ञानी इस चिन्तन-सम्भ्रदाय में आते हैं । र 


प्रवत्ति सिद्वाम्त (Dispositional view) :--इस मत के अनुसार तात्पर्य से 
भिन्न कोई भी उत्तेजना-प्रकार यदि प्राणी में पूर्वानुभूत तात्पर्यं से उत्पन्न: प्रति- 
क्रियाओं मं से किसी भी प्रतिक्रिया को व्यक्त करने की चित्तवृत्ति उत्पन्न करता 
है, तो वह उस तात्पर्यं का चिल्ल बन जाता है। चाल्से माँरिस (Chars 
Morris) आदि इस विचार-सम्प्रदाय के प्रसिद्ध प्रतिष्ठाता हैं । 


कुछ मनोवेज्ञानिक विचारकों ने अर्थ को प्रातिनिधिक मध्यस्थता-प्रक्रिया 
(representational process) के रूप में स्वीकार किया है। इस मत के 
भनुसार तात्पर्यं को इस प्रकार परिभाषित किया जा सकता है-- कोई भी 
समुत्तजना जो किसी विशिष्ट परिस्थितिं में नियमित और विश्वसनीय रूप 
में एक पूर्वानुमेय व्यवहार-प्रकार उत्पन्त करे उसे तात्पर्य (8/०2९) कहते 
- हैं जब उस तात्पर्यार्थं से भिन्न कोई अन्य समुत्तेजना उस तात्पर्याथ से संलग्न 
होती.है तो वह तात्पर्यार्थ से उत्पादित सम्पूर्ण व्यवहार के किसी अंश से, प्राति- 
निधिक मध्यस्थृता-प्रक्रिया के रूप भें, साहचर्यं का लाभ प्राप्त कर लेती है। इस 

« प्रकार अर्थ-निरूपण का यह सिद्धान्त यह मानता है. कि शब्द वस्तु का प्रतिनिधित्व .. 
| करते हैं ; क्योंकि वे इन वस्तुओं के प्रति मनुष्य के अवयव भ॑ मध्यस्थता-प्रक्रिया के 
> रूप मं यथाथं व्यवहार की कुछ प्रतिकृति उत्पन्न करते हैं। ` निष्कर्ष-रूप में इस 
[ A | सार इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है -समुत्तेजना का एक तात्पर्यार्थ 
भन्त स्वरूप थदि मनुष्य में किसी मध्यस्थताःप्रक्रिया को उत्पन्न करे तो वह 


१, Whenever Something is not the Significate. eyokeés in an 
organism the Same réactions evoked by the Significate, it 
Isa Sign of that Sign'ficate --वही पृ° २८६ 
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' शब्दार्थं का स्वरूप [ १३९ 


उसका चिह्न बन जाता है।* यह प्रकिया तात्पर्यार्थ से उत्पादित समग्र व्यवहार 

` का एक अंश होती है और वैसी ही प्रतिक्रिणाएँ उत्पन्न कर सकती है जो समु- 
त्तेजना के ता।त्पर्यंतर और तात्पर्य-रूपों की पुर्व-सन्निधि से घटित होती हैं । 

४ “आतिनिधिक मध्यस्थ को विशुद्ध स्तायविक घटना-प्रक्रिया के रूप में स्वीकार 
किया ग्रा है। अतः परम्परा से प्रतिक्रिया का जो अर्थ वास्तविक मांसपेशी- 
गत अकु चन तथा ग्रन्थि-्राव के रूप में ग्रहण किया जाता रहा हैं, उससे इस 
प्रक्रिया को कुछ न्त रूप ! ही ग्रहण क्रिया जाना चाहिए । मध्यस्थ प्रतिक्रिया” 
नहीं कह कर-'मध्यस्य प्रक्रिया” कहने का यही अभिप्राय है कि उसे शुद्ध स्नाग्रुगत 
व्यापार के रूप ही ग्रहण किया जाना चाहिए [? 

इस मत में यह माना गया है कि सामान्य व्यवहार में चलने वाले अधिकांश 
चिह्लों (शब्दों) को अन्य चिह्नों के साहचयं के द्वार अर्थ प्रदान किया जाता है। 
उन चिह्वों की अर्थवत्ता नें संकेतित वस्तुओं के साथ उनके साक्षात्‌ सम्बन्ध का 
उतना नहत्त्व नहीं । अतः वैसे शब्दों या चिल्लो को अधिन्यासी (255०). कहा 
गया है । पढ़ना सीखने का एक उदाहरण देकर चिह्नं के अधिन्यासी होने के तथ्य 
का स्पष्टीकरण किया गया है । जब बच्चे किसी पुस्तक पर छपे 'छोटा काला कीड़ा' 
जैसे वाक्य को पढ़ते हैं तो उस समथ उन शब्दों से संकेतित वस्तुओं के साथ उन 
शब्द-रूपों का प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं रहा करता, उनका सम्बन्ध सुने जाने वाले 
चिह्नों के साथ ही रहता है । इससे यह सिद्ध होता है कि शब्द-चिह्व पर अर्थ का 
भधिन्यास किया जाता है । aS 


१. A pattern of Stimulation which is not the significate isa 
sign of ‘that singnifiate if it envokes in the organism a 
A Proce55....गोसगुड सूसी और तन्नेनबाम, द लॉजिक ऑफ 
सी मेंटीक न्सएशन, सॉल सपोता द्वारा सम्पादित साइकोलिग्वि- 
स्टिक्स," पृ० २८८ । 

२. -..they (representational mediators) may well be purely 

=. Neural events rather than actual muscular contractionsor 
glandular secretion in the traditional sense of reaction - 
वहीं प० ददरे i | 
३ The vast majority of Signs used in ordinary communication 
are what We may term assigns’ their meanings are literally 
assigned to them’ yia ‘association with other signs rather 
than via direct association - with the object signified वही 
पु २८८ SN ह. 
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आसगुड, सूसी (57०) तथा तान्नेनवॉम (720९02) ने द लॉजिक आफ 
` सीमेंटिक डिफेरेंसियेशन नामक निवन्ध पें अर्थ के स्वरूप-निरूपण के अपने 
सम्मिलित प्रयास का निष्कर्ष प्रस्तुत किया है। उन्होंने शब्दार्थं के मापक आधार 
का निर्धारण करने के प्रयास में अर्थ का मनोवेज्ञानिक अर्थ स्वीकार किया । 
उनकी दृष्टि में अथ एक सम्बन्धगत अवधारणा है । अपने मतानुसार उन्होंने अर्थ 
को इस प्रकार परिभाषित किया है-- 'चिह्ल का प्रयोग करने वालों के व्यवहार 
में घटित होने वाली वह प्रक्रिया या स्थिति, जो चिल्क -समुत्तेजना के ग्रहण का 
आवश्यक परिणाम तथा चिल्ल-प्रतिक्रिया की उत्पत्ति का आवश्यक पूर्वगामी 
मानी जाती है, अर्थ कहलाती है । अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में अन्य मतों के 
प्रति उदार दृष्टि रखते हुए ओसगुड अदि ने यह माना है कि अर्थ का यह मनो- 
वेज्ञानिक अर्थ उत्तके अन्य अर्थो को गलत सिद्ध नहीं करता ।? 


“विषयक इन मतों की शक्ति-सीमा का यहाँ संक्षिप्त निर्देश अपेक्षित 
'.है। इन दृष्टियों के प्रतिष्ठाता विचारकों की अर्थ-मीमांसा के विवेचन-क्रम में 
„हम 'उनका विस्तृत मूल्यांकन करेगे । 


ब्लूमफील्ड आदि ने समाजशास्त्रीय दृष्टि से अर्थ की जो परिभाषा दी है वह 
वस्तुपरक है । उसकी शक्ति यह है कि लक्ष्यार्थं आदि को छोड़ कर केवल शब्द 
के वाच्य अर्थ के स्वरूप का ही उसमें वस्तुनिष्ठ निरूपण किया गया है। - सोसगुड 
तथा उनके सहयोगियों ने इसे उस परिभाषा की सीमा माना है, पर मेरी दृष्टि 
में, ' ही उसको उपलब्धि है। शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में गौण “शक्तियों से 
 अथकस्बरूप को मिला देने पर जो शब्दार्थं के अपरिमेय स्वरूप बन जाते हैं 
_ 5 उनका अध्ययन काव्यशास्त्र में विशेष उपादेय है, भाषाशास्त्र में नहीं । उस परि- 
आषा की सीमा--जिसकी ओर ओसगुड आदि ने भी निर्देश किया है--यह है कि 
. उसमें शब्द-अ्थं का सम्बन्ध स्थापित करने वाले मानव-व्यवहार के तथ्य पर 
विचार नहीं किया गया है । 


i 


१: “that process ‘or state in the behavior of sign-using 

Organism which is assumed to be: necessary consequence of 
> the reception of sign-stijruli and a necessary antecedent 
 „» forthe production of sign——response....वृही पूः० "२५९ 


7 This psychological aspect of meaning does. not imply that 
= AFT Meanings of meaning is incorrect, वही पू ०. २८९. ४ 


शब्दार्थ का स्वरूप [ १४१ 


मानसवादी मनमेविज्ञान्तियों ने अर्थ का जो स्वरूप माना है उसमें शब्द के अर्थ 
का प्रतिनिधि होने के तथ्य को, सीखने या अनुभव प्राप्त करने के तत्त्व को तथा 
शब्द भौर अर्थ के बीच किसी भी प्रकार के साक्षात्‌ सम्बन्ध की सत्ता न मानने 
वाले कुछ भाषाविज्ञानियों के विचार को महत्त्व न देकर शब्द और तात्पर्यार्थ के 
वीच सम्बन्ध की मध्यस्थता करने वाली प्रक्रिया को मनोगत माना है। इस मत. 
के औचित्य पर हम आंग्डेन तथा रिचर्ड्स के शब्दार्थःविवेचन के क्रम में विस्तार से 
विचार करेंगे । | 


प्रतिस्थापन-सिद्धान्त की सबसे बड़ी त्रुटि यह है कि उसमें चिल्ल से वैसी ही 
प्रतिक्रिया की उत्पत्ति मानी गयी है, जैसी प्रतिक्रिया पदार्थ से उत्पन्न होती है । 
यह तथ्य नहीं है। मिठाई को देखने या खाने से उत्पन्न प्रतिक्रिया और "मिठाई? 
शब्द को सुनने से अर्थ-बोध के रूप में होने वाली प्रतिक्रिया को समान नहीं माना जा 
सकता । इस मान्यता का महत्त्व केवल इस बात में है कि यह अर्थ के स्वरूप- 
विश्लेषण में एक वस्तुनिष्ठ दृष्टि प्रस्तुत करती है और शाब्दबोधं के ब्यवहारगत . 
स्वरूप के अध्ययन का मागं प्रशस्त करती है। , 


` प्रवृत्ति-सिद्धान्त में प्रतिस्थापन-सिद्धान्त के कुछ दोषों का मार्जन अवश्य किया 
गया है पर उसको अपनी भी कई सीमाएं हैं। प्रतिक्रिया-विशेष को व्यक्त करने 
की चित्तवृत्ति के उत्पादक चिह्न को पदार्थ-विशेष का बोधक चिल्ल मानने पर वह 
'चित्तवृत्ति" प्रत्यय या विचार के प्रच्छन्न प्रतिनिधि के ही समान बन जायगी, और - 
इस” “मत को मानसवादी सिद्धान्त से किसी भी प्रकार विकसित नहीं माना जा. 
सकेगा । इस सम्प्रदाय के विचारक अर्थ के स्वरूप-निरूपण में वक्ता और श्रोता . 
के व्यवहार (0९११४07) का अध्ययन अपना प्रमुख लक्ष्य मानते हैं ।- 


_ प्रातिनिधिक मध्यस्थता-प्रक्रिया के सिद्धान्त में अर्थ के किसी नियत स्वरूप के 
निर्धारण का प्रयास नहीं कर एक ही शब्द के अर्थ के विभिन्‍न व्यक्तियों द्वारा 
भिन्न-भिन्न रूपों में ग्रहण किये जाने की मान्यता व्यक्त की गयी है । बोधगत 
वेभिन्त्य में भी जो समान तत्त्व रहकर शब्द को विचार-विनिभय के. उपयुक्त 
बनाता है और विधिन्‍्न प्रमाताओू को अ्थे-बोध के समान धरातल पर ला देता है, 
ठस पर इस सम्प्रदाय के विचारकों ने विशेष ध्यान नहीं दिया है। वे शब्द-प्रयोग 
से होने वाजी नयवहोर-प्रक्िया पर ही अपना ध्यानं केन्द्रित रखते हैं, और फलत: 
शब्द के कोशार्थ अर्थात्‌ किसी प्रकारके नियत अर्थ की उपेक्षा कर देते हैं । इच्द्रिय- 
प्राह्म वस्तुओं के बोधक शब्दों के अर्थग्रहणः में ग्राहक अवयव की समता तथा प्राकृतिक 
नियमों की समता के आधार पर कुछ साम्य अवश्य मानों गया हैं, पर अ्थे-बोध्च के 7 
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१४२४ ] ब्दार्थ-तत्त्वः 


स्वरूप की अस्थिरता के सिद्धान्त के पोषण में ओसगुड आदिं यह युक्ति दी है कि 

'माता', 'पिता','मैं' आदि शब्द भी, जो लॉक-सिद्ध वस्तु के बोधक हैं, समृद्ध निधन 

आदि पारिवारिक स्थितियों के अनुरूप व्यक्ति के लिए अलग-अलग अर्थ रखते हैं। 

यह धारणा शब्द के मुख्य अर्थ तथा गौण अर्थ के बीच भेद नहीं करने का परिणाम: 

है । शब्द से जा किसी अर्थ का बोध होता है तो उसमें गौण रूप से कुछ अनुभूतियाँ 

भी मिली रहती हैं, जिन्हें शब्द का वाच्यार्थ मान लेना युक्तिसद्भत नहीं ।  'पिता' 

शब्द का अर्थ-बोध उनके प्रति व्यक्ति के मन में निहित आदरभाव से युक्त होकर 

हो सकता है, पर उस आदर के भाव को 'पिता' शब्द का अर्थ नहीं माना जा 

सकता । भतः मेरी धारणा है कि पिता (पितानपद-वाच्य व्यक्ति) के प्रति अलग- 

अलग व्यक्तियों की जो भी भावता उस शब्द के अर्थ-बोध में मिश्रित हो जाती हो, 

उसे शब्द का गौण अनुभव-गम्य अर्थ ही माना जाना चाहिए और उससे अलग कर 

मुख्यार्थ के स्वरूप का विवेचन किया जाना चाहिए। तभी अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में 

किसी स्वस्थ निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है। हाँ, जो शब्द किसी बाह्य वस्तु 

का बोधक न्‌ होकर अनुभूति या भावगत सत्ता-मात्र का बोधक होता है उसके अर्थ 

के स्वरूप-बोध में व्यक्तिगत भाव-बोध की मात्रा अधिक अवश्य होती है, फिर भी 

समान बोध-तल -पर आकर ही वह शब्द भाषा में व्यवहृत हो पाता है और एक 

वस्तुनिष्ठ अर्थ प्राप्त कर लेता है । 

अर्थ के मनोवैज्ञानिक पक्ष को सम्बन्धमुलक अवधारणा के रूप में स्वीकार करने 

वाला मत अर्थ के -स्त्ररूप को छूर्गता में निरूपित करने का प्रयास नहीं करता, यह 

उसकी एक सीमा है, पर शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में अन्य मतों को भी सही 

 माननेकी उदारता उसकी शक्ति है। इस प्रकार यह मत इस सम्भावना को 

स्वीकार कर चलता है कि शब्दार्थ के स्वरूप का निरूपण विभिन्न दृष्टियों से किया 

“जा सकता है और उससे प्राप्त निष्कषं अलग-अलग होने पर भी सही माने जा सकते 

 हैँ। अलग-अलग निष्कर्षो में से एक का सही होना दूसरे का गलत होना सिद्ध 

नहीं करता । सम्बन्धगत अवधारणा के रूप में मनोवैज्ञानिक, अर्थ-पक्ष की स्वीकृति . 

का उद्देश्य व्रस्तुत: शब्दार्थं के स्वरूप के सम्बन्ध में किसी व्यापक और स्थिर सिद्धान्त 

की शथापना करना नहीं है, उसका उद्देश्य एक ऐसी आधार भूमि तैयार करना है, . 
जिस पर अर्थ के परिमापन का सिद्धान्त प्रतिष्ठित किया जा सके। अर्थ को 

. मापने के प्रयास का विवेचन तथा उससे प्राप्त तिष्कर्षो का मूल्याङ्कन हम | 


TF 


अर्थ अरथ-निरूपण की मनोवौज्ञानिक विधियाँ : शब्दार्थः के स्वरूप-निरूपण या ` 
थे की बोध-अक्रिय्रा के परीक्षण के लिए मनोविज्ञानियो ने प्रायः उन सभी 


शब्दार्थं का स्वरूप [ १४३ 


विधियों का सहारा लिया है, जिनका उपयोग वे मनोवंज्ञानिक अध्ययन के क्षेत्र में 
किया करते हैं । इस प्रसङ्ग में शाब्दबोध की प्रक्रिया के विश्लेषण के लिए प्रयोग में 
लायी जाने वाली विधियों तथा उनसे प्राप्त निष्कर्षो का संक्षिप्त परिचय पर्याघ्त 
होगा। शाब्दबोध के स्वरूप-निरूपण में उन विधिथों की शक्ति और सीमा का 
मूल्यांकन भी अपेक्षित है । 

मानसिक विधियाँ (?5४०१०।०।४।०३! Met॥०१) : प्रातिनिधिक मध्यस्थता-. 
प्रक्रिया को अपनी विशिष्ट आत्मसमुत्तेजना उत्पन्न करने वाली अव्यक्त प्रतिक्रिया 
के रूप में निरूपित करने के लिए इस समृत्तेजना-प्रतिक्रिया की विधि से मानसिक 
अन्तःसम्बन्ध ढू ढ़ने का प्रयास किया जाता है। ओसगुड की मान्यता है कि यदि 
हुम चेतना या बोध के परिधीय सिद्धान्त को मान लें तो अर्थ के लिए आत्म- 
सभुत्तेजना से युक्त मध्यस्थता-प्रतिक्रिया एक आवश्यक शर्त बन जाती है। यही 
मान कर अये की मनोगत सत्त! मानने वाले मनोविज्ञानियों ने अर्थ के स्वरूप- 
विश्लेषण में मनोगत अन्त:सम्बन्धों के निर्धारण के लिए इस विधि का उपयोग' किया 
है। इस विधि के अन्तगंत अथं-बोध के समय अवयवी में घटित होने वाली मनो- 
देहिक प्रक्रियाओं के विभिन्न क्षेत्रों का अध्ययन किया गया है। 

(क) चिह्नित मांसपेशी की कार्यक्षमता : अन्तनिरीक्षण को अपने अध्ययन का. 
क्षेत्र मानने वले मनोविज्ञानियों की धारणा थी की यंदि चेतना से 'सार्थक विचार” 
के अतिरिक्त अन्य सभी वस्तुओं को हटा दिया जाय तो अवशेष के रूप में देहिक 
संवेदना की सत्ता रह जाती है। किन्तु अन्तननिरीक्षण की विधि से वे यह निर्धारित 
नहीं कर पाये थे कि मांसपेशीगत तथा आंगिक संवेदनाएँ वस्तुतः अर्थ ही हैं या 

' केवल शारीरिक तनाव को पृष्ठभूमि । शब्दार्थं का स्वरूप-निरूपण करने वाले 
भनोविज्ञानियों ने इसी समस्या के समाधान के लिए समृत्तेजना-प्रतिक्रिया की 
विधि से परीक्षण किये हैं । 

वाटसन ने विचार को अव्यक्त भाषा से अभिन्न माना था । कुछ मनोविज्ञानियों 
ने इस मत के परीक्षण के लिए विषय के मुह में कुछ यन्त्र लगाकर अव्यक्त भाषा कीं 
गति की पदचाप का ध्वनि-चित्र अकित करना चाहा, तो उन्होने पाया कि विचारि 
की गति और अस्फूट रूप से ध्वनि-यन्त्र में चलने वाली भाषा की गति में अभिन्नता. 
या पूणं समता नहीं है । पीछे चलकर, विदत से ध्वनि को परिशधित करने तथा 
उसे विशिष्ट चिह्लों में अंकित करने की विधि के यान्त्रिक आविष्कार से इस 


Il. psycho-Linguistics) editor. sal sapota, P. 290-96, osgood. 
the semantic Deffrntial, है ; 
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...._ शब्दा्थश्तैक्ष्व 
समस्या के समाधान में पर्याप्त सहायता मिली । जकॉब्सर्न तथा मंवस ने ऐसे यन्त्रों 
के सहारे व्यक्ति में किसी निर्दिष्ट विचार के क्षण में पेशीगर्ताकतॉलिंता के अनेक 
महत्त्वपूर्ण चित्र अंकित किये । किरी डि .।] 

इस प्रकार की यान्त्रिक विधि से पेशीगत प्रतिक्रियाओं और मनोगत विचार कें 
सम्बन्ध का निर्धारण और किसी भाषिक चिह्न के अथंग्रहण की प्रक्रिया का | 
अध्ययन बहुत प्रामाणिक नहीं माना जा सकता, कारण यह कि किसी शब्द से 
मन में उत्पन्न होने वाले बोध के सूक्ष्म स्वरूप को यन्त्र रेखाकित नहीं कर सकता । 
मनुष्य की शब्दजन्य शारीरिक प्रतिक्रियाओं का चित्र खींच कर भी उसका मनोगत 
विशिष्ट बोध के साथ सम्बन्ध निरूपित करना और इस प्रकार शब्द का किसी अथ 
से सम्बन्ध निर्धारित करना कठिन हैं । क 
(ख) लारख्राव-प्रतिक्रिया (52/४47 7९३९।०॥) : राजरन (Raz72n) ने अर्थ 
| के अवयवगत अन्तःसम्बन्ध के क्षेत्र में कुछ महत्त्वपूर्ण प्रयोग किये । उन्होंने अपने- 
आपको विषय बना कर विभिन्न भाषाओं के लार-बोधक शब्दों की बोध-प्रक्रिया का 
अध्ययन किया । उन्होने पाया कि वे अलग-अलग शब्द समुत्तजना के भलग-अलग 
„  लवासिद्धहृए:भौर उन शब्दों की प्रतिक्रियाएं भी अलग-अलग माता में हुई। बाल्य 
काल में ्रजित रूसी भाषा के शब्द से प्रतिक्रिया के रूप में लार-स्राव. की. मात्रा 
सबसे. अधिक थी । जिस शब्द के साथ जितना घनिष्ठ सम्बन्ध था उसकी प्रतिक्रिया 
की-मात्रा'उतनी ही अधिक थी । ऐसे प्रयोग में कुछ शब्द-समूह्‌ की अर्थवत्ता, तथा-. 
ग्रन्थि 'के स्राव. के परिमाण का सम्बन्ध तो दिखाया जा सकता है, परशब्द के.. 
. सामान्य अर्थ क्रे स्वरूप-निर्धारण में यह बहुत उपादेय नहीं है । - लार शब्द से भी 
ks ग्रन्थि्राव लार के रूप में हो सकता है और नीबू, इमली आदि शब्दों के सुनने सेक" 


१४४ ] 


Xs = 


भी । ऐसी स्थिति में नीत्र, इमली आदि का अर्थ-निर्धारण इस"अयीगषकि आधार 


पर कसे किया जा सकेगा ? +५० कर कक # कक; 
&; 'बं द्यतिक चम-प्रतिक्रिया (G2]v2nic skin 7 esponise) Ceci की ay 
कलाप का एक सूचकांक है शौर, इसलिए अर्थ में निहित भा वनैव के उद्‌घाटन 


मही इसकी उपयोगिता हो सकती है। गोण अर्थ के रूप में मुख्याथ से आ 


3 इस विधि में प्रयोग के विषय के शरीर में. वैद्य, तिक आवेग उत्पन्न कर शब्द के अति 
. उसको प्रतिक्रिया के घनत्व को मापने का प्रयास क्रिया जाता है। यह मापू्सतु त; 
शाब्दबोध को सांवेगिक प्रतिक्रियाओं की ही माप होती है, जो शब्द-समुत्तेजना से 
उत्पन्न अथं- -बोध ध से संसक्त गौण बोध>प्रकिम्ना-ही मांनी जा सकती है । इस प्रकार 
में मध्यस्थता प्रक्रिया की माप-विधि के तत्त्व ही, ओसंगुड के 


 शब्दीथ का [ १४५ 
' काः स्वरूपं [ १४५ 


5 
मतानुसार, सम्मिलित हैं 7 उनकी युक्ति है कि अर्थ-बोव में निहित सांकेगिक धनत्वं 
क यह मीपै चि मध्यस्थता-प्रक्रिया के निरूपण की विधि समान' दृष्ठ 
i “दहर है । फिर भी, मेजन (M5०7). तथा- बिघम (Bi ॥७4) अलस- 
अलग उद्देश्य के लिए इस विधि का प्रयोग करते रहे है । मेजन का प्रयोग वययति 
' हचा-प्रतिक्रिया के प्रति किसी शब्द-चिक्न की सार्थकता के 'आविष्कार' और 'लोष' 
से सम्बद्ध था, तो बिघम ने अपने प्रयोग को वेँद_तिक त्वक्‌-प्रतिक्रिया के प्रति शाब्द” 
चिह्न की अर्थवत्ता, व्यञ्जकता तथा महत्ता की कोटियों से सम्बद्ध रखा । | 


उक्त मनोवैज्ञानिक विधियों के विषय में ओसगुड की मान्यता है कि उनकी 
प्रामाणिकता संदिग्ध है |! उनके अनुसार यदि उन विधियों को प्रामाणिक बनाया 

भी जा सके तो उनका उपयोग मुख्यतः उस आधार के रूप में ही हो सकेगा, जिस 

परः अपेक्षाकृत अधिक उपादेय अन्य प्रबिधियों का मल्यांकन किया जा सके । हम 

देख चूके हैं कि इन प्रयोग-विधियों में मुख्य अर्थ के स्वरूप का निर्धारण करने काः 
प्रयास नहीं किया जाता, संवेग के रूप में उस मुख्य अर्थ से समपृक्त गोण आर्थो की 

` बोध-प्रक्रिया अथवा उनकी सघनता, कोटि आदि का ही अध्ययन-विश्लेषण' किया 

जाता है। अतः अर्थ के स्वरूप के अध्ययन-परीक्षण की एकांगी! कृष्टि ही `. = 

उनमें मिल पाती है । | 

सीखने की विधियां (Learning Meth0ds):—साथंक वस्तुओं को :लेकर 

सीखने की प्रक्रिया के कई प्रकार के अध्ययन किये गये हैं, पर उनमें स्वतः अर्था को : 
प्रायोगिक परिवर्तनीय पदाथ के रूप में ग्रहण नहीं किया जा सका हैं। जहाँ अथ 
` को सायास परिवर्तनीय बनाया भी जाता है, वहाँ भी प्रयोगकर्ताओं का ध्यान 
| FS के स्र. पर पड़ते वाले उसके प्रभाव पर ही मुख्यतः टिका रहता है ओर' फलतः के 
कफ जया कर्थं के सूचक के रूप में अध्ययन का विषय नहीं बना पाते। 

य 4 क्षिकों मे अध्ययन के निम्नलिखित स्वरूप हैं 


~ 
ws 


i ` की-मात्रा | प्रत्यक्षतः उन. दो समुत्तेजनांओं के बीच साभ्य के साथ परिणमित होती 
है, तो उसे समत्तेजना-सामान्यीकरण कहा जाता है। अततेक प्रयोगों में तात्पयंगत 


१.-सी. ई. ओसगुड, सूसी और ,तन्नेनबॉस, द लॉजिक ऑफ सीमेंटिक डिफेरे- 


सिएशन, साल सपोता सम्पादित साइकोलिग्विस्टिकंस, पृ. २९१ । 
२. बही-पू- २९१ | ह. 727 ० 


~~ 
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१४६ | 
वस्तु से चिल्ल या शब्द में आथिक सामान्यीकरण दिखलाया गया है। इस प्रकार 
के प्रयोग में पहले प्रयोग-विषय के सामने कोई वस्तु लाकर उस वस्तु के प्रति उसकी 
कुछ प्रतिक्रियाओं को प्रतिनिबद्ध किया जाता है और तदनन्तर उस वस्तु के बोधक 


शब्द के प्रति, बोध्य वस्तु के अभाव में भी, उन नथी प्रतिक्रियाओं का उत्पन्न होना 
दिखाया जाता है। उस वस्तु के बोधक शब्द या चिह्न के प्रति वस्तु जैसी ही 
प्रतिक्रिया व्यक्त करने के लिए बिषय को कुछ सिखाने की आवश्यकता नहीं होती । 
इस प्रकार के प्रयोगकर्ताओं में ट्राउगोट (774५९०४४) तथा फेडेयेवा (Fd९५०४१ ) 
प्रसिद्ध. हैं। कुछ अन्य प्रयोगी में एक शब्द-चिल्व से दूसरे शब्द-चिल्ल में भी आथिक 
सामान्यीकरण दिखलाया गया है। रीज (२।९५) आदि ने ऐसे प्रयोगों से 
यह्‌ सिद्धान्त प्रतिपादित किया है कि अर्थगत साम्य रखने वाले शब्दों में ध्वनि-साम्य 


वाले शब्दों की अपेक्षा अधिक आथिक सामान्यीकरण हो पाता है। 
(ख) स्थानान्तरण और व्यतिकरण बिवेचन (Transfer and Interference 


a के सामान्यीकरण के सिद्धान्त के अनुसार सामान्यीकृत अर्थ वाले 
शब्दों में से एक के बोध से दूसरे के बोध में किस अंश तक सहायता मिलती है और 
अथं-बोध के बाधक तत्त्वों की वहाँ क्या स्थिति रहती है, यही इस अध्ययन का 
प्रमुख विषय है । इस सम्बन्ध में ओसगुड की मान्यता है कि किसी सूची के सम्बद्ध 
शब्दयुग्मों को सीखने में समान सार्थक प्रतिक्रियाओं में, असम्बद्ध सार्थक प्रति- 
क्रियाओं की अपेक्षा कम व्यवधान रहता है ।! इसके अतिरिक्त उन्होंने इस तथ्य का भी 
उल्लेख किया है कि ऐसी सूची में अर्थ की दृष्टि सै परस्पर विरोधी प्रतिक्रियाओं 
मे विशेष प्रकार की पारस्परिक अवरोधकता भी रहती है। किसी शब्द की 
प्रतिक्रिया का ज्ञान उसके विरोधी शब्दप्रतिक्रिया के साथ संवेदनशीलता में बाधा 
डालती है ।? 
` सीखने की उपरिविवेचित्र विधियों के सम्बन्ध में ओसगुड की प्रतिक्रिया है कि 
वे विधियां न तो अर्थ के स्वरूप-परिमापत में समर्थ हैं और न अर्थ के सूचक के 
खूप म अर्थो के सादुश्य-निरूपण में ही सक्षम हैं। इन विधियों में जटिलता भी 
बहुत है। सीखने के सिद्धान्त के आधार पर प्रतिपादित भर्थविषयक कल्पनाओं के 
परीक्षण-मात्र में उन विधियों की कुछ उपादेयता मानी जा सकती है ।* 
प्रत्यक्षज्ञानात्मक विधियां (P०ःC€ए!७३! Meth०5)-_ये विधियाँ इस मान्यता 
पर आधृत हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय तथा सार्थक वस्तुओं में घनिष्ठ सम्बन्ध 
हैं। कॉफका (००९४) ने, इसी मान्यता के अनुरूप रूप की धारणाशक्ति पर 
` १. सी. ई. ओसगुड, सूसी और तन्नेनषॉम, 'द लॉजिक ऑफ सीमेंटिक डिफरें- 
सिएशन”--साइकोलिग्विस्टिक्स, . (ONS 
२. वही, पृ. २९२ ` , | | 
३. वहीं, पृ. २९२ 
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[ शन्दार्थ-तंत्त्वं 


शब्दार्थं का स्वरूप [ १४७ 


लिखित साहित्य को प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक गतिविज्ञान के रूप में तथा बटेझेट. 
(Bart|९९) ने अर्थंभूलक गतिविज्ञान के रूप में स्वीकार किया है। इन विधियों. 
का प्रयोग कारमिकेल (९.7m!९॥4९।), होगन (०६३०) और वाल्टर (alter) 
आदि ने किया है। इनमें विभिन्न प्रकार के सार्थक शब्दों को अव्यवस्थित रूप 
के साहचर्य के साथ प्रस्तुत कर पाया गया कि उन्हें उसी रूप में विषय पुनः प्रस्तुत 
कर सकता है। | 


ओसगुड ने इन विधियों के विरुद्ध यह युक्ति दी है कि सीखने की विधियों की 
त्रुटियाँ इन विधियों में भी हैं। इनमें भी न तो अर्थ को परिवर्तनीय के रूप में 
लाया गया है और न अर्थ के परिमापन की प्रविधि-जैसी कोई बात कही गयी है । 
इसके अतिरिक्त अस्पष्ट समुत्तेजनाओं के प्रत्यक्ष ज्ञान--जिसे इन विधियों के 
प्रयोक्ताओं के अनुसार अर्थ कह सकते है-पर अभिरुचि का प्रभाव भी इनमें 
दिखाया गया है। ब्रूनर (3707९7) और गुडमँन (60०47) ने अपने प्रयोग 
में यह भी दिखलाया है कि व्यक्ति के अपने मूल्य या उनके जीवन-दर्शन का प्रभाव 
प्रत्यक्ष ज्ञान के स्वरूप को भी प्रभावित कर सकता है। वह पुस्तक में छपे हुए 
छब्दों की सुलभता को भी प्रभावित करता है । 


ह्किनर (9६07९7) ने भाषिक व्यवहार के अध्ययन के लिए इन प्रत्यक्ष 
ज्ञानात्मक विधियों से मिलती-जलती एक प्रविधि का आविष्कार किया, जिसे भाषिक. 
आकलक (४९7७३! Su m4(07) की संज्ञा दी गयी हैं। इसमें प्रयोग के विषय 
के पास अर्थहीन ऽवनियों का बार-बार उच्चारण किया जाता है, जिसके फल- 
स्वरूप वह अन्ततः पिसी सार्थक शब्दरूप का प्रत्यक्षीकरण कर लेता हे। इसके. 
सम्बन्ध में ओसगुड का यह कथन युक्तिसङ्गत है कि इस प्रकार के प्रयोग में सार्थक 
: पदों की. सुलभता के अन्वेषण पर ही प्रयोगकर्ता का ध्यान मुख्यतः रहता है; क्योंकि 
उनके उपलब्ध होने पर अर्थ-बोध निर्भर माना जाता है, पर यह प्रयोग उन 
शब्दों में अर्थमत भेद का स्पष्टीकरण नहीं कर सकता ।' | | 


प्रत्यक्षीक रणात्मक बिधियाँ केवल यह बता सकती हैं कि कोई सार्थक प. 
प्रत्यक्षीकरण का विषय बनने की कितनी क्षमता रखता है । उसके अथ के स्वरूप 
का निर्धारण इन विधियों से सम्भव नहीं । 


_ संयोजन विधियां (8800० 4६० (६009)--फ्रायड ने असामान्य मनोः 
विज्ञान में मानसरोगियों की शाब्दबोध-प्रक्रिया का अध्ययन करते हुए यह तथ्य 
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पाया कि जब कोई मानस“रोगी एक विचार से दूसरा विचार ग्रहण करता है तो 
उसमें उत्पन्न साहचर्य, अर्थ की दृष्ट से निर्धारित रहा करता है, सर्वथा स्वतन्त्र 
नहीं । केन्ट (£९०) और रोसानाॉँफ (२०5३००) ने एक हजार विषयों पर इस 
दिशा में प्रयोग कर जो प्राप्त निष्कर्षो की सूची तैयार की है उसमें इस बात का 
प्रमाण मिलता हैं कि उनकी अधिकांश प्रतिक्रियाएँ समुत्तेजना-रूप शब्द के अथं 
पर निर्भर थीं। किसी एक समुत्तेजना-शब्द के प्रति दो विषयों की अलग-अलग 
प्रतिक्रियाएं, अर्थात्‌ किसी प्रदत्त शब्द-समृत्तेजना के साथ उनके अपने साहचर्य- 
स्थापन में भिन्तताएँ उस समृत्तेजन।-शब्द के अर्थ-ग्रहण में उनकी -तात्कालिक 
बिभिन्नताओं की सूचना देती हैं। यह स।हचर्य-किधि शब्द-समृत्तेजना की प्रकार- 
गत विभिन्नताओों का उद्घाटन करने की चेष्टा करती है। .डोरकस (007०५5) 
ने अपने एक प्रयोग में यह निष्कर्ष निकाला कि वर्णो के बोधक शब्द के अर्थग्रहण 
में तथा किसी विशिष्ट वर्ण के कागज आदि पदार्थो के प्रत्यक्ष ज्ञान में साहचर्य 
का भेद होता है । .कारोवस्की (ट47४०8६!), ग्रैमलिच (G74m]c॥) और अनोंट 
(Arn०६६) ने भी: अपने प्रयोग में पाया कि वस्तु के बोधक शब्दों तथा उस वस्तु या 
उसके चित्र के इन्द्रियग्रा्य ज्ञान में साहचर्य-स्थापन की भिन्नता रहती है। कुछ 
भन्य प्रयोगकर्ताओं ने साहचरयं-स्थापन की इस विधि के सम्बन्ध में यह निष्कर्ष 
प्रस्तुत किया है कि यह विधि उस 'सन्दर्भ' के प्रति भी सजग रहती है, जिसमें 
कोई सम्‌ त्तेजना भूत शब्द प्रस्तुत किया जाता है। फोली' (£०।९9), मेकमिलन 
(Mac Millan) आदि प्रयोगकर्ताओं ने प्रयोग-विषय के बाह्य परिस्थितिगत 
परिवेश को, इस विधि से किये जाने वाले परीक्षणों में, ध्यान में रखा है। ,होज 
(०४९४) तथा ओसगुड ने ऐसे प्रयोग में अब्द-चिल्ल के भाषिक सन्दर्भ को ही 
विशेष महत्त्वपूर्णं माना है । 


इस विधि की त्रुटियों की ओर निर्देश करते.हुए ओसगुड तथ। उनके सहयोगियों 
ने कहा है कि यह विधि एक शब्द-सम॒त्तेजन। के प्रति विभिन्नि विषयों !ं होने 
वाली अलग-अलग प्रतिक्रियाओं तथा एक ही विषय में दो शब्दं-समुत्तेजन।ओं से 
होने वाली दो भिन्न प्रतिक्रियाओं की परस्पर तुलना नहीं कर पाती । दूसरी बात 
यह कि शब्दगत साहचर्यं प्रतिस्थापन शब्द के अर्थ पर उतना निर्भर नहीं करता 
जितना अनुभूतिगत भानुषगिकताओं पर आधूत संचरगशील प्रवृत्तियों की शक्ति 
पर निर्भरः करता हैः।' -ओसगुड की मान्यता है कि किसी “शब्द के भर्थं और उसके 
सहका रियों में मौलिक भेद निरूपित किया जाना चाहिए” 'साहचर्ये-विधि में 
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इसका अभाव है । 


साहचर्ये विधि के पोषक नोबुल (\०७।९) ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में 
यह धारणा प्रकट की है कि किसी शब्द-चिह्न का अर्थे और कुछ नहीं, समुत्तेजनाभूंत 
उस शब्द तथा उसके प्रतिक्रियाभूत अन्य शब्दों के बीच विभिन्न सहचारियों का 
योग-मात्र होता है। ओसगुड ने इस मान्यत। को तथ्यहीन माना है। उनकी युक्ति 
है कि यदि इस सिद्धान्त को मान लिया जाय तो काला शब्द का अर्थ , उज़ला के 
साथ साहचर्य के कारण, उजला, पुरुष का अथं स्त्री के साथ साहचर्यं के कारण 
स्त्री आदि मान' लिया जायगा और परिणामतः किसी शब्द से उसके अर्थ क; नहीं, 
अनथे का ही बोध होने लगेगा। अतः ओसगुड ने माना है कि नोबुल जिसे अर्थ 
कहते हैं, उसे केवल अर्थवत्ता के रूप में स्वीकार किया जा सकता है या उसे केवल 
समुत्तेजना का साहचर्यंगत मूल्य कहना अधिक उपयुक्त होगा, क्योंकि नोबुल ने 
इसी को मापने का प्रयास किया है ।: 


प्ररिमाएन विधियाँ (5०2१४ \९४१०५5)परिमापन विधियों से अर्थ को 
मापने के प्रयोग अधिक नहीं हुए.हैं, यद्यपि मनोविज्ञानियों ने स्वभावगत वेंशिष्ट्य, 
कमता, विचार-पद्धति आदि को इन विधियों से मापने केःप्रचुर प्रयास किये हुँ 
शब्दार्थं के परिमापन के क्षेत्र में ऐसे प्रयास उसके स्वरूपगत बैविध्य के कुछ आयाभों 
के सम्बन्ध में प्रयोग के लिए कुछ आदर्शीकृत सामग्री जुटाने तक ही सीमित रहे 
हैं । ग्लेज (G।42०) तथा हुज (५]।) आदि ने अर्थहीन सामग्रियों के उस सहचारी 
मूल्य (85502 2५० ४2०९) को मापने का प्रयास किया, जिससे वे सार्थक शब्दों 
का बीध जगा पाती हैं। इस परिमापन-कम में प्रयोगकर्ताओं का ध्यान मख्य रूप 
से उस सापेक्ष वारंवारता (९:४९ fre१९१९)) के परिमापन पर केन्द्रित र राह, 
जिस वारंवारता से अर्थहीन सामग्री सार्थक पद का बोध करा पाती है । हॉगेन 
ने चार सौ सामान्य विशेषणों के युग्मों को उनकी समानार्थकता, स्पष्टता, परिचिति 
'तथा साह्यं के मूल्य के आधार पर, मापने का प्रयास किया है। | 


ओसगुड की मान्यता है कि ऐसे परिमाप प्रथोग सीखने में उपादेय भरे ही हों 
प्रर न हे का 'परिमाप प्रस्तुत नहीं कर पाते । प्रयोग का विषय जो निर्णय ऐसे 
मेयों दे पाता है, वह कुछ मानक शब्दों पर आश्रित रहता है, जो प्रयोग की 
किती एक शब्द-सूची और दूसरी शब्द-सूची में भिन्न-भिन्स रूप में आता है । 
त।त्पर्यं यह कि अर्थ-बोधगत वैविध्य में तुलना करने की शक्ति उक्त परिमाप- 
Re + ु 
३. साइकोलिग्विस्टिक्स सं.-सॉल सपोता, पृ० २९४ .... 


CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१५० ] ` ˆ`  शब्दार्थ-तत्त्व 


विधि में नहीं है ।: परिभापन-विधि के क्षेत्र में एक महत्त्वपूर्ण प्रयोग मोजियर 
(M07) ने किया है, जिसमें प्रयोग के विषयों को स्वेच्छा से अपनी रुचि की 
अनुकूलता-प्रतिकूलता के आधार पर '्यारह कोटियों वाले परिमाप-बिन्दुओं पर 
कुछ विशेषण-पदों को मापने के लिए कहा गया। मोजियर ने अपने प्रयोग के 
निष्कषं के रूप में मूल्य-निर्धारण करने वाले उन शब्दों को, उनके' मध्यमान की 
स्थिति से स।पेक्ष भाव से, एक क्रम में सजाया है। उदाहरणार्थ, यह क्रम श्रेष्ठ 
(९४०९९०), उत्तम (००१), सामान्य (C0mm07), अच्छा (£47), तुच्छ (9007) 
आदि के रूप में रखा गया है। वैयग्करणों की इस धारणा के प्रतिकूल, कि तर और 
तम घ्रत्ययों से युक्त पदों में क्रमशः अधिकाधिक स्वीकारात्मकता रहती है, मोजियर' 
ने यह मान्यता व्यक्त की है कि लाक्षणिक दृष्टि से सुन्दर से सुन्दरतर में कम 
मनौनुकूलता रहती है । 


भोसगुड ने मोजियर के इस प्रयोग और उससे प्राप्त निष्कर्ष को कुछ अंश भें 
महत्त्वपूर्ण मातकर भी उसकी इस सीमा का निर्देश किया है कि उसमें अथं के एक 
ही आयाभ को परखने या मापने का प्रयास किया गया है। अथं का मोजियर द्वारा 
परीक्षि वह आयाम है--मल्यनिर्धारणपरक आयाम । ओसगुड की भान्यता है कि 
अं के ओर भी अनेक आयाम हैं, जिन तक इस परिमापन-विछि का विस्तार 
किया जाना चाहिए । 


अपनी अर्थ-विषग्रक इस दृष्टि से प्रेरित होकर ओसगुड ने विभिन्न आयामों 
में स्वरूप वेविध्य को प्रकट करने वाले अर्थ के स्वरूप-परिमापन का प्रयास अर्थगत 
भेदीकरण' (Semantic differentiation) के सिद्धान्त के अन्तर्गत किया है, जिसका 
पर्यालोचन हम यथावसर करेंगे । 


' शब्दार्थं के स्वरूप के सम्बन्ध में विभिन्न प्रस्थान के मनोवैज्ञानिक चिन्तको 
'की धारणाओं के इस सर्वेक्षण से शब्दार्थ-सम्बन्धी जो विचार सामने आते हैं उनमें 
से मानंसवादी तथा प्रवत्तिवादी विचारकों के अर्थःविषयक विचार का औचित्य 
बिचारणीय है। रोजर ब्राउन ने इन मतों को अमान्य बताया है । 


सामान्य भाषिक व्यवहार में यह देखा जाता है कि कोई व्यक्ति जब, गाय 
आदि शब्द को सुनता है तो उकसे एक विशिष्ट प्रकार के प्राणी का बोध उसे हो 
जाता है और वह कुतत।,, हाथी जैसे प्राणियों से तथ। अन्य जड़ चेतन पदाथो'से 
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उसका भेद कर लेती है। इसका कारणं, प्राचीन मानसवादी मनोविज्ञानी यह 
मानते थे कि लोग गाय” शब्द से उसके अर्थ का एक मानस बिम्ब ग्रहण कर लेते 
हैं और उस जाति के किसी व्यक्ति से उस मनोगत बिम्ब का सादृश्य देख कर उसे 
गाय पद का वाच्य अर्थ समझ लेते हैं। गाय से भिन्न किसी दूसरी वस्तु का उस 
मनोगत बिम्ब से साम्य नहीं होने के कारण ही, उस शब्द से अभ्य वस्तुओं का बोध 
नहीं होता । सामान्य या जाति-मात्र के बोधक शब्दों से व्यक्ति के भी बोध का 
यही रहस्य है । 


प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय के बोवक शब्दों के सम्बन्ध में यह बात अंशतः--समग्रतः 
नहीं--सही हो सकती है, पर अमूर्त या भावगल पदार्थं के बाचक शब्दों के सम्बन्ध 
में मानस-बिम्ब-प्रहण की युक्ति उपयुक्त नहीं । अलोक-सिद्ध या अभाव-रूप पदार्थ 
का बिम्बग्रहण सम्भव नहीं । नहीं' शब्द का ही उदाहरण लें क्या उस शब्द से 
बोध्य अर्थ का कोई बिम्ब मन में गृहीत हो सकता है? किसो संख्या के वाचक 
शब्द के अर्थ-बोध में विम्ब की कल्पना कंसे को जा सकेगी ? वस्ध्यापुत्र, आकाश- 
कुसुम आदि शब्द सार्थक होने पर भी कोई मानस-बिम्ब उत्पन्न नहीं कर सकते । 
प्रेम, घृणा, सौन्दर्यं आदि के मानसःबिम्ब की कल्पना सर्वथा निर्मल ही मानी 
जायगी । इसी प्रक'र, उपसर्ग प्रत्यय आदि भी सार्थक हैं, पर उनके अर्थ के 
बिस्बात्मक बोध की कल्पना नहीं की जा सकती । तथ्य यह है कि शब्द का अर्थ 
किसी विशिष्ट व्यक्ति को नहीं, सामान्य को माना जाता है, और बिभ्वग्रहण किसी 
विशिष्ट व्यक्ति का ही हो सकता है यह कहा जा सकती है कि जाति या सामान्य 
का ग्रहण भी कुछ आकृति के साथ ही हो पाता है। उदाहरणाथं, 'गाय' का अर्थं 
भले ही कोई विशिष्ट गाय व्यक्ति न हो, पर जब उस शब्द का अर्थ-ग्रहण हमें 
होता है, तब एक विशेष प्रकार के प्राणी का आकार-बोध भी उसमें सम्मिलित 
'रहता है। पर, भाषा के असंख्य शब्दों के अर्थ पर विचार करने से यह युक्ति 
खण्डित हो जाती है। गाय, कृत्ता घड़ा आदि के अर्थ-बोध की प्रक्रिया पर विचार 
करने से उनकी आक्कति का बोध उनके अर्थं का अभिन्न अंग प्रतीत हो सकता है, 
पर यदि हम प्राणी, फूल, आदि शब्दों के अथं -बोध की प्रक्रिया परं विचार कर'तो 
इन्द्रिय ग्राह्य मूर्तं पदार्थों के वाचक शब्दों के बिम्बग्रहण के सिद्धान्त की सीमा 
स्पष्ट हो जायगी । ये शब्द लोक-सिद्ध मूते पदार्थो के वाचक हैं, फिर भी उनका 
कोई नियत मानस-बिम्ब नहीं । हो सकता है कि किसी श्रोता के मन में 'प्राणी” 
शब्द से कुत्ते का, किसी के मन में गाय का बिम्ब उभरे, इसी तरह फूल शब्द से 
गुलाब, जूही, चमेली, कमल आदि में से किसी एक फूल क! बिम्ब-ग्रेहण हो जाय, 
पर उसे तो उस शब्द का वाच्य अर्थं नहीं माना जा सकता । प्राणी की अथेव्याप्ति 
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शाय या कुत्ता तक ही नहीं, फूल के अर्थ की सीमा गुलाब, जूही, चमेलीं और कमल 


तक-ही नहीं | 


प्रस्यक्ष वस्तु के बोधक शब्दों के अर्थ के रूप में भी मानस बिम्ब की कल्पना को 

हमने दो कारणों से आंशिक ही सत्य कहा है। एक तो यह कि कुछ शब्दों से 
संकेलित बाह्य वस्तु का कोई नियत आकार नहीं, जिसका बिम्बग्रहण उस शब्द से 
माना जा सके | प्राणी, फूल आदि शब्दों के वाच्य अर्थ की यही स्थिति है। प्रत्यक्ष 
ज्ञान और शाब्दबोध का स्वरूप समान नहीं होता । किसी घर का प्रत्यक्ष ज्ञान एक 
(विशिष्ट आकार की मानस प्रलिच्छाया के रूप में होगा, पर 'घर' शब्द का भर्थ-बोध 
।एक सामान्य स्वरूप का ही हो सकता है, जिसके किसी विशिष्ट रूप का मानस 
बिम्बग्रहेण नहीं माना जा सकता । सम्भव है कि कहीं-कहीं घर शब्द का प्रयोग करने 
में चकत! के मन में किसी विशिष्ट घर का आकार बिम्ब के रूप में रहता हो और 
श्रोता भी किसी ऐसे घर का £-म्ब ग्रहण कर लेता हो, जिससे उसका कुछ रागात्मक 
पधम्बन्ध रहा है, पर घर शब्द के अर्थे की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती 
और सभी भूत, वतमान तथा भावी घरों के बिम्ब-ग्रहण की कल्पना नहीं की जा 
सकती | अच प्रन है कि क्या शब्दबोध में आक्कति के बोध की या बिम्ब-ग्रहण को 
जारणा सर्वथा भ्रान्तिमूलक है ? हमारी धारणा है क्रि. प्रत्यक्ष ज्ञान के विषयभूत 
लोकसिद्ध पदार्थो के बोधक कुछ शब्दों में, अंशतः किसी आकृति का बोघ, अस्पष्ट 
रूप मे ही सही, रहता है। घर शब्द से भले हीं हम किसी विशिष्ट आकार 
चाले घर पदार्थं का बिम्बःग्रहण नहीं कर पाते हों, पर पेड़ आदि शाब्द के चाच्य 
षदाथं की आकृति से अवश्य ही किसी भिन्न आकृति वाले पदार्थ का बोध उस शब्द 
के अर्थ-बोध' में रहता है। माता, पिता, पुत्र आदि - शब्द व्यव्रित के मन में किसी 
विशिष्ट आकृति का भी बोध जगा सकते हैं, यद्यपि यह सत्य है कि उन शब्दों का 
“अथे उनसे निदिष्ट किये जाने वाले अपने या किसी पड़ोसी के माता, पिता, पुत्र मादि 

' हक हीं सौमित नहीं है । k ॒ | 
^ अत्यक्ष ज्ञान के विषयभूत लोक-सिद्ध मूर्त पदार्थों के बोक्षक झाब्दों के अथ-बोध 

में औी 'बिम्ब-प्रहण के सिद्धान्त को अपूर्ण सत्य मानने का दूसरा कारण यह है कि 
बाल्यकाल में किसी शब्द के अर्थ का आरम्भिक बोध कराने के लिए भले ही कुछ 
माथे वस्तुओं या उनके. चित्रों क! सहारः लेकर उनके अर्थं का मातस बिम्ब 
“उत्पन्न कराया जाता हो और बालक-बैसे शब्दों का अर्थ विशिष्ट मातस बिस्व के 
५४22 रूप में ही अहण करता हो; पर भाषिक व्यवहार से पूर्ण परिकित हो जाने पर लोग 
._ सहेज-किया के रूष में ही ज््द का प्रयोग करने लगते हैं। न तो वक्ता के लिए इस 
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बात की आवश्यकता रह जाती है कि वह पहले अपने मन में कोई बस्तु-चित्र बना 
कर उसके लिए किसी वाचक शब्द का प्रयोग करे और न श्रोता के लिए ही इसकी 
आवश्यकता होती है कि वह वक्ता के द्वारा उच्चरित शब्दप्रवाह में प्रत्येक शब्द 
का म।नस-चित्र निर्धारित करता चले। भाषा-व्यवहार में अर्थ-बोध की प्रक्रिया 
सहज रूप में ही घटित होती चलती है । 


भाषिक व्यवहार में होने वाले शाब्दबोध के साथ मानव में उस शाब्दबोध के 
प्रति कुछ प्रतिक्रिपाएँ भी हुआ करती हैं, जिनको आधार बना कर मनोविज्ञान के 
एक सम्प्रराप्र के आचार्यो ने अर्थ के स्वरूप का निर्धारण इस रूप में करना चाहा 
हैं कि त्रस्तुविशेष के प्रत्यक्ष ज्ञान में उत्त वस्तु के प्रति जैसी प्रतिक्रिया व्यक्ति में 
होती है, वैसी ही प्रतिक्रिया उस वस्तु के बोधक शब्द के प्रति भी उसमें होती है । 
वह उस शब्द को उसके वाच्य अर्थ के रूप में ग्रहण करता है । इस मत का औचित्य 
भी विवादास्पद है । 


सेजर ब्राउन ने मानस-बिम्ब और वस्तु के नामकरण के सम्बन्ध का स्पष्ठी- 
करण करने के लिए त्रिकोण का उदाहरण प्रस्तुत किया है। लोग त्रिकोण की 
बिशिष्ट आकृति को प्रत्यक्ष देखते हैं और उसके सन्दर्भ में प्रयुक्त शब्द का भी बोध 
प्राप्त करते है । इल प्रकार उनके सन्त में उस त्रिकोण के वर्ग के पदार्थो में, जिनमें 
'बिभिव्न आङ्कृतियों में छोटे-बड़े का भेद होने पर भी सबको एक “वर्ग में बाँधने 
वाला साम्य रहता है, तथा उनका! बोध कराने वाले शब्दों में एक सम्बन्ध स्थापित 
हो जाता है. और फलतः लोग उस प्रकार के पदार्थ के लिए त्रिकोण शब्द का प्रयोग 
करना सीख लेते हैं। इस प्रकार मानस-बिम्बवादी उस मनोगत विम्ब को ही शब्द 
-का अर्थ सान लेते हैं ।* 

एक त्रिकोण का प्रत्यक्ष ज्ञान तथा उसके बोध से सम्बद्ध त्रिकोण शब्द का ज्ञान 
हो 'जाने पर उस वर्ग के सभी त्रिकोणों को--जो आकारःप्रकार सें उस प्रथम ज्ञात 
त्रिकोण से कुछ भिन्न'भी होते हैं--उसी त्रिकोण पद के वाच्य अर्थ के रूप में ग्रहण 
करने का, अर्थात्‌ एक वस्तु के साथ एक शब्द के सम्बन्ध-बोध का, उस वर्ग की 
अन्य वस्तुओं के साथ सम्बन्ध-बोध के रूप में विस्तार का रहस्य यह है कि व्यक्ति 
उस'शाच्दबोध में उस आधारभूत सामान्य धर्म का ज्ञान प्राप्त कर लेता है, जो 
न्िकोण क्र! विध(यक या व्यावतेक होता हैं। तात्पर्य यह कि वह विशिष्ट आकार 
कै त्रिकोण का ही ज्ञान प्राप्त नहीं करता और केवल उस एक विशिष्ट “त्रिकोण 
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रूप के साथ ही उसके व/चक शब्द के सम्बन्ध का बोध प्राप्त नहीं करता, बल्कि 
त्रिकोणत्व के धर्म का भी ज्ञान प्राप्त करता है, जिसकी सत्ता से ही त्रिकोण का 
स्वरूप बनता है। भारतीय विचारको के द्वारा प्रयुक्त शब्दावली का प्रयोग करें तो 
कह सकते हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय और शब्द-विशेष का उसके साथ सम्बन्ध 
सीखने में ज्ञान के विषयभूत पदार्थ की जाति या उसके सामान्य का भी बोध हो ज.ता 
है और उसी के आधार पर उस वर्ग या जाति के सभी ब्यक्तियों का बोध उस एक 
शब्द से ही सम्भव होता है। एक वर्ग या जाति के एक व्यक्ति या विशिष्ट पदार्थ 
के ज्ञान के आधार पर उस जाति क अन्य व्यक्तियों या विशिष्ट पदार्थों के बोध के 
तथ्य को ब्राउन ने प्रत्यक्षनिष्ठ आनुरूप्य-प्रतिस्थापन की प्रक्रिया के समान माना 
है। किसी व्यक्ति के चित्र को देख कर जब हम उसे पहचान लेते हैं, तो उसका 
कारण यही होत। है कि हमारे मन में उस चित्र का एक बिम्ब बना रहता है और 
उस चित्राद्धित व्यक्ति को देखते ही--जिसे हमने पहले कभी देखा नहीं है--मानस 
में चित्र से बने बिम्ब के साथ उस व्यक्ति की अनुरूपता के कारण हम उसे पहचान 
लेते हैं। यदि किसी के चित्र का बिम्ब मन में पहले से है, या इसके विपरीत यदि 
उस व्यक्ति का ही बिम्ब मन में स्थायी रूप से है, तो पहली स्थिति में हम व्यक्ति 
को प्रत्यक्ष देख कर जो बिम्ब ग्रहण करेगे उस क्षणिक बिम्ब की, पहले से मन में चित्र 
के द्वारा उत्पादित बिम्ब के साथ आनुरूप्य स्थापन की प्रक्रिया घटित होगी और 
दुसरी स्थिति में परिचित व्यक्ति का चित्र देख कर उत्पन्त क्षणिक बिम्ब का पहले 
से मन में स्थित उस व्यक्ति के बिम्ब के साथ आनुरूप्य घटित होगा । इस प्रकार 
'षानस-वादी मनोविज्ञानियों की दृष्टि में एक त्रिकोण को त्रिकोण शब्द का वाच्य 
अथं समझने का अर्थ यह है कि हम उस एक त्रिकोण का मानस-बिम्ब ग्रहण कर लेते 
हैं और उस मानस बिम्ब को त्रिकोण शब्द का अर्थ समझते हैं। जब उससे आकार 
प्रकार में कुछ भिन्न उसमे बड़ा या छोटा त्रिकोण हमारे सामने आता है तब उसका 
भी एक बिम्ब उस क्षण हमारे मानस में उभरता है और चू'कि पहले. से मन में 
'स्थित त्रिकोण के बिम्ब में और उस क्षण उभरने वाले बिम्ब में कुछ समान तत्त्व 
जाति या सामान्य-रहते हैं, इसलिए मन में उस तात्कालिक के स्थायी बिम्ब के 
सथ आनुरूप्य स्थापन की प्रक्रिया घटित हो जाती है और हम स्थायी he 90292. 
बिम्ब के साथ साम्य रखने वाले उस नये त्रिकोण को भी त्रिकोण के रूप मेंऑहण 
कर लेते हैं। च्‌*कि त्रिकोण के पूर्वं स्थित बिम्ब के साथ वाचक के रूप:झें त्रिकोण 
शब्द का.सम्बन्ध हम जानते हैं, इसलिए उसी त्रिकोण शब्द को उस नये बिम्ब कां 
भी वाचक समझ लेते हैं। यदि शब्द को सुन कर उसके अर्थ के रूप में बिम्ब- 
प्रहण की प्रक्रिया पर विचार करें तो मानस-बिंम्बवादी विचारकों की युक्ति यह 
होगी, कि हुम त्रिकोण जैसे छब्द को सुन कर त्रिकोण के एक निविशिष्ट स्वरूप 
 CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


! 


शब्दार्थ कौ स्वरूप [ १५५ 


का बिम्ब ग्रहण करते है, जो लॉक के शब्दों में--'न तो ससभुजीय होता है, त 
समजंधीय और न विषम भूजीय ही, वल्कि वह एक ही साथ सब होता हैं और 
उनमें से कोई एक नहीं होता ।' शब्द से वस्तु का विम्ब-ग्रहण प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा 
पू्वंगुहीत बिम्ब से सादृश्य के कारण ही हो पाता है। इसीलिए कभी-कभी हम 
किसी अनजान वस्तु के बोधक शब्द का अर्थंग्रहण ज्ञात वस्तु के साथ उसे मिला कर 
ही किया करते हैं। दूसरी भाषा में किसी ऐसे फूल के वाचक शब्द को जब हम 
सुनते हैं, जिसके रूप का हमें ज्ञान नहीं, तब उसका कुछ विवरण जान कर अपने 
ज्ञात फूलों में से किसी एक से मिलते-जुलते आकार वाळे फूल की कल्पना कर लेते 
हैं। वह कल्पित बिम्ब ही हमारे लिए उक शब्द का अय होता है । 


मानस-विम्बवादी शब्द के स्वरूप-बोध का अ।धार भी मनोगत बिम्ब को ही 
मानते हैँ । बिम्ब प्रत्यक्ष ज्ञान से उत्पादित होते हैं और शब्द से उद्बुद्ध होते न 
जब कभी शब्द का प्रयोग किया जाता है, उसके वाच्य अर्थं का मनोगत बिम्ब 
उद्बुद्ध हो जात! है। इस प्रकार मानस-बिम्बवादियों की दृष्टि में बिम्ब ही बोध 
का नियामक है। 


भारतीय वैयाकरणो ने शाब्दबोध के रहस्य का उद्घाटन करने के लिए अर्थ की 
बुद्धिगत सत्ता मानी थी, पर उ बुद्धिगत अर्थ को स्फोट रूप मान कर इस समस्या 
का बिम्बवादी मनोविज्ञ।नियों से अधिक युक्तिसंगत समाधान प्रस्तुत किया था । वह 
स्फोट ही, उनकी दृष्टि में, शब्द और अर्थं; दोनों के स्वरूप का नियमन करता है । 
उसका स्वरूप इन्द्रियगोचर पदार्थों से निमित होने वाले मानस बिम्ब से अधिक 
वयापक है । 


प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय-विस्तार के लिए मानस-बिम्ब्र के साथ सादुश्य के आधार 

पर आनुरूप्य-स्थापत की प्रक्रिया! तथा ज्ञात से अज्ञात के ज्ञान की जो युक्ति दी गयी 
है, वह प्रत्यक्षात्मक बोध के सन्दर्भ में यथार्थ है । भारतीय दर्शन के भी अनेक 

[ हलक “अम्प्रदाय भें उपमान' को एक प्रमा मान कर सादुश्य के आधार पर एक पदार्थं के 
2 ट ज्ञान से अन्य पदार्थ के ज्ञान के तथ्य का निरूपण किया गया है, पर शाब्दबोध 
. में ऐन्द्रिय बोध की यह प्रक्रिया सार्वत्रिक रूप से घटित नहीं होती । प्रत्यक्ष बोध 
से शाब्दबोध का स्वरूप भिन्त होता है। प्रत्यक्ष बोध विशिष्ट का और शाब्दबोध 


_ १. XX the idea of triangle must 93 neither equilateral, 
equicrural, nor Scalenon but all and none of these at orice, 
Locke, ésaays | 
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निश्चिशिष्ट या सामान्य का होता'है। अतः जब. शब्दबोध में संवत्र . बिम्बग्रहण 
का ही सिद्धान्त घटित नहीं होता, तो उसके साथ आनुरूप्य-स्थापत की प्रक्रिया 
से अन्य बिम्ब की प्रत्यभिज्ञा का क्या महत्व होगा ? 
मानस-विम्ब को शब्दार्थं का स्वरूप मानने में कई कठिनाइयों की चर्चा हम 
पहले कर चुके हैं । ब्राउन ने बिम्बवादी सिद्धान्त के खण्डन में कई युक्तियाँ दी हैं 
जिनमें से कुछ युक्तियाँ अर्थ-बोध की प्रक्रिया में मानस बिम्ब के स्थान की परीक्षा 
के लिए मनोविज्ञान को प्रयोगशालाओं में विषयों पर किये गये अनेक प्रयोगों के 
प्राप्त 'निष्कर्षो पर भी आधत हैं । 
ब्राउन के अनुसार शब्दार्थं को मानस-बिम्ब रूप भानने में एक कठिनाई तो यह है 
कि कोई भी भाषिक रूप वर्ग का निर्देश करता है, देश-कालगत किसी विशिष्ट 
अर्थ-बिन्दु का नहीँ । चित्र किसी नियत देश-काल अर्थात्‌ विशिष्ट परिस्थिति में 
किसी विशिष्ट वस्तु का हुआ करता है। किसी वर्ग का मानस-चित्र किस प्रकार 
का होगा ? | 
यहाँ यह निर्देश कर देता आवश्यक है कि शब्द से मानस विम्ब-ग्रहण का 
सावत्रिक अभाव सिद्ध करने की यह युक्ति शब्दार्थं विषयक कुछ पूर्व-मान्यता से 
प्रेरित है । मूर्तं वस्तु के बोधक गाय, कुत्ता भादि शब्दों के अर्थ-बोध में आकृति- 
बोध का सवथा अभाव नहीं रहता, भले ही वह आक्ृति-बोध निविशिष्ट आकृति का 
ही हाता है। सामान्य व्यवहार में उसी आफ्रंति-बोध के आधार पर एक 
वर्ग के व्यक्तियों का ग्रहण तथा अन्य वर्ग के व्यक्तियों का व्यावर्तन सम्भव होता 
है। वग, जाति या सामान्य शाब्दबोध का विषय अवश्य है, पर वह सर्वथा व्यक्ति- 
निरपेक्ष भाव से बोधगत नहीं होता । किसी आकृति से युक्त व्यक्ति में ही वर्ग या. 
जाति को अभिव्यक्ति होती है। व्यक्ति-निरपेक्ष वर्ग या सामान्य योगलक्षणः 
सन्तिक्रषं क! विषय हो सकता है । सामान्य भाषिक व्यवहार में वस्तु का निविकल्पक 
अत्यक्षीकरण कठिन है। .हम अलोकःसिद्ध या अमूर्तं पदार्थो के बोधक शब्द से 
बिम्बग्रहण की दूराकृष्ट कल्पना में विश्वास नहीं करते, पर सर्वत्र बिम्ब का अभाव 
सिद्ध करने.का आग्रह भी नहीं रखते। विशिष्ट परिस्थिति सें विशिष्ट वस्तु के 
चिवि का उदाहरण शाब्दबोध में सामान्य के मानसःचित्र की.सत्ता का खण्डनु लहीं 
कर देता। वर्ग या सामान्य को अभिव्यक्त करने वाले व्यक्ति की आकृति उस 
चित्र का हेतु बन सकती है । लौकिक उदाहरण से शाब्दबोध की विलक्षणता शब्द 
की विशिष्ट कला का ही बोधक है। शब्द अपनी शक्ति से काव्य में कितने ही 
मनोरम चित्र अद्धित कर सकते हैं, प्रमात। के मन में कितने ही स्फुट बिम्बों की 
र्ता कर सकते हैं ! निष्कषं यह कि मूर्त पदार्थो के बोधक शब्दों में से अधिकांश 


के अर्थ-बोध में सामान्य का व्यक्ति-आकृति-मापेक्ष रहण होता है. भौर. उसे! लौकिक 
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वस्तुओं के चित्र से कुछ विलक्षण मानस-चित्र माना जा सकता है और इस प्रकार 
मानस-विम्बवादी विचारकों के मत को सर्वथा भ्रान्तिमूलक नहीं मात कर अंशतः 
सत्य माना जा सकता है । 


शब्द से ।बम्बग्रहण की धारणा के औचित्य की परीक्षा के लिए विषयों पर 
किये गये कुछ परीक्षणों 'में यह पाया गया कि कुछ विषय किसी भी प्रकार के 
बिम्ब की सूचना नहीं देते और जो बिम्ब-ग्रहण की बात बताते भी हैं, उनमें से 
भी अधिकांश यह नहीं बता पाते कि उस बिम्ब का स्वरूप कंसा है। उल्लेरूम है 
कि मानस-बिम्ब के उद्बोधन के लिए ऐसे ही शब्दों का प्रयोग किया गया जिनके 
अर्थ से तथा प्रयोग से विषय सुपरिचित थे । उन प्रयोगों के विषयों ने यह स्वीकार 
किया कि प्रयोग में प्रयुक्त शब्दों के अर्थ वे भली-भाँति समझते थे और उत्तका 
सही अर्थ में सटीक प्रयोग भी वे जानते थे। शाब्द-विशेष से निर्दिष्ट होने काली 
बाह्य वस्तु का ज्ञान तथा उसके बोधक शब्द का ज्ञान रहने पर भी कुछ विषय 
या तो शब्द से मानस-बिम्ब ग्रहण नहीं करते या जो करते भी हैं, वे इतना अस्फष्ट 
बिम्ब ग्रहण करते हैं कि उसका स्वरूप बता नहीं सक़ते । यह तथ्य शाब्दबोध -के 
रूप भें मानस-बिम्ब की कल्पना करने वाले मानसवादी मनोविज्ञात्तियों के सिद्धान्त 
सें सबसे बड़ी बाधा है। 
ब्राउन ने यह प्रश्‍न उठाया है कि यदि शब्द से विशिष्ट बिम्ब का ग्रहण नहीं 
हो पाता--जैसा कि प्रयोगों से (सिद्ध हतो मानसवादी अपने मत की पुष्टि में 
` निविशेष बिम्ब के ग्रहण को कल्पना कर सकते हैं, पर निविशेष या सामान्य का. 
बिम्ब कैसे सम्भव होगा? बिम्ब या मानस-चित्र विशिष्ट ही होना चाहिए, 
निविशेष नहीं । ब्राउन की धारणा है कि शब्दार्थं का मनोरात बिम्ब मानने वाले. 
मानस-बिम्बवादी कगे के बोधक त्रिकोण, पशु आदि शब्दों के अर्थ-बोध के स्वरूप- 
निरूपण-में स्ववतः ही कठिनाई का अनुभव करते रहे हैं, क्योंकि कैसे शब्दों से 
मन मे'उद्बुद्ध होने काले सामान्य बिम्व की कल्पना करता कठिन है । इस सम्बन्ध. 
में-ब्राउन ने अनेक दाशेनिकों तथा मनोविज्ञानियों के मत: की समीक्षा की है। हम 
देख चके हैं कि लॉक ने त्रिकोण के निविशेष मानस-बिम्ब के ग्रहण की बात कही 
थीं। बकले ने यह तो माना कि शाब्दबोध में लोकसिद्ध पशु आदि मूर्ते पदार्थों 
के गुणों का सर्वेधा अमूर्तीकरण.नहीं होता, उस अमूर्त रूप के बोध में भी उसके 
गुणों ‹का बोध मिला रहता है, पर इसे उस प्रकार के पशुओं का व्याब्रतंक धर्म 
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स्वीकार नहीं किया क्योंकि ऐसा मानने पर शाब्दबोध के विषयभूत पदार्थों की 
संख्या आदि की सीमा का निर्धारण किया जा सकता है, जब कि तथ्य यह है कि 
शब्द का अर्थं असीम है। पशु की अमूर्तं धारणा के घटक अंग हैं-शरीर, प्राण 
बुद्धि और गतिशीलता । उस धारणागत पशु के शरीर का तात्पर्यं है-विना किसी 
विशिष्ट आकृति और शारीरिक गठन के केवल सामान्य शरीरन्मात्र। गति भादि 
का भी कोई विशिष्ट रूप नहीं, केवल एक सामान्य गति-मात्र। निश्चय ही इस 
सामान्य गति आदि का स्वरूप दुर्बोध है। ब्राउन का तक है कि यदि पशु शब्द मे . 
उद्बुद्ध होने वाला मानस बिम्ब--वह बिम्ब एक निविशेष बिम्ब ही क्यों न माना 
जाय और उसमें निहित आकार तथा अवयव-संरचना को भी कितना ही सामन्य . 
क्यों न माना जाय--यादि चौपाया पशु का ही हो तो दो पाँव वाले मनुष्य आदि 
का उस बिम्ब के साथ आनुरूप्य-स्थापन कंसे हो सकेगा, और परिणामतः मनुष्य 
को (विवेक युक्त) पशु कैसे कहा जा सकेगा ? इसी प्रकार यदि बिम्वगत पशु छोटी 
गर्दन वाला हो, तो जिराफ आदि को पशु पद का वाच्य कैसे समझा जा सकेगा ?' 
अत्नः ब्राउन की मान्यता है कि अर्थ का यह बिम्ब-सिद्धान्त व्यक्तिवाचक संज्ञा के 
लिए अधिक उपयुक्त माना जा सकता है, वर्ग-बोधक त्रिकोण, पशु आदि शब्दों के 
लिए नहीं ।* 

ब्राउन की इस मान्यता में भी कुछ परिष्कार अपेक्षित है। व्यक्तिवाचक संज्ञा 
से उद्बुद्ध मानस-बिम्ब को भी सर्वेथा विशिष्ट नहीं माना जा सकता । हम देख चुक : 
हैं कि वस्तुतः संज्ञा-पद का कोई नियत अर्थ नहीं होता । इसीलिए उसे यदृच्छात्मक 
माना जाता है। गंगा, कमला आदि नदी के नाम, कमल, गुलाब, शेफालिका आदि. 
फूल के नाम मनुष्य के भी नाम होते हैं, यद्यपि उनके अर्थं में भिन्नता रहती है। 
फलतः उन शब्दों के साथ किसी एक बिम्ब का नियत सम्बन्ध नहीं माना जा. 
सकता । इसी प्रकार उषा, विभा, प्रभाकर, भास्कर, विमल, उत्पल, परिमल 
सुधांशु अ।दि असंख्य प्राकृतिक वस्तुओं और - स्थितियों के बोधक शब्द व्यक्ति की 
संज्ञा के रूप में प्रयुक्त होते हैं । भावनागत सत्ता रखने वाले अनेक देवी-देवताओं क . 


१. If the generic: image is four tooted how is it that We can 
_ identify man as-ari animal, if it IS short-necked how can we 
identify the giraffe _ ——Brown, Words and Things, P, 85: 


२. The image theory of meaning ought, therefore, to be more 
acceptable for proper names than for general term. -like 
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नाम तथा विशिष्ट भाव आदि के बोधक शाब्द भी व्याक्त के नाम बन जते हैं । 
महामाया, अनन्त, काशीनाथ, कृष्ण आदि देवी-देवताओं के नाम के साथ ऋचा 
मनीषा, अचना, कल्पना प्रेम आदि शब्द भी व्यक्ति के नाम के रूप में व्यवहत होते 
हैं । पौराणिक युम्मों के नाम मिल कर एक व्यक्ति का नाम बन जाते हैं; राधाकृष्ण 
सीताराम आदि नाम इसके उदाहरण हैं। इतिहास- पुराण में अपने उज्ज्वल चरित्र 
क लिए विख्यात नाम तथा शास्त्रीय परम्परा में किसी गरिमायुक्त अर्थ के बोधक 
शब्द मनुष्य के नामकरण के लिए बहुत उपयुक्त समझे जाते हैं। सावित्री, राधा, 
शकुन्तला, सीता, उमिला, गायत्री, प्रणव, ऊकार, अजु न आदि असंख्य व्यक्तियों के 
नाम के रूप में प्रयुक्त होते हैं। इन नामों का निर्दिष्ट व्यक्ति क रूप-गुण से कोई 
सम्बन्ध नहीं होता । अतः इनके अर्थ के रूप में किसी मानस-बिम्ब के स्थिर स्वरूप 
की कल्पना नहीं की जा सकती । यदि हम एक नाम वाले चार व्यक्तियों को जानते 
हैं, तो उस नाम को सुनकर किसका बिम्ब मन में जगेगा ? हाँ, निर्दिष्ट होने वाले 
किसी एक व्यक्ति की उपस्थिति में निश्चयात्मक रूप से यदि उसके नाम का प्रयोग 
हो, तो उसका मानस चित्र स्पष्ट और नियत माना जा सकता है। व्यक्ति की 
अनुपस्थिति में भौ प्रसङ्ग आदि से निइचयात्मकता आ सकती है, किन्तु वेसे नियत 
बिम्ब को प्रत्यक्ष-ज्ञान-जन्य ही मांना जा सकता है। वह प्रत्यक्ष-जनित मानस बिम्ब 
जब शब्द से उद्बुद्ध होता है, तो कुछ सामान्य-सा ही रूप ग्रहण कर लेता ह 
उसकी किसी विशिष्ट वेश-भूषा तथा किसी निरिचित क्रिया आदि का स्पष्ट और 
स्थिर चित्र उसमें नहीं रहता । उदाहरणार्थ, जब हम किसी विशिष्ट व्यक्ति को 
किसी विशेष परिस्थिति में कुछ खास रंग के कपड़े पहन कर स्थान-विशेष मे. 
विशिष्ट मुद्रा में बँ ठे या खड़े देखते हैं तब उसके बिम्ब में जो स्पष्टता रहती है, वह 
शाब्दबोध से मन में निमित होने वाले बिम्ब में नहीं आ पाती हम किसी का नामं 
सुन कर, पहले तो उससे निर्दिष्ट होने वाले अनेक व्यक्तियों में से, प्रसङ्ग आदि के 
भाधार पर, किसी एक व्यक्ति का निर्धारण करते हैं, फिर उसका जो मनोगत बिम्ब 
उस नाम से जगता है, उसमें वह व्यक्ति बैठा हुआ, खड़ा, चलता हुआ; कुछ भी हो 
सकता है या उनमें से किसी भी विशिष्ट क्रिया से मुक्त हो सकता है। उसके वसू 
किसी भी प्रकार के हो सकते हैं । तात्पर्य यह कि वह व्यक्ति शब्द से संकेतित होने 
पर एक सामान्य रूप-क्रिया के साथ ही मन के ग्रिम्ब में आ सकता है। अत 
हमारी धारणा है कि शब्दार्थं को मान॑स-बिम्ब के रूप में स्वीकार करने वालों को 
बिम्ब के निविशेष स्वरूप की कल्पना करनी ही होगी, अन्यथा उन्हें शाब्दबोध के 
स्वरूप की समस्या. को सुलझाने में पग-पग पर कठिताई का सामना करना पड़ेगा। 
ब्राइन ने स्वयं व्यक्तिवाचक नाम की अनिशचयात्मकता का उल्लेख किया है। 
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एक नाम के अस्य व्यक्ति संसार में हो सकते हैं । ऐसी स्थिति में उस नाम से 
किस व्यक्ति का निश्चयात्मक निर्देश माना जायगा ?? . 

व्यक्तिकाचक नाम से भिन्न मनुष्य आदि शब्दों का भी, सन्दर्भ मादि से, 
विशिष्ट व्यक्ति रूप अथ गृहीत हो सकता है, यद्यपि सामान्यत: ऐसे शब्द उस' वर्गः 
के समग्र व्यक्तियों का सामान्य रूप में ही बोध कराते हैं। इस प्रकार ब्राउन ने यह 
निष्कष निकाला है कि व्यक्तिवाचक संज्ञा हो या जाति आदि का बाचक कोई 
शब्द; सभी शब्दों में विशिष्ट और सामान्य; दोनों का ही बोध कराने की क्षमत्ता 
रहतीःहै, पर मनुष्य आदि शब्द के अर्थ-वोध में सामान्य-बोध की प्रधानता रहती' है; 
व्यक्ति-बोध गौणः रूप में होता है। व्यक्तिवाचक नाम का प्रयोग, 'उस' नाम से 
त्तिदिष्ट अनेक व्यक्तियों के लिए एक साथ सामान्य रूप में नहीं किया जाता 
बिभिन्न परिस्थितियों में एक नाम का प्रयोग' अलग-अलग व्यक्तियों में से किसी भी 
एकके लिए किया जा सकत! है। एक समय एक नाम का प्रयोग किसी एक 
विद्धिष्ट व्यक्ति के लिए ही किया जाता है, पर समूहबोधक शब्द का प्रयोग एक 
केशलिए भी किय जाता है और अनेक के लिए भी । 

कभी-कभी व्यक्तिकाचक नाम कुछ विद्धिष्ट गुणों के बोधक बन कर उन गुणों 
से युक्त व्यक्तियों के वर्म का भी बोध कराने लगते हैं। ऐसी स्थिति में वे नाम 
यदन्छात्मक नहीं रह जातै, कुछ विशिष्ट गुणों के. बोधक बन जाते हैं। उनमें एक 
विशिष्ट अर्थवत्ता! आ जाती है। ऐसे शब्द किसी व्यक्ति के नास कें रूप में प्रयुक्त 
नहीं होते, उसके व्यक्तित्व की कुछ विशेषताओं का बोध कराने के लिए विशेषण 
भादि के रूप में प्रयुक्त होने लगते हैं । नारद, विभीषण अफ्दि नाम बिशिष्ट प्रकृति के 
अनेक ब्यक्तियों के लिए समान रूप से प्रयुक्त होते हैं । ध्यातव्य है.-कि ऐसे शब्द कभी 
किसी विश्विष्ट व्यक्ति के नाम थे, पर अब समान्यीकृत- होकर कुछ विशेष ५ गुणी से 
युक्त व्यक्तियों के वर्ग .का बोध कराने लगे हैं। अब वे ना|म-पद .# द रह गये 
जातिबोधक शब्द. बन गये हैं। इसीलिए एक समय एक वर्ग के अनेक: काः 
बोध वे करा सकते हैं । उन्हें देख कर यह भ्रान्ति नहों होती. चाहिए .क्कि किसी. एक . 
फेम का एक ही समग्र अनेक व्यक्तियों के.लिए भी प्रयोग - होता-हैः: र Fe क 


. ब्राउन का.तर्क है कि एक व्यक्ति. की ओर निर्देश करने वाले व्यक्तिवाचक 
नाम के अर्थ का भी हम: कोई स्थिर बिम्ब ग्रहण नहीं कर सकते ॥ यदि उस ताम 
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के किसी व्यक्ति को हमने वर्षो पहले देखा है, तो उसका रूप बहुत बदल गया 
होगा । थदि हम आज उसका नाम सुन कर वर्षो पूर्व देखे हुए उसके रूप का बिम्ब 
मन में ग्रहण करते हैं तो वह बिम्ब अथधार्थ ही होगा । इस लिए ब्राउन यह मानते 
हैं कि व्यक्तिवाचक नाम भी किसी व्यक्ति के आकार के एक ऐसे वर्ग का ही संकेत 
कर सकते हैं, जिसकी सत्ता से व्यक्ति की आकृति में परिवर्तन होते रहने पर भी 
हम उसे एक ही व्यक्ति के रूप में पहचान सकते हैं। बौद्ध विचारकों की तरह 
ब्राउन ने भी मनुष्य की प्रत्यक्षज्ञानात्मक अनुभूति को क्षण-चित्रों का एक विशाल 
संग्रह माना है । अतः व्यक्ति का नाम सुन कर उन निरन्तर गतिशील क्षणिक चित्रों 
में से कौन-सा चित्र उस व्यक्ति का माना जायगा और किसका मानस-बिम्ब 
ग्रहण किया जायगा, यहे निर्णय करना असम्भव है। इस युक्ति से ब्राउन ने यह 
माना है कि जिस प्रकार सामान्य, जातिया वर्ग के बोधक शब्दों के अर्थबोध की 
प्रक्रिया में बिम्व-सिद्धान्त का औचित्य सिद्ध नहीं होता, उसी प्रकार किसी मूत 
पदार्थे के व्यक्तिवाची नाम की अर्थवोध-प्रक्रिया के स्पष्टीकरण में वह सिद्धान्त 
घटित नहीं होता । ब्यक्ति के रूप, उसकी वेश-भूषा आदि के परिवर्तन का उसके 
माम पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यह स्वाभाविक है कि किसी व्यक्ति या वस्तु को 
हम जिस रूप, वेश-भूषा आदि में अक्सर देखते रहे हैं उसी का मानस-बिम्ब हम 
ग्रहण करगे । ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न हो सकता है कि यदि किसी व्यक्ति का, 
किसी विशिष्ट वेश-भूषा के साथ, बिम्ब हमारे मन में है तो दूसरे वेश में उस 
व्यक्ति को हम केसे पहचान सकते हैं ? इस प्रश्न का उत्तर यह होगा कि हम 
जानते हैं कि वस्त्र आदि व्यक्ति के व्यक्तित्व का आवश्यक या अविभाज्य अङ्ग 
नहीं है और उसमें परिवर्तन किया जा सकता है। इसलिए जिस वेश-भषा को 
हैम अधेनी कल्पना-दृष्टि से हटा कर उसे नयी वेश-भूषा के आवरण में भी परख 
सकते हैं ओर इस प्रकार वेश-भूषा में परिवतेन होने पर भी उस व्यक्ति को 


पम OR ठ < 
पहने हें । ध्यातव्य है कि कम परिचय वाले व्यक्ति की वेश-भूषा में बहुत 


परिवर्तन हो जाने पर उसे पहचानना कठिन भी हो जाता है। इसक। कारण यह्‌ है 
कि बेश-भूषा से स्वतन्त्र उस व्यक्ति के रूप का स्पष्ट बिम्ब हमारे मन में बना नहीं 
रहता है । अतः मानस बिम्ब में कौन-सा तत्त्व आवश्यक है, ओर कौन-सा अनावश्यक, 
इस ज्ञान से बिम्ब की सम्पूर्ति करना आव्यक. है.। - ..- 


इस मान्यता के स्पष्टीकरण के लिए ब्राउन . ने बिम्बः या विचार के सम्बन्ध में 
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बकंले और मिल की इस धारणा को उद्धृत किया है कि बिम्ब या विचार को 
विशिष्ट ही होना चाहिए, पर उसमें यह क्षमता होनी चाहिए कि यदि उसके . 
आवश्यक धर्मो पर ध्यान दिया जाय भोर उन्हें उसके सामयिक धर्मो से अलग कर 
दिया जाय तो वह किसी अमूत या संर्लिष्ट विचार का प्रतिनिधित्व कर सके ।! 


ब्राउन ने अमूते-बिम्ब के बोध के सम्बन्ध में अपना अनुभव व्यवत करते हुए 
कहा है कि वसे निविशेष बिम्ब क सम्बन्ध में सोचने पर मुझे अन्त्दरशन की शुन्यता 
ही मिली है । उनकी युक्ति है कि बच्चों की अक्षरमाला पुस्तक में '4' सारभूत 
(A7९०) (सेब) का ही प्रतिनिधित्व करता है, किसी विशिष्ट सेब का नहीं। बकले 
और मिल ने निविशेष बिम्ब की जो परिभाषा दी उसके अनुसार वह एक ऐसा 
विशिष्ट बिम्ब होता है, जिसमें वर्ग या सामान्य से सम्बद्ध धर्मों की ओर ध्यान 
निर्दिष्ट रहता है । उस बिम्ब की पूर्णता के लिए जो अन्य धर्म आवश्यक होते हैं 
उन्हें आगमापायी माना जाता है। ब्राउन ने बड़ी विनम्रता के साथ यह कहा है 
कि मैं ऐसे नििशेष विम्ब का ग्रहण अपने मन में नहीं कर पाता, पर यदि दूसरे 
लोग कहें कि उन्हें ऐसे म्रिम्ब का ग्रहण होता है, तो में मान लेने के.लिए प्रस्तुत 
हो ।* यह कथन उनका यह विश्वास व्यक्त करता-है कि निविशेष बिम्ब का ग्रहण 
किसी के लिए सम्भव नहीं । | 


भर्थ-बोध के स्वरूप के निर्धारण के लिए व्यक्ति की अनुभूति पर प्रयोगशालांओं 

में जो अनेक परीक्षण किये गये हैं, उनमें प्रयोगकर्ताओं का ध्यान इस समस्या पर 

भी रहा है कि किस अंश में अर्थ का ग्रहण मानस बिम्ब के रूप में हो पाता है। 
'उडवर्थ ने अर्थ-बोध में मानस-बिम्ब-विधान के स्थान के परीक्षण के लिए प्रयोग के 

विषय के सामने कुछ प्रश्‍न रखे और उन्हें यह बताने के लिए कहा कि उन प्रदनों 


| १. Berkeley and john Stuart Mill both thought that an 77926 
(or idea) must .be particular but that it eould represent an 
abstract or complex. idea if attention Was Somehow 
attracted to the essential attributes and withheld from those 
that are 4c०।९॥३].—वही 9. 88 2 

२. In thinking about abstract images I have been descouraged 
by a personal igtrosgiection blank—In childrens’ alphabet 
books :A’ ‘is for, the essential not the Particular ‘apple’.— 
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को सुन करं वे उनके अर्थ के रूप में कोई मानस-बिम्ब ग्रहण करते हैं या नहीं और 
यदि विम्ब ग्रहण करते हैं तो बिम्ब किस प्रकार का बनता है विषय से उनका एक 
प्रशत था-- क्या किसी व्यक्ति को अपनी विधवा पत्नी की बहन से विवाह करने 
की अनुमति मिलनी चाहिए ?” “अपनी विधवा पत्ती' का तथा उसकी बहन का 
कोई मानस-विम्ब प्रयोग का कोई भी विषय ग्रहण नहीं कर पाया । वस्तुतः स्वयं 
उडवर्थ के मन में भी अपनी विधवा' का कोई बिम्ब नहीं आ पाया । जीवित 
व्यक्ति की विधवा का स्वरूप कल्पित किया भी कैसे जा सकता है? उसके बिम्ब- 
ग्रहण की तो बात ही दूर की है। पर यह नहीं कहा जा सकता कि यह प्रइन 
निर्थक होने के कारण बिम्ब को उद्बुद्ध करने में असमर्थ था । भाषिक व्यवहार में 
ऐसे आपाततः अर्थहीन जान पड़ने वाले अनेक शब्दों का सार्थक प्रयोग हुआ करता 
है । कया वन्ध्या पुत्र', अर्थहीन शब्द है ? यदि नहीं तो क्या वह कोई मानस-बिम्ब 
जगा सकता है ? एक उदाहरण लेकर विचार करे--वस्ध्या के पुत्र बिना अँखिया 
ससि पूरन देख अमावसिया- इस में देखने वाला वन्ध्या पुत्र, देखने वाली इन्द्रिय 
का अभाव और अमावस्या का पूर्ण चन्द्रमा, कोई भी किसी प्रकार का म[नस-बिम्ब 
नहीं जगा सकता, फिर भी इनमें से प्रत्येक अंश का अपना अर्थ है। स्पष्ट है कि 
उन शब्दों क अर्थबोध का मन के बिम्ब से कोई सम्बन्ध नहीं । अथ॑ग्रहण बिम्बग्रह ए 
के भनाव में भी हो सकता है। अतः मनोगत बिम्ब को अर्थ का स्वरूप मानना 
उचित नहीं । आकाश कुसुम, शशविषाण आदि शब्दों का भी अथंग्रहण तो होता 
ही है, पर उसका कोई मानस-बिम्ब नहीं बन पाता । 


® 


एडवडं ब्रंडफोर्ड टिचनर (7०००7) ने चेतना को दमकते रंगों से .युक्त, 
बहुधा श्रतिगोचर तथा यदा-कदा सुरभित मानस चित्रावली का प्रवाह माना था । 


उनकी धारणा थी कि प्रत्येक शब्द--चाहे वह कितने भी अमूत पदार्थं का वाचक 
क्यों न हो-एक मानस बिम्ब अवश्य जगाता है। उदाहरणाथ उनकी दृष्टि में 
अर्थ एक प्रकार के फावड़े की नील-धूम्र अणि के समान है जिसमें कुछ सुनहलापन 
मिला रहता है और जो प्लास्टिक धातु जैसी जान पड़ने वाली किसी वस्तु के कृष्ण 
पुज को खोदती रहती है । टिचनर ने और भी अनेक शब्दों के अर्थ के रूपमे 


१. “Meaniny ? for instance, Was ‘the blue-gray tip of a Rind 
of Scoop which has a bit of yellow. about it and which is 
Just digging into a dark mass of what. appears to be plastic 

' material.—Tichner, An Introduction . to experimental 

_ psychology. . | LINE Se A Sor | 
0 George ' Humphrey, Thnking: . ‘an introdtetion to its 
° €कएश्ांकथां $s/h०0९) भी द्रष्टव्य । ३0 #एंटव 
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कल्पित मानस विम्ब प्रस्तुत किये हैं। घोड़ा तथा गाय शब्दों के अर्थ-बिम्ब के 
सम्बन्ध में उनका कथन है कि घोड़ा शब्द से मेरे मन में जो बिम्ब जगता है, उसमें 
दो गोलाइयाँ और शटा युक्त एक प्रचण्ड अवयव-संस्थान रहता है। गाय शब्द से | 
जगने वाला बिम्ब एक लम्बा-सा आयत (चतुष्कोण) होता है जिसमें चेहरे की एक 
विशिष्ट अभिव्यक्ति मिली रहती है--एक प्रकार के अतिशय क्रोधावेश की 
अभिव्यक्ति । 


शाब्दबोध को अनिवार्यंतः मानस बिम्ब रूप मानने वाले टिचनर के इस 
सिद्धपन्त पर विचार करने से यह स्पष्ट जान पड़ता है कि इसमें वैज्ञानिक चिन्तन 
की तथ्य-निरूपिणी यौक्तिकता को अपेक्षा कल्पना-विलास ही अधिक है। 'अर्थ' 
शब्द के अर्थबोधगत बिम्ब के स्वरूप-निरूपण भें उनकी काव्यात्मक कल्पना-शकित 
का परिचय मिल सकता है, बौद्धिक चिन्तन शक्ति का नहीं। फिर धोड़ा और 
गाय शब्दों के बिम्ब में क्रमशः दो गोलाइयों और कुछ लम्बे से चतुष्कोणात्मक 
आयत के बोध का कोई तकसंगत कारण नहीं जान पड़ता । घोड़े में दुर्दान्त पराक्रम 
का बोध शायद उसमें कल्पित-शक्ति के कारण हो जिसे स्वीकार कर पश्चिम के 
लोग शक्ति को भइवों की शक्ति (70786 ?०॥०7) में मापने के आदी हो गये हैं, 
पर गाय के आकार में कोधावेश के बोध का क्या कारण हो सकता है ? शायद अपने 
पड़ोस की कुछ गायों के प्रति टिचनर के मन में निहित भय की वयक्तिक अनुभूति 
उसका कारण हो । इस प्रकार यदि वस्तु के प्रति मन में निहित वयक्तिक अनुभुति 
पर म)नस-बिम्ब के स्वरूप को आश्रित मान लिया जाय तो यह मानना होगा 
कि एक ही वस्तु के वाचक शब्द से प्रत्येक व्यक्ति का अथं-बोध--बिम्ब-बोब कह 
सें-सर्वंथा भिन्न-भिन्न रूप में होता है । ऐसी स्थिति में भाषा से होने. वाले: 
विचार-विनिमय की,.उसके माध्यम से चलने वाले लोक-व्यवहार की, कोई युक्ति- 
संगत व्याख्या नहीं की जा सकेगी । 


टिचनर की दिष्य-परम्परा में आने वाले अनेक व्यक्तियों ने अथ-बोध-विषयक 


ब्रिम्ब-सिद्धान्त का समर्थन क्रिया हैं । बलकं (ट।27%९), कॉम्सटॉक (Gomstock) 
क्रॉसलैड (९7०5।४११), .ग्लीसन (Glee5०7) त॑था आओकाबे (0८७९) ने अपने 


` अनुसन्धानों के आधार पर यहं “निष्कर्ष निकाला कि चेतना में कोई ऐसा तत्त्व 


3. ++“ Horse‘ isto .méa double curve anda rampant 
posture ` with ‘a touch:-of mane about it, ५०७ isa longish 
rectangle with & certain facial expression. a Sort of eéxaggera- 
ted pout-—Tichner.: An Introduction to Experimental 
Psyoliology, “+: 
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शब्दार्थं का स्वरूप ( १६४ 
नहीं पाया जाता, जिसे संवेदना (5९०४०६।०॥), बिम्ब (।२४९) या भाव (affection) 
के रूप में विश्लेषित नहीं. किया जा सके । इसके विपरीत बिने (977०0), वाट 
-(शथा), उडवर्थं (woodworth) बलर (3॥।९7) आदि ने अपने-अपने प्रयोगों 
के निष्कर्ष के रूप में यह मान्यता व्यक्त की है कि उन्हें शाब्द-बोध की प्रक्रिया 
में बिम्बग्रहण का प्रमाण नहीं मिला । ब्राउन ने बिने आदि बिम्ब-अभाववादी 
विचारकों की मान्यता का समर्थन करते हुए यह अनुमान लगाया है कि सम्भव 
है, बोध के आभास को हो कुछ लोगों ने बिम्ब मान लिया हो, जबकि अन्य 
विचारक उसकी बिम्ब से स्वतन्त्र सत्ता मानते हों ।' 

ब्राउन ने टिनचर के बिम्ब-सिद्धान्त की समीक्षा के क्रम में कहा है कि च्‌'कि 
टिचनर अस्तित्ववादी मनोविज्ञान के प्रतिपादक हैं, इसलिए वे केवल उन्हीं 
तथ्यों का वर्णन करते हैं, जिनका मानसःप्रत्यक्षीकरण करते हैं। ताकिक दृष्टि 
से शब्द क्या अर्थबोध कराता है, उससे उनका सम्बन्ध नहीं । ब्राउन का आकक्षेप है 
कि भाषिक अथं के अपेक्षित धर्मो का उन बिम्बों में अभाव है। आधुनिक भाषा- 
वैज्ञानिक चिन्तन में सामान्यतः यह माना जाता है कि भाषिक प्रतीक (शब्द ) उससे 
निर्दिष्ट होने वाली वस्तु के साथ निरन्त रसाहचर्य से अर्थवत्ता प्राप्त करता ह । 
अतः शब्दःप्रतीक से जगने वाला मनोगत अर्थ उस निदिष्ट वस्तु के उन धर्मों पर ही 
केन्द्रित रहना चाहिए, जिन धर्मों का उस निर्दिष्ट वस्तु के साथ नियत सम्बन्ध 
भनुभव-सिद्ध है। इस तथ्य पर ध्यान नहीं {कर, अपने अस्तित्ववादी मनो विज्ञान 
की पूर्व-मान्यता के अनुरूप, सभी शब्दों के अर्थं का बिम्बात्मक बोध सिद्ध करने के 
लिए टिचनर ने जो प्रयोग किये हैं उनमें कहीं-कहीं हास्यास्पद परिणाम ही सामने 
:.-आये हैं। उदाहरणार्थं, जब उन्होंने (800 (परन्तु) शब्द्र के अर्थ-बोध में मानस- 
बिम्ब के स्क्रूप के परीक्षण के लिए एक प्रयोग किया तो उन्होने पाया कि वह शब्द 
बार-बार उनके मन में एक व्यक्ति के सिर के पिछले भाग का बिम्ब जगाता है । 
ठप शब्द और मनुष्य के सिर के पश्च-भाग में क्या सम्बन्ध? उनके प्रयोग 
की परिस्थिति पर विचार करें तो उस शब्द से वैसे भसम्बद्ध विम्ब के जगने का 
कारण स्पष्ट होगा । उन्होंने एक व्यक्ति को. अपने आगे इस तरह बैठाया कि उस 


१. 7 believe in the Sincerity of these careful Scientists but I 
must also believe Binet, watt, Woodworth; Buhler and the 
. others who report no images. Can it be thiat the click of ° 
comprehensiQqn is an image for Somerand not for others __ 
_R. Brown, Words and Things. ९. P. 90-9]. हक | 
_ २, But have theserimages the properties we require of linguistic 
९27६ ? बही पु० 9. 
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व्यक्ति की पीठ उनके सामने पड़ती थी । उस व्यक्ति को उन्होंने शब्द-का उच्चारण. 
करने के लिए कहा । वह व्यक्ति जो टिचनर की ओर पीठ घुमाये .बठा था 
‘७७४ शब्द का बार-बार उच्चारग करता था और टिचनर अपने मन के भीतर 
यह ढूँढ़ रहे थे कि उस शब्द के उच्चरित होने के साथ उनके मन में केसा बिम्ब 
जगता है। चूंकि उस व्यक्ति के सिर का पिछला भाग टिचनर को आँखों के 
सामने था, इसलिए उस शब्द को सुनने पर बोलने वाले के सिर के उस भाग का 
चित्र उनके मन में जग जाता था । किन्तु उस असम्बद्ध बिम्ब के जगने का एक- 
मात्र कारण मन पर परिस्थितिजन्य प्रभाव को ही नहीं माना जा सकता । उस 
प्रभाव से भी बड़ा कारण उस शब्द में बिम्ब को उद्बुद्ध करने की शक्ति के अभाव 
को ही माना जाना चाहिए। चूकि 0! शब्द से टिचनर के मन में कोई भी 
बिम्ब नहीं जग पाया, इसीलिए मन के शुन्य में परिवेशगत प्रभाव के रूप में 
व्यक्ति कॅ सिर का, उस शब्द से सरवंथा असम्बद्ध बिम्ब जग गया । ऐसे भसम्बद्ध 
बिम्ब को कोई बिम्बार्थवादी भी शब्द का अर्थे नहीं मानेगा । 


प्रश्‍न यह है कि किसी मानस-बिम्ब को किसी शब्द के अर्थ के रूप में स्वीकार 
या अस्वीकार करने का अधार क्या होगा.? सिर के पिछले भागका बिम्ब भी 
किसी ऐसे शब्द से जगे, जो उसका वाचक है, तो उस बिम्ब-ग्रहण को भ्रामक 
नहीं माना जायगा । बिम्बबादी उसे ही उस शब्द का अर्थ मानेंगे । अतः समस्या 
यह है कि किस प्रकार शब्द और बिम्ब के सम्बन्ध-असम्बन्ध का निर्धारण कर 
किसी बिम्ब को किसी शब्द का अर्थ और किसी को उस शब्द से उदुबुद्ध अनथ 
समझ लिया जाता है ? ब्राउन ने अर्थ-बिम्ब के स्वरूप के सम्बन्ध में इस सर्वसम्मत. 
मान्यता का उल्लेख किया है कि "'अर्थ-बिम्ब को निर्दिष्ट वस्तु के उस वर्ग का 
प्रतिनिधि होना चाहिए जिसके .लिए किसी शब्द का प्रयोग किया जाता है 
जिससे वह अपेक्षित कार्य का सम्पादन कर सके । यद्यपि सामयिक बिम्ब प्रत्येक 
ब्यक्ति में अलग-अलग रूप का होता है, फिर भी वे सभी व्यक्ति बस्तु-विशेष के 
लिए शब्द-विशेष के प्रयोग .में-भाषिके व्यवहार में पूर्णतः समान मजसिक 
धरातल पर आ सकते हैं । भाषा वह सांस्कृतिक सम्पदा है, जिनमें किसी समाज 
के सभी सदस्य सहभागी. होते हैं:।. “ परिव॑त्तेतशील सामयिक बिम्बों के आधार 


_q.The meaning image. must be representative of the class of 
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पर शब्द से. वस्तु-बोध तथा विचार-विनिमय के तथ्य की युक्तिसंगत व्याख्या नहीं 
की जा सकती । 


अथे-बोध के मानस-विम्ब-सिद्धान्त के विपक्ष में इतनी युक्तियाँ दी गयीं कि 


FY मनोभाषाशास्त्र के क्षेत्र में उस सिद्धान्त का महत्त्व धीरे-धीरे समाप्त हो गया । 


परवर्ती मनोवैज्ञानिक चिन्तन में चेतना, बिम्ब आदि की कल्पना को असत्य मान 
कर प्राणी के व्यवहार का अध्ययन स्तायविक प्रतिक्रियाओं के स॑ माहार-मात्र के 
रूप में किया जाने लगा । आरम्भ में, बिम्बवादियों ने ही बिम्ब-सिद्धान्त को 


सबल तक पर आधृत करने में असमर्थता का अनुभव करते हुए स्नायु-प्रतिक्रिया 
की युक्ति का सहारा लिया था । 


पिल्सबरी (?:]।50479) और मीडर (५९2५९7) ने. भर्थ-बोध में बिम्बग्रहण 
को उपेक्षणीय मान कर शाब्दबोध को शब्द के प्रति विशिष्ट प्रकार की स्तायविक 
प्रतिक्रिया से अभिन्न माना है। उन्होंने शब्द के प्रति इस स्नायविक प्रतिक्रिया 
को शब्द के मूल में निहित आदर्श धारणा (।P९) के रूप में ही स्वीकार किया 
है, चेतना में प्रतिनिहित तत्त्व के रूप में नहीं । 


ब्राउन को मान्यता है कि स्नायु-प्रतिक्रिया की युक्ति का सहारा लेना अर्थ-: 
विषयक बिम्ब-सिद्धान्त की पराजय का योतक है । 


अर्थ का प्रतिक्षिया-सिद्धान्तः--कुछ मतोविज्ञानियों ने पावलव के द्वारा 
स्थापित सम्बन्ध अवस्थापन (८००५।८।००।०९) के सिद्धान्त के आधार पर शब्दार्थ 
के स्वरूप-निरूपण क सन्दर्भे में यह सिद्धान्त निरूपित किया कि शब्द इस सम्बन्ध-. 
अवस्थापन को प्रक्रिया से ही अर्थ विशेष का संकेत अजित करता है । राब्दार्थ के 
क्षत्र में सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया में शब्द समुत्तेजना के रूप में प्रयुक्त माना 
जाता है । इस मत के अनुसार अर्थ-विधान :की प्रक्रिया को उह श्य दूसरों को यह 


सिखाना होता है कि वह किसी भाषिक रूप का वस्तु के बोध के लिए उसके नाम 
के रूप में प्रयोग कर सके । A ar : 


भाषा का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया पर दृष्टि रखकर इस सिद्धान्त को 
ओर अधिक स्पष्ट किया जा सकता है । भाषाज्ञान से शुन्य शिशु जब किसी वस्तु 


कै 
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। दव्दाथ-तत्त्व 
का प्रत्यक्षीकरण करता है, जिसके वाचक शब्द को वह नहीं जानेंता, तँब उसे यह 
बताया जाता है कि इस वस्तु को अमुक शब्द से अभिहित किय [ जाता है या इस 
वस्तु का यह नाम है । इस प्रकार झब्द-विशेष के साथ अर्थ-विशेष का - सम्बन्ध 
वह शिशु सीख लेता है। अब यदि यह मान लिया जाय कि किसी अबोध शिशुः 
को गाय-पद-वाच्य वस्तु को आरम्भ से ही सभी लोग 'घोड़ा' शब्द से भभिहितं 
करने की शिक्षा दें तो वह उसके लिए घोड़ा शब्द का ही प्रयोग करने लगेगा । 
इस प्रकार अर्थ-बोध को एक प्रकार का सम्वन्ध-अवस्थापन (Condit0ni7६) कहा 
जा सकता है । वस्तु के भ्रत्यक्ष ज्ञान अर्थात्‌ लोकसिद्ध वस्तु के प्रति होने वाली 
विशिष्ट प्रतिक्रिया इस सम्बन्ध-अवस्थापन को पद्धति से किसी शब्द-समुत्तेजना 
में स्थातान्तरित हो जाती है । प्रत्यक्ष वस्तु को दिखा कर उसके वीचक शब्द का 
जान कराने की पद्धति पर अनेक भारतीय विचारकों ने भी विचार किया ह| 
इससे आगे-की प्रक्रिया आवापोद्धार या अन्वय व्यतिरेक की प्रक्रिया मानी गयीं 
हैं, जिसमें अक्ति स्वयं अनेक प्रयोगों पर ध्यान देकर विशिष्ट वस्तु के लिए विशेष 
शब्द के प्रयोग का निष्कर्ष निकाल लेता है । 


शाब्दबोध-विषयक इस सम्बन्ध-अवस्थापन के सिद्धान्त के अनूसार भाषिक 

अर्थ से व्यवहार (७९६४/07) में कुछ वैसा ही परिबर्तन उत्पन्न किया जा सकता 

है, जैसा सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रसिद्ध पद्धति से किया जाता है। वस्तु से उसके 

बोधक शब्द में वैसे ही व्यवहार का स्थानान्तरण इस सिद्धान्त की मूल धारणा 

है । वर्षा के स्वरूप से परिचित तथा उसके प्रति सहज रूप में कुछ प्रतिक्रियाएं 

व्यक्त करने वाला ब्यक्ति उसके वाचक 'वर्ष' शब्द के प्रति भी वैसी ही स्तायविक 
प्रतिक्रियाएं व्यक्त करने लगता है। इस प्रकार इस मत में न केवल वस्तु-बोध 

का उसके वाचक किसी शब्द के साथ सम्बन्ध-अवस्थापन की धारणा व्यक्त की 

गयी है, बल्कि वस्तु के प्रति व्यक्त के व्यवहार का भी उसके वाचक शब्द मे 
स्थानान्तरण की मान्यता प्रकंट की गयी है। विषयों के ऊपर वस्तु-बोध-जन्य 
व्यवहार के शाब्दबोध भ॑ स्थानान्तरण के कुछ प्रयोग कर यह सिद्धान्त प्रस्तुतः किया 
गया है कि जब किसी शब्द का उच्चारण - व्यक्ति के समीप किया जाता है तो - 
उसमें उसके प्रति वैसी ही प्रतिक्रिया उत्पन्न होती हैं, जैसी उस शब्द से बोध्य वस्तु 
के प्रति उसमे स्वभावत: हुआ करती हैं.। उदाहरणाथं, जब वर्षा पदार्थ और उसके 
वाचक शब्द का सम्बन्ध जानने वाले. व्यक्ति, को बन्द कमरे में कहा जाता है कि 
बाहर वर्षा हो(रही है" तब . उसका ्रस्यक्ष अनुभवः शब्दानुभव में. स्थानाच्तरित 
हो जाता हैं, अर्थात्‌:उसमें वस्तु क्र: रत्‌ व्यक्त. होते छली: प्रतिक्रिया: उस शाब्द के 
प्रति भी उत्पन्न होने लगती है।. 'ध्यातव्य है कि अर्द में“-स्थानान्तर्‌ित व्यवहारः 
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या प्रतिक्रिया से तात्पर्यं स्नामविक व्यवहार या स्नायुगत प्रतिक्रिया-मात्र का 
साँप को देख कर व्यक्ति भाग खड़ा होता है, साँप शब्द को भाषिक प्रयोग में सुन 
र कोई भागने की मूर्खता नहीं करता । अतः वस्तु के प्रति उत्पन्न प्रतिक्रिया 
के शब्द-समुत्तेजना के साथ सम्बन्ध-अवस्थापन का अर्थ यह है कि वस्तु के प्रात 
` उत्पन्न होने वाली स्तायविक प्रतिक्रिया गब्द से उत्पन्न होने लगती है। मनी- 
वैज्ञानिक दष्टि से विचार करें तो प्रत्यक्ष ज्ञान में भी वस्तु के प्रति कोई सहज 
प्रतिक्रिया . पहले स्तायुओं में ही उत्पन्न होती यही मूल प्रतिक्रिया सम्बन्ध- 
स्वपन की प्रक्रिया से शब्द से उद्बुद्ध मानी गयी है । 


शाब्दबोध के रूप में प्रत्यक्ष अनुभूति के रूपान्तरण का यह सिद्धान्त पॉवलव 
के सम्बन्ध-अवस्थापन के सिद्धान्त पर अवलम्बित तो है, पर यहाँ इस बात का 
निर्देश आवश्यक है कि प्रत्यक्ष बोध और शाब्दबोध के स्वरूप में कुछ तात्त्विक 
भेद होने के कारण पॉवलव क द्वारा प्रतिपादित सम्बन्ध-अवस्थापच के सिद्धान्त से, 
वस्तु के प्रति व्यक्त स्तायविक व्यवहार एवं शब्द के द्वारा उत्पादित स्तायुगत 
व्यवहार को अभिन्न मानने वाले इस शब्दार्थ-सिद्धान्त में कुछ मूलभूत भेद भी है। 


वर्षा के शाब्दबोध के स्वरूप का ही उदाहरण लें, तो सम्बन्घ-अवस्थापन की 
पद्धति से शाब्दबोध की पद्धति की विलक्षणता स्पष्ट हो जायगी । पहली बात यह 
कि वर्षा एक स्थिर स्वरूप वाली सरल ममुत्तेजना नहीं, वरन्‌ अनेक धर्मों से युक्त 
एक सामान्य वर्ग है। उसके बोध में परिस्थिति की अनेक विशेषताओं का बोध 
मिला रहत! है । जित स्तायुगत व्यवहार का शब्द में स्थानान्तरण होता है वह 
वस्तु के बोध में निहित अनेक परिवर्तनशील व्यपारों से युक्त होने के कारण ए 
विश्वसनीय निरपेक्ष प्रतिक्रिया नही होती । वर्षा को देख कर होने वाली प्रतिक्रिया 
वर्षा में भींगने की अनुभूति की प्रतिक्रिया से अभिन्न नहीं होती । वर्षा को देखने 
से उत्पन्न प्रतिक्रिया भी भिन्‍न-भिन्‍न देश-काल के अनुसार भिन्न-भिन्न होती है । 
वर्षा शब्द को सुनने पर वर्षा के प्रति जिस प्रतिक्रिया का स्थानान्तरण माना जायगा 
वह प्रतिक्रिया एक नियत स्वरूप की नहीं होगी,-बह उस सम्पूर्ण सन्दर्भ से, जिसे 
वर्षा शब्द निहितं है, मल वस्तु के पभाव ग्रहुण.के समान ही प्रभावित होने की 
व्यापक व्यवहारगत प्रवृत्ति के रूप में ही होगी । 

शब्द:के साथ वस्तु-बोध जैसी व्यवहार-प्रवृत्ति का. सम्बन्ध-अव्स्थापन मानने 
वाले सिद्धान्त के सन्दर्भ में ब्राउन की संबल युक्ति है कि लोग वस्तु कां जिस रूप 


में प्रभाव ग्रहण करते हैं; ड॑सी रूप में सावोत्रिक्‌ रूप से.उसके ब्रोधक शब्द का 
प्रभाव ग्रहण नहीं करते । * वहतु और उसके बोधक शब्द के प्रति भिन्न, रूपों में 
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प्रतिक्रिय व्यक्त होती हैं । वस्तुतः साँप को देखने तथा पुस्तक में उस शब्द को 
पढ़ने या व्याख्यान में उस शाब्द को सुनने की प्रतिक्रिया एक-सी ही नहीं होती । 
वर्ग के अध्यापक का व्याख्यान सुनने के समथ छात्र एक-एक उच्चरित शब्द के प्रति 
कोई व्यक्त प्रतिक्रिया नहीं दिखाता । अत; यह माना जाना चाहिए कि वह जो 
कुछ सुनता या पढ़ता है, उसी का बोध प्राप्त करता है। स्पष्ट है कि सामान्य 
व्यक्त प्रतिक्रिया को शब्द की अर्थवत्ता का हेतु नहीं माना जा सकता, एक प्रकार 
की अव्यक्त, सूक्ष्म प्रतिक्रिया को ही शब्द की साथकता का कारण समझा जा 
सकता है।' 

अव्यक्त प्रतिक्रियारूप अर्थ का सिद्धान्त--वाट्सन ने शब्दार्थ के बिम्ब-सिद्धान्त 
की जगह अव्यक्त प्रतिक्रिया या अन्तनिहित व्यवहार को अर्थ मानने वाले सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया । प्राणी के शरीर में उद्बुद्ध होने वाली ऐसी प्रतिक्रियाओं 
का स्वरूप इतना सूक्ष्म और अव्यक्त होता है कि उसे आसानी से परखा नहीं जा 
सकता । उसमें ध्वनि-यन्त्र का कम्पन तथा उँगली, हाथ और सम्पूर्ण शरीर का 
स्पन्दन समाहित रहता है। इस प्रकार इस मत के अनुसार अर्थ वह अव्यक्त प्रति- 
क्रिया है, जो मलतः शब्द से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु से उदूबुद्ध होती है और फिर 
साहचयं के द्वारा शब्द से जगायी जाती है । 


इस सिद्धान्त की आलोचना करते हुए ब्राउन ने यह प्रश्‍न उठाया है कि सेव 

' जाल है ऐसे कथन में सेब और लाल शब्द मूलतः सेब को देखने पर उत्पन्न हुई 
किस प्रकार की प्रतिक्रिया को जगाते हैं? यह निर्णय कर पाना किसी के लिए भी 

सम्भव नहीं है कि किसी शाब्द से मांसपेशी के किस अंश में स्पन्दन उत्पन्न होता 

' हे। इस सिद्धान्त क्रे प्रतिपादक यह दिंखा नहीं पाये हैं कि अलग-अलग शब्दों के 
सिए कुछ खास-खास क्रिया-रूप होते हैं। प्राणी तथा त्रिकोण जैसे वर्गबोधक 
शब्दों के अथ-बोध मे--जो शब्द किसी नियत आकार वाली वस्तु का बोध नहीं 
कराते-नेत्र-संकोच आदि की कल्पना कर लेना निराधार ही होगा। इसके अतिरिक्त 
ब्राउन की सबसे बड़ी आपत्ति यह है कि अर्थ को विशिष्ट पेशीगत कार्य से अभिन्न 


0 - 


3. 8 


१. In many sitiatlons €: g; lecture hearing and book-reading 
he.rhakes no overt response and-yet we must suppose that 
he understands: what he hears. or reads‘*"obyiously this 
(click) eannot be an ordinary .overt response, It words, 

R. Brown, words and Things, page 96 

२: वही पृ० ९६-९७ | I 

३ वही पृ० ९७ , ४ Lg 


R Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS).:Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


शब्दार्थं का स्वरूप [ १७१ 


मानने वाले मंत को स्त्रीकार करने पर यह मानना पड़ेगा कि यदि कोई पेशी 


निष्क्रिय बना दी जाय तो उसको प्रतिक्रिया से सम्बद्ध शब्द का कोई अर्थ ही नहीं 


रह जायगा । इस प्रकार की मान्यता सर्वथा निमू'ल ही होगी ।' 


= मध्यस्थ प्रतिक्रिया-रूप अर्थ का सिद्धान्तः --हम देख चुके हैं कि चाल्सं ओसगुड 
ने अर्थ को एक विशेष प्रकार की मध्यस्थ प्रतिक्रिया के रूप में स्वीकार किया है। 
कोई वस्तु समुत्तेजना के रूप में मूलतः जो प्रतिक्रिया जगाती है, वैसी ही सहज 
प्रतिक्रिया उस वस्तु के बोधक शब्द की भी होती है। इस प्रकार की मध्यस्थ 
प्रतिक्रिया ही ओसगुड आदि की दृष्टि में शब्द का भथ है।उनके अनुसार (७9607) 
शब्द क! अर्थ है एक विशिष्ट प्रकार के भय की प्रतिक्रिया, जैसी प्रतिक्रिया उस 
शब्द से निर्दिष्ट जीव को देखने पर सहज रूप में उत्पन्न होती है । 


इस मान्यता के औचित्य के मूल्यांकन के क्रम में ब्राउन ने यह माना है कि 
शब्दार्थे के रूप में मध्यस्थ प्रतिक्रिया के अध्ययन में यह नहीं दिखाया जा सका है 
कि शाब्दबोध के समय होने वाली जिन अव्यक्त प्रतिक्रियाओं का पता लगाया 
गया है, वे उस शब्द से निर्दिष्ट वस्तु-समुत्तेजना से उत्पादित प्रतिक्रियाओं के 
खण्ड-भूत विधायक अंश हैं | यदि निर्दिष्ट वस्तु से उत्पादित प्रतिक्रियाओं के शब्द से 
उदूबुद्ध अंश को शब्द का अर्थ मानें तो इसका तात्पर्यं यह मानना होगा कि सम्बन्ध- 
अवस्थापन की प्रक्रिया से शब्द में निर्दिष्ट वस्तु के बोध से मिलते-जुलते अथं के 
बोध की शक्ति आ जाती है, और इस प्रकार की मान्यता युक्तिसंगत नहीं 
होगी । ब्राउन की धारणा है कि बिम्ब-सिद्धान्त की तरह अर्थं का सम्बन्ध- 
अवस्थापन-सिद्धान्त भी सबल युक्तियों के आधार पर की गई आलोचनाओं से खण्डित 
हो गया और उसे मानने वाले विचारकों को भी पीछे चलकर बिम्बवादियों की 
तरह ही अपने मत का परिष्कार करने के लिए केन्द्रीय स्नायुमण्डल का सहारा 
लेना पड़ा । इस प्रकार शब्दार्थ-विषयक सम्बन्ध-अवस्थाप्न, के मूल सिद्धान्त में 
किञ्चित्‌ संशोधन कर यह मत प्रकट किया गया कि शब्द का. स्नायुमण्डल पर 
तत्क्षण प्रभाव तो उत्पन्न होता ही है, भले ही कोई व्यक्त प्रतिक्रिया बाहर दिखायी; | 
नहीं पड़े । इस प्रकार आरम्भ में सम्बन्ध-अवस्थापन का. सिद्धान्त लेकर चलने वाले 
विचारकों ने जो वस्तु के प्रति उत्पन्न व्यक्त प्रतिक्रिया . के समान ही "शब्द. के प्रति 
जगने वाली व्यक्त प्रतिक्रिया को शब्दार्थ -मानने वाला मत प्रतिष्ठितः किया था, 
उसी का कुछ संशोधित रूप अव्यक्त स्तायविक. .प्रतिक्रिया को अर्थ मानने वाले 


s+ 
# 
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सिद्धान्त के रूप में तथा अन्ततः मध्यस्थ प्रतिक्रिया को अर्थ मानने वाले विचार 
के रूप में सामने भाया । इस प्रकार के चिन्तन की अन्तिम परिणति ब्यवहाररूप 
अर्थ के स्वरूप-तिरूपण में हुई है, जिसका मूल्यांकन अपेक्षित है । 


व्यबहारःप्रबृत्ति रूप शब्दाथं का सिद्धान्त-चाल्सं स्टीवेशन ने शब्दार्थ के 
स्वरूप पर विचार करते हुए उसे शब्द में निहित एक ऐसा प्रवृत्तिमूलक धर्म माना 
जो सुनने वाले में परिस्थिति के अनुरूप मनोगत प्रक्रिया के रूप में विभिन्न प्रति- 
क्रियाएं उत्पन्न करता है। उनकी दृष्टि में शब्द का सुनना समुत्तेजना है और उसे 
सुनने पर उत्पन्न होने वाली मनोगत प्रक्रिया उसकी प्रतिक्रिया ।". 


इस मत के स्पष्टीकरण में ब्रोउन ने यह माना है कि जब व्यक्ति किसी शब्द 
के स्वरूप को समझता है, तव उसके स्नायुमण्डल' में एक विशेष प्रकार का पुनग्रःथन 
घटित हो जाता है, जिससे उसमें उस गन्द के अनुकूल विशिष्ट व्यवहार व्यक्त करने 
की प्रवृत्ति उत्पन्न हो .जाती है। इस सम्प्रदाय के मनोविज्ञानियों की दृष्टि में अर्थ कोई 
विशिष्ट प्रतिक्रिया नहीं, किसी शब्द के प्रति विभिन्न स्थितियों में भिन्न-भिन्न रूपों में 
व्यवहार प्रकट करने की प्रवृत्ति है । ब्राउन ने अर्थ-सम्बन्धी इस व्यवहार-प्रवृत्ति के 
सिद्धान्त के विषय में यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि यह सिद्धान्त विशिष्ट प्रतिक्रिया 
को शब्दार्थं मानने वाले किसी भी मत से भाषिक अर्थं का अधिक युक्तिसंगत 
विवरण प्रस्तुत करता है ।? 


इस सिद्धान्त को मानने में अनेक कठिनाइयाँ भी हैं। इस मत के अनुसार एक 
शब्द र परिस्थितियों के अनुरूप, इतने प्रकार के व्यवहाररूप अथ होंगे कि पूरे 
जीवन में भी कोई उस अर्थ के विंविध रूपों का निर्धारण नहीं कर सकेगा । 


सामाजिक मनोविज्ञान में अभिवृत्ति (Att itude) को प्रवृत्तिगत धारणा माना 
जाता है और यह मात्रा जाता है कि समाज के सांस्कृतिक परिवेश के अनुसार लोगों 
की अभिवृत्ति में भेद हुआ करता है तथा वस्तुविशेष के प्रति लोगों की प्रतिक्रियाएं 
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१. The meaning of a sing, in the psychological Sense required 

: ¥ not Some Specific psychological process that attaches the 
Sign at any one time. tis rather a dispositional property 
of the sign, where the response varying with varying 

_ Attendant circumstances consits of Psychological processes 
in a hearer, and where the stimulus is his hearing of the 

र SIgn.—charles stevens, 5 ४ ५ ५० । 
 _२.R. Brouen, words and things, page I03 
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भी भिन्न-भिन्न हुआ करती हैं। शब्दार्थ-विषयक प्रवृत्ति-सिद्धान्त के अनुसार 
अभिवृत्तियाँ स्वयं भी खण्डात्मक अर्थ हैं। वे व्यापक प्रवृत्तियों के अन्तरगत प्रवृतियां 
हैं। एक ही प्रकार के व्यवहार का अलग-अलग संस्कृतियों में अल:-अलग अथ 
समझा जाता है । किन्तु अभिवृत्तिगत इन सभी अनुकूल'प्रतिकूल माने जानेवाले 
व्यवहारों को भाषिक अर्थ का केवल एक खण्ड माना जाता है । 


भाषा दूसरों से सीखी जाती है। इसलिए यह मानना युक्तिसंगत नहीं होगा कि 
कोई व्यक्ति अन्य उपयुक्त व्यवहारों को सीखे बिना ही इन प्रतिक्रियाओं को उत्पन्न 
कर सकता है। भाषिक प्रयोग ब्रिज के उस खेत के समान है, जिसकी पुणता को 
सभझे बिना उसकी किसो एक बोल (७4) को नहीं समझा जा सकता । अतः भाषा 
के किसी शब्द का निरपेक्ष अथे-निर्धारण सम्भब नहीं एक शब्द का अर्थ तथा उसका 
पूर्ण परम्परागत प्रयोग ब्रिज के खेल की तरह ही, पूर्ण सन्दर्भ में ही समझा जा 
सकता है। शब्द के नियत कोशाथ की उपेक्षा कर शब्दार्थ को प्रयोग या सन्दर्भ 
पर निर्भर मानने वाले मत के औचित्य की परीक्षा हम कर चुके हैं। 


ध्यातव्य हैं कि व्यक्ति में नदीन-नवीन' वस्तुओं के नामकरण की तथा उन नामों 
को निर्दिष्ट वस्तुओं के चिह्न के रूप में मान कर उनके प्रति व्यवहार व्यक्त करने 
की क्षमता रहा करती है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि शाब्दबोध की प्रवृत्ति” 
बहुत ही सामान्य अर्थात्‌ अविशेष रूप की हुआ करती है। वस्तु के नामकरण तथा 
उन्हें वस्तु के चिह्न के रूप में ग्रहणकर उनके प्रति प्रतिक्रिया व्यक्त करने की यह क्षमता, 
वस्तु के साथ शब्द के साहचयं को अनुभुति से उत्पन्न होती है। शाब्दार्थ-विषयक 
इस मान्यता को लेकर ब्राउन ने शब्दार्थ के स्वरूप को कुछ नवीन रूप में परिभाषित 
करने का प्रयास किया है। उनको दृष्टि में अर्थ किसी भाषिक रूप या शब्द का 
प्रयोग करने तथा उसके प्रति प्रतिक्रिया व्यक्त करने की सम्पूर्ण प्रवृत्ति (disposition) 
है। इसका तात्पयं यह होता है कि शब्द-भेद के सम्बन्ध में परम्परागत धारणा के 
अनुरूप उसके प्रयोग को जो प्रवृति पायी जाती है, वह. अर्थ का भाग है। बहरहाल 
यह एक ऐसा भाग है जिसका तात्पर्याथं से भेद-निरूपण किर्या जा सकता है । 


ब्राउन की धारणा है कि बस्तु के प्रति अभिवृत्ति (३/६०५९) ब्यक्त करने वाले 


१. Since | define meaning as the total disposition ,to make 
use.of or react to a linguistic form, it follows that a 
readiness to use words in accordanec With conventions 
about the parts of..speech isa part of meaning, However 
it is a part that eanbe distinguished from reference 
R, Brown, words and thing,—Po l08 
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१७४ ] | शब्दाथे-तत्त् 
वाक्यों में शब्द का प्रयोग भी अर्थ का एक भाग ही होता है,. पर वह ऐसा भाग 
होता है, जो उस भाषिक सम्प्रदाय में एक रूप में नहीं रहा करता । अर्थं तथा 
व्याकरण के मानक रूप के प्रति पारस्परिक मतँक्य से भाषिक-सम्प्रदाय निर्मित 
होता है । इन मानक रूपों के भीतर व्यक्ति एक ही वस्तु तथा शब्द के प्रति विभिन्न 
अभिवृत्तियों को व्यक्त करने वाले वाक्यों की रचना कर सकते हैं । उनमें अर्थगत 
भेद होने पर भी बह भिन्ततः एक व्यापक अन्विति के भीतर ही रहती है। व्यक्ति 
की शाब्दबोध की प्रवृत्ति का कुछ अंश ही सस्कार के अनुरूप भिन्न-भिन्न होता 
है, कुछ अंश सर्वसामान्य होता है । इसीलिए शाब्दबोध की कुछ व्यक्तिगत भिन्नता 
के रहने पर भी एक समाज के सदस्यों के वीच भाषा के माध्यम से विचारविनिमय 
सम्भव होता है । 

शब्दार्थं को शब्द-प्रयोग तथा शब्द के प्रति व्यवहार प्रकट करने की सम्पूर्ण 
प्रवृत्ति के रूप में स्वीकार करने वाले ब्राउन के इस सिद्धान्त पर विचार करने से 
उसकी कई शक्तियां और सीमाए सामने आती हें। यह सिद्धान्त भी लोक-सिद्ध 
वस्तुओं के नाम के रूप में प्रयुक्त होने वाले शब्दों की अर्थबोध-प्रक्रिया का ही 
स्पष्टीकरण, कुछ हृद तक, कर सकता है । शब्द-प्रयोग की पूर्ण प्रवृत्ति तथा शाब्द के 
प्रति प्रतिक्रिया की प्रवृत्ति का स्वरूप-निर्धारण सम्भव नहीं। अतः सम्पूर्ण भाषिक 
प्रयोग में व्यक्ति की प्रवृत्ति कों तो कुछ अंश में सयझा जा सकता है, पर शब्द- 
विशेष के अर्थ-बोध के स्वरूप का निर्धारण, इस सिद्धान्त के अनुसार, नहीं किया 
जा सकता । शब्द के अर्थ का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया पर विचार करने के 
समय प्रत्यक्ष ज्ञान के विषयभूत पदार्थं का अनुभव प्राप्त कर उसके वाचक शब्द 
को सीखने तथा दब्द का ज्ञान प्राप्त कर उसके अथ को जानने की पद्धतियों पर 
विचार किया जाना चाहिए । बालक ऐसे शब्द भी सीखते हैं, जिनके अर्थ का 
उन्हें पहले से स्पष्ट बोध नहीं रहता । हम देख चूके हैं कि अनेक शब्दों से निदिष्ट 
वस्तु की बाह्य सत्तां की कल्पना नहीं की जा सकती। "नहीं शब्द सार्थक है 
पर उससे निदिष्ट हीने वाली किसी वस्तु की सत्ता नहीं। संख्यावाचक शब्दों 
के सम्वन्ध में भी यही बात कही जा सकती है। अतः वस्तु के साथ शब्द्र के 

। साहचय तक शब्द के अर्थ की सीमा निर्धारित करना उचित नहीं । उपसगे, प्रत्यय 

हा योजक पद आदि का अथं वस्तुगत नहीं होता, शब्द के स्वरूप में ही अन्तनिहित 


F. १A. Tleuseofa word in sentences expressing an attitude toward 
 मभगthereferentis another part of meaning but not a part that 
५ सु 5. 38 Uniform within a linguistic comriunity.—R. Brown Words . 
¢ and Things पू० I08 No र Pr 

5 वही, पृ० 08 | क भ + 

| lection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangstri'‘Gyaan Kosha 


पे F 
SAE 
HERES Re, 
हक < के गे ! शा इज ही 

PE र) ALB + » 

र Se 6 es 
5० लि न, s 
, # २ Rist हे 0. 

I 


RE 


शब्दार्थं का स्वरूप [ १७% 


होत। है। ऐसे शब्दों का अर्थ मानव-मन से निमित विकल्प रूप ही माना जा 
सकता है। गणित की भाषा मःनव मन के बोध का ही योतन करती है। यही 
कारण है कि विर्टागस्टाइन आदि दार्शनिकों को इस लोक-सत्ता से पृथक्‌ शब्द- 
अर्थ के स्वतन्त्र लोक की कल्पन! करनी पड़ी । 

शाब्दबोध के स्वरूप-निरूपण में मानव चेतना के कार्यों की उपेक्षा कर केवल 
स्तायविक प्रतिक्रियाओं के रूप में अर्थ क स्वरूप का स्पष्टीकरण सम्भव नहीं । 
मनुष्य का शाब्द-बोध शब्द का प्रयोग करने तथा सीखे हुए शब्द क प्रति सहज रूप 
में कुछ स्नायुगत प्रतिक्रिया व्यक्त करने की प्रवृत्ति तक ही सीमित नहीं, उसमें 
वह्‌ क्षमता भी होती है कि वह नवीन शब्द और नये अर्थ-बोध का सृजन कर सके । 
यह केवल स्नायुगत प्रतिक्रिया व्यक्त करने की प्रवृत्ति (५९०७/६६००) से ही 
सम्भव नहीं । 

लोक-सिद्ध मूर्त पदार्थं के बोधक शब्दों के अर्थ-ग्रहण की प्रक्रिया तथा केवल 
बोधगत सत्ता वाले अमूर्ते पदार्थो के बोधक शब्दों के अर्थग्रहण की ` प्रक्रिया अभिनत 
नहीं । दोनों की व्याख्या स्नायविक प्रभाव-ग्रहण या पेशीगत प्रक्रिया व्यक्त करने 
की प्रवृत्ति के रूप में समान रूप से कर पाना कठिन है । 


अर्थ-बोध में बेयक्तिक प्रतिक्रिया की प्रवृत्ति की विभिन्नता मानने पर भी 
ब्राउन ने भाषिक समुदाय में भाषा के विचार-विनिमय का माध्यम होने के तथ्य 
की व्याख्या के लिए जो अर्थ-बोध की एक सामान्य अन्विति की धारणा व्यक्त की है 
उसे उनके चिन्तन की एक शक्ति माना जा सकत है। इस मान्यता में किञ्चित 
संवधन कर यह प्रतिपादित किया जा सकता था कि शब्द के स्वरूप तथा उसके अर्थ 
के सम्बन्ध में भाषिक सम्प्रदाय के व्यक्तियों की मान्यता की एकान्विति से शब्दार्थ 
के जिस स्वरूप का निर्धारण होता है वह शब्द का मुख्य अथं माना जाता है और 
उस अर्थ-बोध में व्यक्ति के संस्कार, परिवेशगत प्रभाव आदि के कारण जो 
रागात्मक विभेद रहता है, उसे शब्द का गौण अर्थ माना जा सकता है। उदा- 
हरणाथ माता शब्द का एक सवस्वीकृत अथं है-जन्म देने वली नारी । इस अर्थ 


में भाषिक समुदाय को मान्यता की एकान्विति है । अब अलग-अलग संस्कार और 


पारिवारिक स्थितियों के कारण अपनी-अपनी माता के प्रति अलग-अलग-व्य क्तियों 

की जो भावनाएं होती हैं, वे भी माता शब्द के अर्थ-बोध में गौण रूप से- मिली 

रहती हैं। ऐसी स्थिति में भावना-रूप गौण अर्थो की विविधता के बीच भी शब्द 
का एक केन्द्रीय मुख्य अर्थ निर्धारित किया जा सकता है, जिसे समाज के प्राय 

सभी लोग एक रूप में स्वीकार करते हैं और इसी से भाषा विचार-निविभय का 
माध्यम बस सकती है । 
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१७६ ] | ल शब्दाथं-तत्त्व 
मनोविज्ञानियों के शब्दार्थ-विषयक चिन्तन पर समग्रता से विचार करने पर 
निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता है कि मानसवाठी सम्प्रदाय के विचारको ने 
जो मानस-बिम्ब को शब्दार्थ का स्वरूप माना उसे लोकसिद्ध मूले ढ[,के वाचक 
शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया के सन्दर्भ में ही, मंशतः सही माना ज़ा.सकता हैं। 
गाय, घर, माता, पिता आदि शब्दों के अर्थ-वोध में एक आकृति-सामान्य का बोध--- 


भी मिश्रित अवश्य रहता है । वह बिम्ब निश्‍चय ही निविशेष होता ह,आर इसलिए 
प्रत्यक्ष बोध के बिम्ब से उसकी तुलना कर उसके स्वरूप को नहीं समझा जा 


सकता । उसके स्वरूप की अस्पष्टता तथा दुर्वोधता उसकी सत्ता का खण्डन नहीं 
कर सकती । उसे शाब्दबोध की अपनी विशेषता के रूप में स्वीकार किया जा सकता 
है । किन्तु यह सिद्धान्त अमूत पदार्थों के बोधक शब्दों के अर्थ के स्वरूप का स्पष्टी- 
करण नहीं कर पाता । संख्यावाचक्र शब्द के अर्थ-बिम्ब को कल्पना नहीं की जा 
सकती । नहीं, है, और, तो, भी आदि शब्द मन में किसी ब्रिम्ब की सृष्टि नहीं कर 
सकते । बिम्बवादी कुछ भा रतीय 'किबाइकों ने ऐसे शब्दों के अर्थ-बोध में शब्द-बिम्ब 
के ही ग्रहण की युक्ति .दी थी, पर इसे बिम्बवाद के पक्ष में किया गया दुराग्रह ही 


माना जा सकता है। "” 
बिम्बवाद के असंख्य अपवादो को. देखते-हुए...उसे..अस्वीकार कर, मनोविज्ञानियों 


ने सम्बन्ध-अवस्थापन की समुत्तेजना-प्रतिक्रिय ७ के-रूप, में शब्द-अर्थ के स्वरूप-निरूपण 
के जो. प्रयास किये उनम उनका ध्यान शब्दार्थ के स्वरूपःनिरूपण की अपेक्षा बोध- 
प्रक्रिया में क्ते क्रे सनाशरुमेण्डल या मांसपेशी पर पड़ने वाले प्रभाव के विश्लेषण 
पर ही अधिक रहा । परिणामतः, शब्द का स्थिर कोशार्थ उपेक्षित हो गया और 
शब्द से जगने वाली स्नायविक या पेशीगत प्रतिक्रियाओं को ही अर्थ का स्वरूप मान 


लिया गया। जंब शब्द से व्यक्त 
: नाड़ी-मण्डल में अव्य 


AN) 5 5" 


मिलती-जलती रि तिये अमन काश ` शक ह प अतः इन क 
हा ताली व नोर उससे निद द ल Ee सहो निहित थी, जो ता 


रि.द्ध वस्तुओं वकशेन्द- तिं छेक्ष अल उसके बोध क्रे लिए शब्द क” 
. प्रयोग किये आल: फेसब्ध्छ,में ही कुछ उपयक्त&मानी जा सकती है । : प्राणी के 
` 5, लावक या पकषत जु प जा 35 तो 

उत्पादक क्षमता की उपेक्षा कीः व्यापक स्वरूप को परखने भे. 


 बाधकहै। शांब्द-बोध-विषयक मनोवैज्ञानिक चिन्तन के! विभिन्न निष्कर्षो का 
० मुल्पाकन अहन ब्राउन ने जो किञ्चित्‌ नवीन खूप भें अर्थ को परिभाषित कियाडैंसकी . 
| सीमा पर हम विचार कर चुके हैं। ॐ DS ri: 
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शम्दार्थःविषयंक भाषावज्ञातिकं दृष्टि ः--आधुनिक भाषाविज्ञान में शब्दार्थं के 
स्वरूप के सम्बन्ध में अनेक ऊहापोह हैं । इस समस्या से सम्बद्ध अर्थ विज्ञान 
(Semantics) भाषाविज्ञान की एक प्रमुख शाखा के रूप में विकसित हुआ । 
-व्यातच्य हक दार्शनिकों तथा मनोविज्ञानयों या मनोभषाशा स्त्रियों के शब्दार्थे- 


विषयक चिन्तन का भी उपयोग भाषावैज्ञानिक विचारकों ने किया है। कई 
,... दार्शनिकों तथा मनोविज्ञानियों का अर्थ वेज्ञानिक चिन्तन में उतना ही महत्त्व ह, 


जितना किसी *भाषवँज्ञानिक का ऑग्डेन, रिचड्‌ स, ब्जूमफील्ड आदि का मना- 
वैज्ञानिक चिन्तन के क्षेत्र में जितना योगदान है, उतना ही अर्थ वेज्ञानिक चिन्तन 
के क्षेत्र में भी है। रसेल, विट्गिस्टाइन आदि विचारकों की दाशनिक एव अथ- 
वैज्ञानिक दृष्टि का समान महत्त्व है। वस्तुतः दर्शन, मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञान 
के क्षेत्रों में किये जाने वाले शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण के बीच कोई स्पष्ट विभाजक 
रेखा नहीं खींची जा सकती, फिर भी अध्ययन की सुविधा के लिए हमने इनका 


व्यावहारिक विभाजन कर लिया है । _भाषावज्ञानिक चिच्तन पर दशन और 
मनो विज्ञान के चिन्तन के प्रभाव का भी उल्लेख करेगे, साथ ही उन क्षेत्रों में अपना 


महत्त्व रखमेवाले कुछ विचारकोंःकेः »अर्थ-विषयक विचार'का इस सन्दभ में भी 
मल्यांकन करेगे। शब्दार्थ-विषयक भाषावैज्ञानिक चिन्तन को दर्शन, व्याकरण 

` ही विकास माना! जा सकता है। ब्नर्मफील्ड ने अरथेविज्ञात क स्वतन्त्र क्षेत्र 
(Aut0n0mMक) के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करने का प्रयास किया था; फर इस प्रयास 
में उनकी विशेष सफलता का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता । अथ-बोध क स्वरूपः 
निरूपण में दार्शनिक तत्त्वचिन्तन का प्रभाव पड़ना, अस्वाभ।विक नहीं । अथ के 
बोधरूप होते के क/रण, किसी अर्थ के बोधु,केरल्लाए-किसी शब्द का प्रयोग करने 
श फळ रका बोध प्राप्त करने 


i / 


है का स्वरूप-निर्धा रण करने में याः रण-सिद्धान्त की १७० उपादेयता को अस्वीकार नहीं. 
किँ सकता । निष्कर्ष यह कि हाब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण के क्षेत्र में भाषा: 
विज्ञाजियों द्वारा किये गये चिन्ततम्में दशन, मनोविज्ञान आदि के क्षेत्रोंतमें क्रिथे 
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गये इस प्रकार के चिन्तन का भी समाहार हो जाना स्वाभाविक ही है । - 


शब्द की उत्पत्ति तथा उसके स्वरूप की समस्या को लेकर प्राचीन ग्रीक 
दार्शनिकों के दो सम्प्रदाय बन गये थे | एक सम्प्रदाय के विचारक शब्द को अर्थ का 
प्रतीक-मात्र मानते थो । उनकी दृष्टि में लोक-व्यवहार से कोई शब्द किसी अर्थ का 
प्रतीक बनने की शक्ति अजित कर लेता है। शब्द-अर्थं का सम्बन्ध सतातन नहीं, 
लोक-परम्परा से शब्द के स्वरूप तथा उसकी अथबोधकता का निर्धारण हुआ करता 
है। इसके दूसरे सम्प्रदाय के आचार्यो की धारणा थी कि शब्द और उसके अर्थ क 
बीच एक सहज सनातन सम्बन्ध रहता है। शब्द में अर्थ-बोध की स्वभाव-सिद्ध 
शक्ति रहती है। अर्थ और शब्द एक-दूसरे से भिन्न नहीं । कालक्रम से भले ही 
किसी शब्द का अर्थ-चित्र धुधला पड़ गया हो, पर आरम्भ में मूल भाषा के सभी 
शब्द अपने अर्थ को स्पष्टतया व्यक्त करने में समर्थ थे । भारतीय दाशेनिकों की 
शब्दार्थःधारणा के मल्यांकन के क्रम में हम यह देख च के हैं कि शब्द-अथ में नित्य 
तथा अनित्य सम्बन्ध मानने वाले विचारकों के अलग-अलग सम्प्रदाय भारतीय 
निन्ताधारा में भी रहे हैं। आधुनिक भाषाविज्ञानी इन मान्यताओं के प्रति ए 
समन्वयात्मक दष्टि अपनाकर भाषा में दो प्रकार के शब्दों की सत्ता मानते हैं-- 


f (क) ऐसे शब्द जिनके अर्थ-चित्र स्पष्ट हैं तथा (ख) ऐसे शब्द जिनके अर्थ-चित्र 
` क्षस्पष्ट हैं । पहले प्रकार के शब्दों को वे !744!९॥४ तथा दूसरे प्रकार के 
शब्दों को ०0५7९ मानते हैं । ` 


 भाषाविज्ञानियों का विचार है कि किसी व्युत्पन्न शब्द के अर्थ के स्वरूप पर 
. विचार करने के समय उससे सम्बद्ध अन्य शब्दों के स्वरूप तथा उनके अर्थ पर 
 भीध्यान दिया जाना चाहिए । ऐसे सम्बद्ध शब्द, मोटे तौर पर तीन प्रकार के हो 
* १4 od RS र ~ 
कते हं--१. एक ही मूल से (एक भर्थ के बोधक धातु या प्रातिपदिक से) व्युत्यस्त 
भनेक  शब्द-रूप, २. समानार्थक तथा परस्पर सम्बद्ध अर्थं वाले शब्द तथा 
३ श्रूतिसम भिन्नाथंक शब्द । एक मूल से व्युत्मन्न अनेक शब्दों में अर्थ की 
एकता के रहते पर भी व्युत्पन्‍्त रूपों की अपनी-अपनी अर्थगत विशिष्टता 
भी रहा करती है | उदाहरणाथ, यदि ,/ कृ धातु से व्युत्पन्न करना, काय, कत्तव्य 
कारक, करण,'कर्ता आदि शब्दों के स्वरूप और अर्थ पर विचार कर तो इन 
| दों में अथं की मूलभूत एकता तथा स्वरूपगत वैशिष्ट्य के अनुरूप 
¢ RN 

ती अर्थगत विशिष्टता भी मिलेगी । एकता धात्वर्थं की अभिन्तता के 
रण'तथा विशिष्टता विभिन्न प्रत्ययं के अर्थगत भेद के कारण है। उक्त शब्द 
रूपों में जो पारस्परिक सम्बन्ध दिखाई पड़ता है और जिसके आधार पर उन्हें एक 


ond 
र 
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मूल से व्युत्पन्न माना जाता है, उसका कारण उनमें ध्वनि तथा अर्थ; दोनों का 
साम्य है। वर्णन, विवेचन, निरूपण तश्रा सारांश, भावार्थ आदि समानाथेक शब्दों 
में और पढ़ना, लिखना, पुस्तक, कागज, कलम, पेंसिल, खल्ली आदि परस्पर सम्बद्ध 
शब्दों में ध्वनि # विभिन्दता होने पर भी अथंगत सम्बन्ध है। सब, शव; सकल, 
शकल आदि शब्दों सें अर्थगत किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रहने पर भी केवल 
ध्वनिगत कुछ अनुरूपता से एक सम्बन्ध घटित हो जाता है। इस प्रकार अनेक 
शब्दों में कहीं ध्वनि तथा अर्थ; दोनों की समता के कारण, कहीं केवल अथ की 
समता के कारण और कहीं केवल ध्वनि की समत! के कारण एक प्रक।र का सम्बन्ध 
स्थापित हो जाता है और वे शब्द एक क्षेत्र भें आ जते हैं। ऐसे अलग-अलग शब्द- 
क्षेत्रों में आनेवाले, परस्पर सम्वद्ध शब्द-रूपों में से किसी एक का अन्य-निरपेक्ष 
भाव से अर्थमूलक अध्ययन, भाषाविज्ञानियों की दृष्टि में, पूर्ण नहीं माना 
जाता । हि _ आकर 
ट्रियर (7९7) हे शब्दार्थ के स्वरूप-निधग्रण के सम्बन्ध में यह धारणा व्यक्त 
की है कि शब्दार्थे के स्वरूप पर उस झब्द-कषेत्र के पूर्ण सन्दर्भ में ही विचार किया 
जाना चाहिए, जिस क्षेत्र भं कोई शब्द आता है। उस क्षेत्र के अन्य शब्दरूपो से 
स्वतन्त्र रूप थ उसके किसी एक शब्द का अर्थमूलक अध्ययन करना उचित नहीं । 


भाष। विज्ञान में सामान्यतः भाषा को . अलग-अलग खण्ड-तत्त्वों का योग-मात्र 
नहीं माना जाता, उसे एक सुशंघटित पूर्णता के रूप भें स्वीकार कर उस्का अध्ययन-. 


विश्लेषण किया जाता है। इस दृष्टि से आज के भाषाविज्ञानियों की मान्यता 


उन गाक्यस्फोटवादी भारतीय वेय।करणों को मान्यता के निकट है जो शब्द-ब्रह्म 


को एक, अखण्ड और व्यापक सत्ता के रूप में स्वीकार कर, वाक्यस्फोट में उसकी 


अभिव्यक्ति मानते थे और पद, वर्ण आदि की उस अवयवी वाक्य से भिन्न तात्त्विक, 


सत्ता नहीं मानते थें । यदि शब्इ-ब्रह्मवाद के दार्शनिक विशवास के अंश को वाक्य- 


स्फोटवाद से हटा दें तो उन वाक्यस्फोटवादी वेयाकरणों की भाषा-दृष्टि और 
आधुनिक भाषाविज्ञानियों की भीषा-रुष्टिक्ं कोई भेद नहीं रह जाता" हम देख 


चक्रे है कि जब्दार्थ-चिन्तन में भाषा को एक स्वतः पूर्ण इकाई मानने वाले मंत के 


|) 
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विपरीत पदस्फोटवादी तथा अभिहिंतान्वयवादी विचारकों का वह मत भी है जो 
शब्द या पद की अपने-आप में पूर्णं सत्ता मानता है और वाक्यार्थ को पदों के अलग 
अलग अर्थो का योग-भर मानता है । 


कुछ आधुनिक पाषाविज्ञानी इन दोनों मतों के बीच यह धारणा रखते हैं कि 
भाषा न तो पूर्णतः सुव्यवस्थित इकाई है और न पूणतः अव्यवस्थित ही । उसमें 
व्यवस्था भी रहती है और परिवर्तेन या विकास की सम्भावना भी । प्रोफेसर 
एन्टविस्ले (£०॥।5८।९) ने भाषा के स्वरूप के सम्बन्ध में ऐसी ही तटस्थ तथा 
वंग्रहमुक्त धारणा व्यक्त करते हुए कहा है कि में भाषा को न तो पूर्णतः व्यवस्थित 
पाता हूँ भौर न सर्वथा अव्यवस्थित ही । वह विभिन्‍न रचना-पड्धतियों का सृजन 
करने वाले हमारे मन से, सामान्यतः अपूर्ण रूप मं ही गृहीत होती है और रचना- 
पद्धति ही उसका लक्षण है।' स्पष्ट है कि इस मान्यता में भाषा को एक गतिशील, 
| जीवन्त सत्ता के रूप में स्वीकार कर उसके स्वरूप-विकास की सम्भावनाओं में 


विइवास प्रकट किया गया है। इसीलिए भाषा के नियत स्वरूप'के निर्धारण को 
नेष्टा नहीं की गयी है। भाषा अपनी स्वरूपगत तथा अथंगत व्यवस्था के कारण ही 
विचारविनिमय का माध्यम बनती है, पर वह व्यवस्था उसके विकास को अवरुद्ध 
¢ नहीं कर पाती । 

- शब्द को .भाषाविज्ञानी केवल वस्तु का बोधक ही नहीं मानते, कुछ अर्थो की 
सत्ता का अवलम्ब भी उनके वाचक शब्दों को ही मानते हैं। मनुष्य के अमूर्त भाव 
और विचार शब्द में ही अभिव्यक्ति पा सकते.हैं। शब्दो के सहारे ही उनका आदान- 

प्रदान हो पाता है और वे शब्दों का आश्रय लेकर ही जीवित रह पाते हैं शाब्द नहीं 

होते तो चिन्तन सम्भव नहीं होता, भाव-विचार मन में क्षणभर के लिए जग कर 
लुप्त हो जाते । ` 


` भाषा के स्वरूप-विइलेषण में शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण्‌ का. महत्त्व असंदिग्ध 
ह भाषा केवल ध्व ति-तरज्धों की नियत व्यवस्था नहीं, एक सार्थक ऽव नि-प्रयोग 
. है, जिसकी सार्थेकता विचार-वितिमय कः माध्यम बनने में ही है। : भाषाशास्त्र के 
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एक सम्प्रदाय में भाषा की संरचना के भर्थनिरपेक्ष अध्ययन-विश्लेषण को काम्य 
माना गया हैं, किन्तु तथ्य यह है कि अर्थ की उपेक्षा कर केवल शब्द के स्वरूप का 


अध्ययन पूर्ण नहीं हो सकता । शब्द के स्वरूप-निर्धारण में अर्थबोधकता भी एक 


महत्त्वपूर्ण तत्त्व होता है-अर्थ शब्द के स्वरूप का एक घटक तत्त्व भी होता है । 
भारतीय वैयाकरणो ने भी शब्द के व्याकरणिक विइलेषण में मुख्यतः शब्द के स्वरूप 
पर ही विचार किया है, किन्छु भाषा या शब्द के जिस तात्त्विक रूप की धारणा 
उनके मन में थी, उसमें दाब्द-अर्थं की एक अविभाज्य, अखण्ड सत्ता की स्वीकृति 
निहित थी । उस अखण्ड सत्ता का व्याकरणिक विश्लेषण करने के क्रम में वे शब्द- 
अर्थ का विभाग तथा ध्वनि, वर्ण, पद एवं वाक्य में भाषा के स्वरूप का विभाग 
व्यावहारिक दृष्टि से ही उपयोगी मानते थे । आधुनिक भाषाविज्ञान में भी संरचना 
मात्र के अर्थ-निरपेक्ष विश्लेषण को भाषाशास्त्रियों का कत्तव्य मानने वाले मत के 
विरुद्ध कई युक्तियाँ दी गयी हैं। संरचनावादी मान्यता के विरुद्ध टी० बी० डब्ल्यू 
रीड (7. 8. क. 7२०४५) ते यह युक्तिं दी है कि इसमें सन्देह नहीं कि अथ के नाम 
पर कई अनर्थ किये गये हैं, पर अर्थ को अनर्थ की जड़ मान कर उसे हटा देने से 
अनर्थं समाप्त नहीं हो जाता । कारण यह है कि अर्थ के विना न तो भाषा की सत्ता 
की कल्पना की जा सकती है और न भाषाविज्ञान कों सत्ता की ही। ' 

भाषाविज्ञान में अर्थ के स्वरूप को परिभाषित करने के कई प्रयास हुए हैं । 
'अर्थ' शब्द के अर्थ-निर्धारण में जो भलग-अलग दुष्टियाँ अपनायी गयी हैं उनके 
अनुरूप अर्थ की अलग-अलग परिभाषाएँ सामने आँयौ हैं । इस सन्दर्भ में अर्थविषयक 
उन विभिन्त मान्यताओं का मूल्यांकन अपेक्षित हैं । rh 

शब्दार्थं के स्वरूप की आधुनिक परिभापाओं में विश्लेषणात्मक (^॥।४६।०३|) 
और व्यवहारात्मक (Operational) परिभाषाएं प्रसिद्ध हैं । . शब्दार्थं के स्वरूप के 
सम्बन्ध में ये दो दृष्टियाँ दर्शन एवं मनोभाषा विज्ञान के क्षेत्रों में अपनायी गयी 
हैं । भाषावैज्ञानिक्‌ अर्थृ-चिन्तन में उन्हीं दृष्टियों का भाषाशास्त्रीय निरूपण 
प्रस्तुत किया गया हैं । er 
A न ++++++ ऊतक ~ व 

२, It is true that many crinles have been committed-in the name 

of meanitig by professed linguists as Well ‘as linguistic 


philosophers, .but this is not a situation in which sin can . 


oe 
es 


be prevented by abolishing _ the occasion for sin, for ‘with- 
out meaning there can be no language and o linguistics. 
—_T. 8. W. Reid, Historic Philosophy and Linguistic 

science, Page I8 
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..  विश्लेषणात्मक परिभापाए :--शाब्दाथ की विइ्लेषणात्मक परिभाषाओं में 
| शब्दों या किम्हीं अन्य प्रतीकों को उनके विधायक तत्वों में विभाजित कर उनके 
अथं के स्वरूप का निरूपण किया जाता है। शब्दार्थ के विश्लेषणात्मक स्वरूप 
निर्धारण का जो प्रयास शब्द, बोध भौर निर्दिष्ट वस्तु के त्रिकोण के द्वारा, ऑग्डेन 
और. रिचर्ड्स की पुस्तक मीनिग ऑफ गसीनिंग' में किया गया था, उसने प्रायः सभी 
आधुनिक भाषाविज्ञानियों का ध्यान अपनी ओर आकृष्ट किया है। मनोवैज्ञानिक 
चिन्तन के क्षेत्र मं ऑग्डेन और रिचड्स मानसवाद के प्रतिष्ठाता थे। उनकी उस 
मनोवेज्ञानिक मान्यता की अनिवाय परिणति दशब्द-अथे-वस्तु के त्रिक की कल्पना में 
हुई है। मानसवाद को शक्ति सीमा पर हम शाब्दबोध-विषयक मनोवैज्ञानिक 
चिन्तन के मूल्यांकन के क्रम में विचार कर चुके हैं। यहाँ ऑग्डेन और रिचर्ड 
के शब्दार्थ निरूपण के भाषाबैज्ञानिक महत्त्व को देखते हुए हम उनकी शाब्दबोध- 
विषयक मान्यता का मूल्यांकन अपेक्षित समझते हैं । 


मीनिग ऑफ मीनिग' में अपने मतानुसार शब्दार्थं का स्वरूप-निरूपण करने के 
कम में आरडेन्‌ और रिचड्स ने शब्रार्थ के सम्बन्ध में उस समय तक प्रचलित अनेक 
मतों कां उल्लेख किया है। शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में उल्लिखित वे मत अर्थ 
क स्वरूप क॑ पूण स्पष्टीकरण में भले ही समर्थ न हों, पर अर्थ-विषयक चिन्तन की 
दिशा के नवीन-नवीन भायामों के उद्घाटन की दष्टि से उनका कुछ महत्त्व अवश्य 
है। उन मतों का सार-संक्षेप इस प्रकार हे 


| 
| 
क्‍ 


(१) शब्दार्थ-विषयक एक मत के अनुसार कथन का तात्विक अंश उसका अर्थ 
माशा गया है। 
| र (२) दूधरे मत के अनुसार शब्द और उससे निर्दिष्ट होने वाली वस्तु के बीच 
ह वाला सम्बन्ध ही अर्थ माना गया है। यह सम्बन्ध कुछ ऐसा होता है, जिसः 
निर्धारण स हज जहां । इस प्रकार यह मत शब्दार्थ के स्वरूप को व्याख्येय मानता 
 हैं। .,लौकिक वस्तुओं के सम्बन्ध के आधार प्रर शब्दार्थ के सम्बन्ध का, लौकिक 
रूप, फ अथ के स्वरूप का विश्लेषण करना सम्भव नहीं । 


= 


€) ) ५ र 
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«शब्द और तान्त. वस्तु के बीच सम्वन्ध को अर्थ मानने भे दोनों के हत की 
RC निहित है । हम देख चुके हैं कि इस प्रकार का द् तवादी विचार लोक- 
ह पदार्थों की ओर निदेश करने वाले नामों था घ्वति-प्रतीकों के अथ के स्वरूप 
| भशतः स्पष्ट कर सकता है, पर वैसे शब्दों के अर्थ फा स्पष्टीकरण नहीं कर 
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(ता जिनका अर्थे अपृथकूसिद्ध होता है; जो शब्द अपने से पृथक्‌ किसी बाह्य सत्ता 


at 


शंब्द[र्थ का स्वरूप [ १६३ 


का बोध नहीं कराते बल्कि उन शब्दों का स्वरूप ही अर्थःबोध की परिसोमा हाता 
है। या, तो, भी आदि शब्दों के अर्थ-बोच मं अन्य वस्तु और उसक साथ शब्द क 
सम्बन्ध की ह्र ध-कल्पना नहीं की जा सकती । उन शब्दों कं स्वरूप का बाध तथा 


उनके. बोध्य अर्थ का ग्रहण अभिन्नतया ही हुआ करता है । 


(३) तीसरा मत यह मानता है कि शब्द का अर्थ और कुछ नहीं, अन्य शब्दों 
के द्वारा उसका व्याख्यान ही होता है । शब्दकोश में किसी शब्द क अथ का स्पष्टी- 
करण करने के लिए उस शब्द से सम्बद्ध अन्य शब्दों का प्रयोग किया जाता हैं 
इस प्रकार उस शब्द से जुड़ने वाले अन्य शब्द को ही उसका अर्थ मान लिया 
गया है । 

शब्द से जोडे जाने वाले अत्य शाब्दों को उसका अर्थ मानते वाला यह मत 
इस मल समस्या पर विचार नहीं करता कि एक शब्द के साथ अन्य शब्द को 
जोडने का आधार क्या होता है? निश्‍चय ही शब्द का स्वरूप वह आधार नहीं 
हो सकता, क्योंकि श्र ति-सम भिन्तार्थक शब्द का प्रयोग कोशार्थ के निर्धारण मे 
नहीं किया जाता । अर्थ की समता के आधार पर ही एक शब्द के.अथ का स्पष्टी- 
करण करने के लिए उसके समानार्थक अन्य शब्द का प्रयोग किया जाता है। 
यदि यह कहें कि “पुष्प का अथे फूल होता है तो इसका तात्पय यह नहीं माना 
जा सकता कि फूल शब्द पुष्प शब्द का अप्रं होता है, चूंकि पुष्प शब्द के कोशाथ- 
निरूपण में फल शब्द को पुष्प शब्द के साथ जोड़ा जाता है। कोशाथ-निरूपण 
की दष्टि से उक्त कथन अस्तंगत तो नहीं है, पर उसका तात्प यह होता है कि 
पुष्प पद का वाच्य-अर्थं वही होता है, जो फूल पद का वाच्य ' इस पद्धति 
से कोशार्थ-निरूपण ज्ञात के माध्यम से अज्ञात को बताने का माध्यम-भर बनता 
हैं। कोशकार जानता है कि फूल शब्द का अर्थ अधिकांश लॉग जानते हैं, अत 
उसके द्वारा दह पुष्प का अर्थ बताने का प्रयास करता है । जो पुष्प और फूल 
दोनों का अ नहीं जानते, वे उक्त कथन का कोई अथं नंहीं. समझ. सकते । यदि 
फूल शब्द ही पुष्प शब्द का अर्थ होता तो दोनों शब्दों का ज्ञान होते ही. शब्द और 
अर्थं का बोध हो जाता--एके का वाचक शब्द के रूप में तथा उससे जुड़े दूसरे का 
वाच्य-अर्थ के रूप में--पर ऐसे कल्पना-विलास का कोई यौक्तिक आधार नहीं । 


(४) चौथे मत में शब्द-प्रयोग में निहिंतू उद्देस्य को, अर्थात्‌ शब्द के लक्ष्य 
को उसका अथ माना गया है । यह मत भी शब्दाथ के स्वरूप को प्ण और » 
निर्भ्रान्त व्याख्या नहीं कर पाता । शब्द के वाच्य-अर्थे का निर्धारण तथा उसके _ 
लक्ष्य एवं व्यंग्य अर्थो से मुख्य अर्थ के सम्बन्ध-असम्बन्ध का निरूपण इस सान्यता 
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वद४ ] शब्दार्थं -तत्त्व 


के अनुसार नहीं हो पाता । यह मत उन भारतीय विच [रकों के मत से मिलता- 
जलता है, जो शब्द-प्रयोगों में वक्ता के सम्पूर्ण उदिष्ट अर्थो को अभिधा व्यापार 
से ही बोधगम्य मानकर शब्द से व्यक्त होने वाले समग्र तात्पर्य को शब्द का 
मुख्य अर्थ ही स्वीकार करता है। किन्तु अधिकांश भारतीय विचारको ने प्रबल 
प्रमाण से यह सिद्ध किया है कि शब्द अपनी मुख्य शक्ति से एक अर्थ का बोध 
कराता है और तब उसकी गौणी वृत्ति से उस मुख्य अर्थ से सम्बद्ध या असम्बद्ध 
अन्य अर्थं का बोध होता है | 


(५) पाँचवें मत के अनुसार शब्द का सारांश उशका अर्थ है। इस परिभाषा 
मं अर्थ के समानार्थक सारांश शब्द का प्रयोग कर कोशकार की पद्धति से अर्थ शब्द 
का अथं बताते का प्रथास किया गया है । वस्तुतः सारांश शब्द का अर्थेनिर्धारण 
भी उतना ही कठिन है, जितना अर्थ शब्द का अर्थेनिर्धारण। अतः शब्दार्थं की 
यह परिभाषा उसके स्वरूप-निरूपण में बहुत उपादेय नहीं । 


(६) छठे मत में शब्द की वस्तु-रूप में निरूपित क्रिय।त्मकता को उसका अर्थ 
माना गया है। शब्द-ध्वनियों की ऐसी व्यवस्था है जो अपने स्वरूप से भिन्न किसी 
वस्तु का बोध कराने में क्रिपाशील होती है। इस क्रियाशीलता को ही भारतीय 
बिचारको ने शब्द की शक्ति माना है। उक्त मत के अनुसार वस्तु-निरूपण की 

क्रियाशीलता. को ही शब्द का अथ॑ माना गया है। तथ्य यह है कि सभी शब्दों से 
स्तुतिरूपण का सिद्धान्त. अनुभवसिद्ध नहीं है। यह मत केबल वस्तु-बोधक 

` शब्दों के. अर्थं का--वस्तु के नाम का--स्पष्टीकरण कर सकता है, शब्द से अपृथक्‌ 

सिद्ध अथ॑-बोध के स्वरूप का नहीं । [ 

` 7 (७) सातवें मतत में शब्द-प्रयोग में निहित वक्ता के अभिमत तथ्य या. संकल्प 

§ शब्द का अर्थ माना गया है । इस मत में भी चौथे मत की तरह शब्द के वाच्य 

ये के स्वरूप के पृर्थंक्‌ स्पष्टीकेरण का प्रयास नहीं हुआ है; शब्द के; समग्र लक्ष्य 

शा लाय यअर्थों को भी मुख्यार्थ की सीमा में समाविष्ट कर लेते का प्रयास हुआ 
णहे जी ये दाच के रे 

हैं, जी शब्दोथ के स्वरूप-निर्धारण की वैज्ञानिक पद्धति नहीं । 


८) कुछ विचारकों की दष्ट में शास्त्रीय प्रक्रिया में निर्दिष्ट भाव शब्द का 
है। यह मत अथं के स्वरूप की आंशिक व्याख्या ही कर पाता है। शब्द से 


[यन का ही एक प्रयास माना जा 


[ १८५ 
शुब्दाथ का स्वरूप | 


(९) कुछ अन्यः 'विचारकों ने यह धारणा व्यक्त को हैं कि हमारे a सर 
सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अर्थ माना जाना सा हिएज र 
धारणा कुछ अधिक व्यापक है। इसमें न केवल लोकसिद्ध बाह्य पदार्थो य किन्य 
शब्दों के अर्थ-बोध के स्वरूप पर विचार किया गया हैं, वरन्‌ मानव की भाति 
विचार आदि में सत्ता रखने वाले अर्थों के बोधक शब्दों की बोध-प्रक्रिया पर भा 
ध्यान रखा गया है। शब्द में अनुभवगत अर्थ की ही अभिव्यक्ति होती हैं । किन्तु, 
ध्यातव्य है कि अनुभवसिद्ध वस्तु शब्द को परा सीमा नहीं । शब्द अनुभव क्‌ 
विस्तार भी देता है। इसीलिए अनेक विचारकों ने शब्द-ज्ञान को मानवऱज्ञान ऑर 
अनुभूति का नियामक माना है । मनोवैज्ञानिक परीक्षणों से भी शाब्दबोध की सीमा 
को मानव मन के विकास की सीमा सिद्ध किया गया है । भारतीय वेयाकरणा न 
भी इसीलिए शब्द को ब्रह्म मान कर अर्थ या मानव के बोध से उसकी अधिक 
व्यापक सत्ता स्वीकार की थी। अनुभव-सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अर्थ 
मानने वाले इस मत में एक लुटि यह भी है कि अर्थ-बोध में शब्द के स्वरूप-बोध की 
स्थिति का स्पष्टीकरण नहीं किया गया है। हम भारतीय वेयाकरणों के शब्दा- 
ध्यासवाद पर विचार करने के क्रम में यह देख चुके हैं कि शाब्दबोध में ,अंनुभवंगत 
अर्थ का बोध तथा शब्द के स्वरूप का बोध इस प्रकार मिश्रित होकर गृहीत होता 
है कि दोनों को अलग-अलग नहीं परखा जा सकता । 


(१०) अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में एक मत यह है कि उक्ति में वाच्य या लक्ष्य 

के रूप में निहित विचारात्मक परिणाम अर्थ है। विचारात्मक परिणाम को शब्द 
का अर्थ मानने पर शब्द से लोक-सिद्ध वस्तु या व्यक्ति के बोध की प्रक्रिया का 
स्पष्टीकरण अपेक्षित होगा । शब्द केवल विचारगत परिणाम का ही / बोधक नहीं, 
उसके द्वारा बाह्य वस्तु का भी बोधक होता है, जिससे भाषा के द्वारा .लोक-व्यवहार 
सम्भव होता है । अतः इसका यह तात्पर्यं माना जाना चाहिए कि लोकसिद्ध बाह्य 
वस्तुएं भी विचारगत होकर ही शब्द का वाच्य-अर्थ बनती हैं|. कुछ भारतीय 
विचारकों ने भी मानस अवधारणा अथवा भाव या विचार को शब्द का स्वरूप 
गाना था। उस विचार के मूल्यांकन के क्रम में हम देख चुके हैं कि दाज्द से - होने. | 
वाले मानस बोध, भाव, विचार आदि की उपेक्षा तो नहीं की जा सकती, पर वहीं 
तक शब्द-व्यापार को सीमित भी नहीं किया जा सकता । _ 

द (११) एक सम्प्रदाय के बिँची रको को मान्यता. है कि वस्तु से भानव-मनः मे 
न भाव उद्बुद्ध होते हैं, उन्हें अर्थ माना जाना चाहिए। इस मत के अनुसार शक 
गनद वस्तु से प्राप्त भाव को जगाते हैं। अतः वस्तु से उद्बुद्ध मनोभाव ही शब्द का 
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अथं होता है। यह धारणा मानसवादी मनोविज्ञानियों की”घारणा से मिलती- 
जुलती है, जिसका मूल्यांकन हम कर चुके हैं। हमारी धारणा हैं कि लोक-जीवन 
में प्राप्त मनोभाव को शब्द अवश्य प्रकाशित करते हैं, पर वस्तु से उद्बुद्ध मनोभाव 
शब्द-क्षेत्र की परा सीमा नहीं । ऐसे भी शब्द हैं, जिनके अर्थ का वस्तु से उद्बुद्ध 
मनोभाव से कोई सम्बन्ध नहीं । संख्यावाचक शब्द का वस्तु से उद्बुद्ध भाव के 
रूप में अर्थ-निरूपण सम्भव नहीं । वहीं, 'अभाव' आदि शब्दों के अर्थ का निर्धारण 
भी वस्तु या वस्तु से उद्बुद्ध मनोभाव के सन्दर्भ में नहीं किया जा सकता। स्पष्ट 
है कि यह मत भी अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में आंशिक सत्य का ही उद्घाटन कर 
पाता है । 

(१२) अथ के सम्बन्ध में कुछ विचारकों की मान्यता है कि किसी (संकेत) 
चिल्ल के साथ नियत सम्बन्ध के द्वारा सम्बद्ध पदार्थ अर्थ माना जाता है। शब्द 
और उससे बोधगम्य होने वाली वस्तु के बीच लोक-ब्यवहार से सम्बन्ध घटित हो 
जाता है। इस प्रकार शब्द-विशेष के साथ सम्बद्ध पदार्थं उस शब्द का अर्थ माना 
जाता है । शब्द और उससे वाच्य वस्तु के ढत तथा दोनों के बीच घटित एक 

` | स॒स्बच्ध की धारणा के औचित्य पर हम विचार कर चुके हैं। वस्तुबोधक शब्दों 
के अथे के सम्बन्ध में यह मत ठीक हो सकता है, पर शब्द से अपृथक्‌-भूत अर्थ के 
स्वरूप का निर्धारण इससे नहीं हो पाता । 


ठ (१३) समुत्तेजना-प्रतिक्रिया के रूप में शब्द-अर्थ के स्वरूप का निर्धारण करने 
बाले मनोवैज्ञानिक विवारकों का एक वर्ग शाब्दार्थ के सम्बन्ध में यह धारणा रखता 
है कि किसी समृत्तेजना से पूर्वानुभूति की स्मृति का उदबोधक परिणाम अर्थ होता 
 -हे। लोक जीवन के इन्द्रियानुभव से प्राप्त संस्कार को शुब्द-चिल्ल या कोई अन्य 
ब न चिह्न समुत्तेजना के रूप में प्रयुक्त होकर जगाता है। यह :स्मति का उद्बोधक 
रणाम ही उस शब्द या चिह्न का अर्थ माना गया है। 
इससे मिलती-जुलती दूसरी धारणा यह व्यक्त की गयी है कि कोई भी एक 


FS जिससे अन्य घटना के स्मरणोद्बोधक परिणाम सम्बद्ध होते हैं, अर्थ के 
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गे लेक रो के र अर्थ्‌ ,को कई रूपों में परिभाषित करने का प्रयास किया ` 
गया हे ॥ अथ को शब्द-चिह्न का अभिमतं पदार्थं कहा गया है तो कहीं कथन से 
[भुव्यक्त हाने वाले पदार्थ ६ अश्र का स्वरूप माना गया हे । -कहीं अर्थ को उस 


शब्दार्थ का स्वरूप [ १५७ 


वस्तु के रूप में स्वीकार कियां गया है, जिसे शब्द-चिह्न का प्रयोक्ता संकेतित 
करना चाहता है। इन सभी परिभाषाओं मं अथे-विषयक मूल दृष्टि एक-सी 
ठठ 

(१४) एक मत के अनुसार शब्द-चिक्न का प्रयोग करने वाले को जिस वस्तु 
का निर्देश करना चाहिए, बह उस शब्द-चिह्न का अर्थ होता है। इस मत में शब्द 
से निर्दिष्ट होने योग्य वस्तु को अर्य माना गया है, जो उचित नहीं। हम 
देख चुके हैं कि शब्द से निर्दिष्ट वस्तु और शब्द का अर्थे एक हो, यह आवश्यक 
नहीं। फिर, सभी शब्द वस्तु का निदेश करें, यह भी आवश्यक नहीं। इसके 
अतिरिक्त यह परिभाषा पूर्व उल्लिखित इस षरिभ।षा से, कि ' जिसे शब्द-चिल्लं का 
प्रथोक्ता वस्तुतः संकेतित करता है, वह अर्थ है”, कुछ भी नया तथ्य प्रस्तुत नहीं कर 
पाती । 

(१५) एक परिभाषा मं शब्द-चिह्न के प्रयोक्ता के अभिमत भाव को अर्थ माना 
गया है। तेरहवें सिद्धान्त भ॑ चिह्न के अभिमत पदार्थ को अथ का स्वरूप माना 
गया है। इस परिभाषा में व्यक्त अर्थ-सम्बन्धी विचार उससे मिलता-जुलता 


(१६) पन्द्रहवें मत भं शब्द-चिह्न के प्रथोक्त। के उद्दिष्ट भाव को दृष्टि में 
रखकर अर्थ के स्वरूप को परिभाषित किया गया था । सोलह मत में श्रोता 
के अर्थ-बोध के स्वरूप को दृष्टि में रखकर यह परिभाषा दी गयी है कि शब्द-चिल्ल 
से व्यक्ति जो अर्थ समझता है, वही शब्द या किसी अन्य चिह्न का अथ होता है 
अथवा शब्द-चिल्ल से व्यक्ति हृदय में जिस अर्थ का भावन करता है, वह उस शाब्द 
या चिद्भ का अर्थ होता है। इसी बात को शब्द-भेद से इस रूप में प्रस्तुत किया 
गया है कि झब्दचिह्व से व्यक्ति जिस भाव को. वक्ता का अभिप्रोत समझता हैँ, वही 
अर्थं होता है । 

श्रोता और वकता की दष्टि से अथंग्रहण भौर अर्थ को अभिव्यक्ति की प्रक्रिया 
पर अलग-अलग विचार अ के स्त्ररूप की धारणा में किसी तास्तिक भूद का सूचक 
नहीं । तथ्य यह है कि शब्द-व्यवहार में श्रोता ओर वक्ता अथ-बोध के समन 
धरातल पर पहुंच कर ही विचार के आदान-प्रदान में समथ होते है। वक्ता के 
अभित्रेत भाव के रूप में श्रोता जित अयेःको ग्रहण कररता है उसे अर्थ का. लक्षण 


कह देने से शब्दार्थ के स्वरूप का-रुपव्टीकरग नहीं हो जाता। मूल समस्या तो 
यह है कि जिस अथ को: श्रोता ग्रहण करता है उसका स्वरूप केसा होता है 


ern ° 


I Ogden and Richards, Meaning of Meaning, pp. !85-208 
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Sr | ` शब्दार्थ तत्त्व न 
सामान्य, विशिष्ट, साकार, तिराकार, सविकल्पक, निविकल्पेंक या 'और कुछ ? _ 
उक्त परिभाषा में इस मूल समस्प्रा को ही छोड़कर अर्थ की परिभ्षषा दे दी गयी 
है, जिसकी अर्थ के स्वरूप-निर्धारण में विशेष उपादेयता नहीं । : 

आंग्डेन और रिचड स ने शब्द, उससे उद्बुद्ध बोध तथा निर्दिष्ट वस्तु. के जिस 
त्रिक की त्रिकोणात्मक स्थिति की कल्पना की है, उसमें यह मान्यता व्यक्त. कं 
गयी है कि शब्द से मन में कोई बोध जगता है और उस बोध के स्वरूप से साम्य 
के कारण बाह्य वस्तु का भी शब्द से निदेश होता है। शब्द के लिए इस त्रिक- 
सिद्धान्त में \n९ (नाम), ५mM७०। (प्रतीक) $९ (चिह्न), ४०6 (शब्द) या 
80४04 (ध्वनि) आदि शब्दों का प्रयोग किया गया है। बोध के लिए $९nse 
thought, 7€f९7०००९ आदि शब्द प्रयुक्त हुए हैं । निर्दिष्ट बाह्य वस्तु वह अभाषिक 
वस्तु-जगत का तत्त्व है, जिसकी ओर शब्द निर्देश करता है। उस निर्दिष्ट 
बाह्य वस्तु के लिए ॥!08, ००7९१ आदि शब्दों का प्रयोग किया गया है। 
इस प्रकार शाब्दवोध की जो त्रिकोणात्मक स्थिति प्रस्तुत की गयी है वह निम्न- 
लिखित है -- 

wa 320 बोध या विचार 

१0032. (Reference or thought) 


Be शब्द “ˆ "निदिष्ट वस्तु 

र (Symbol) (Referent) 
इस त्रिकोण से अर्थं के सम्बन्ध मं यह धारणा व्यक्तः की गयी है कि शब्द और 
बोध के बीच शब्दार्थ की स्थिति रहती है। श्रोता जब शब्द को सुनता है तब 
उसके मन में एक बोध जगता है। वक्ता के शब्द-प्रयोग की स्थिति इसके विपरीत 
र ह होती है कि पहले उसके मन में कोई बोध उद्बुद्ध होत हैँ" और'तब वह उसके 
` बोधक शब्द का प्रयोग करता है। शब्द भौर बोध के बीच इस 'धारेंस्परिक 'और 
 प्रत्यावर्तेनीय सम्बन्ध को ही अर्थ माना गया है । 
‘q.thle relation between name and sense is reciprocal and 


ersible. For thgmsspeaker, the:. sense precedes the 
me.......At the hearer’s end the sequence is reversed....... 


| } 5 


` 


LE 


is this receprocal arid reversible relationship which We 
ight call the ‘meaning’ of the word. §S. Ullmann, Langu- 
१९ ०८ style it IS et ` 4 60 ts PAIRS ५ ५4 


है 
डा 


B 


4 
ठ ¢ 
है 


४ 
शब्दार्थं का स्वरूप [ १८९ 


S50 CK 
2 G* y 


ध्यक्तव्य-है. कि शब्द से निदिष्ट बाह्य वस्तु, बोध से स्वरूपगत साम्य के कारण 
शब्द से बोधगम्य होती तो है, पर उसे शब्द के अथं से अभिन्न मानने को भ्रान्ति 
भ होनी चाहिए । उदाहरणार्थ, गंगा शब्द किसी की संज्ञा के रूप में प्रयुक्त 
होकर एक विशिष्ट व्यक्ति की ओर निर्देश कर कता है, पर वह व्यक्ति गंगा 
शब्द का अर्थ नहीं । दूसरी बात यह कि एक शब्द अनेक व्यक्तियों का निदश 
कर सकता है और इसके विपरीत अनेक शब्द--परस्पर अर्थगत कुछ भिन्नत। 
रखने पर भी--एक ही वस्तु या ब्यक्ति का निर्देश कर सकते है। अध्यापक 
वकील, डाक्टर, छात्र भादि शब्द अनेक व्यक्तियों का निदेश क रते हैं जबकि उनम 
से प्रत्येक शब्द का एक नियत अर्थ होता है। इसके विपरीत अनेक पर्यायवाची 
शब्द तथा वस्तु-निदेश की विभिन्न उक्तिभंगियाँ एक ही ब्यक्ति या वस्तु की ओर 
निर्देश कर सकती हैं। व्यक्ति का नाम, उसके पद का नाम (विशेषतः जब वह 
पद एक होने के कारण, एक समय एक ही व्यक्ति का निर्देश करने में समर्थ हो) 
अमुक व्यक्ति का पुत्र या पुत्री, अमुक व्यक्ति का पिता आदि कथन एक ही व्यक्ति 
का निर्देश कर सकते हैं, यद्यपि ये उक्तियाँ भिन्न-भिन्न हैं और उनके अनुरूप 
उनकी अर्थच्छटा भी भिन्न-भिन्न है । प्रधानमंत्री, राष्ट्रपति आदि शब्द एक 
समय के किसी एक नियत व्यक्ति का निर्देश कर सकते हैं, पर वह निदिष्ट व्यक्ति 
उस शब्द का अर्थ नहीं होता। एक शब्द भनेक अर्थों का वाचक भी हो 
सकता है पर अनेकार्थ-वाचकता और अनेक वस्तुओं की निर्देश-क्षमता में भेद है । 


भाषिक अर्थ के स्वरूप-विइलेषण. में, इसीलिए, लोकसिद्ध बुझ”वसतु के 
स्वरूप के विचार को अनपेक्षित मान कर शब्द-अर्थ के प्रुगम की सत्ता का निरूपण 
ही अपेक्षित माना गगना है।! शब्दार्थं के स्वरूप-निरूपण में शृब्द तथा बोध के 
युग्म मात्र को विवेच्य मानने के विरुद्ध यह शंका की जा सकती है कि वसी 
स्थिति मे लोक-सिद्ध वस्तु के बोध के लिए किये जाने वाले शब्द-प्रयोग के रहस्य 
का स्पष्टीकरण: कैसे क्रिम जा सकेगा ? यह अनुभव-सिद्ध - है. कि शब्द-प्रयोग से 
लोक-ब्यवहार लता है । जब कोई व्यक्ति दूसरे से पानी माँगता है तो केवल 
पानी शब्द के मानसबोध से व्यवहार नहीं चलता, उस -शब्द से निर्दिष्ट लोकसिद्ध 
वस्तु के लिए ही उस शब्द का प्रयोग किया जाता है। इस शंका का समाधान 


कठिन नहीं । वस्तुतः भाषिक अथ वस्तुस्व॒द्धपू ,नहीं बोधरूप में. गृहीत होकर ही 


q...he (linguist) is not.concerned With the non-Jinguistic world. 
Thus the tripartite relationship is reduced to a binary one 
between name and sense—Ulimann, Language and style, 
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१९० ] दाब्दार्थ तत्त्व 
वह बाह्य वस्तु का भी बोधक वनता है । इस प्रकार शब्द तथा बोध के युग्म को ही 
शाब्दबोध का क्षेत्र मानने पर भी शब्द से निदिष्ट होने वाली वस्तुएं बॉधरूप म 
शब्दार्थं की सीमा में आ जाती हैं । ऑग्डेन-रिचडस ने इस तथ्य को दृष्टि मे रख- 


कर बोध या विचार को शब्द से प्रत्यक्षतः सम्बद्ध और शब्द को निर्दिष्ट बस्तु से 


परम्परया सम्बद्ध भाना हैं । 

` शब्द और बोध के बीच जिस पारस्परिक तथा प्रत्यावर्तेनीय सम्बन्ध को अर्थ 
के रूप में स्वीकार किया गया है उसका स्वरूप मस्तिष्क के एक प्रकार के स्पन्दन 
के समान होगा। शब्द का एक विशिष्ट मानस-प्रभाव-ग्रहण इस सिद्धान्त के 
अनुसार शब्दार्थ का स्वरूप होगा । 


शब्दार्थ-विषयक इस मान्यता में कई आपत्तियाँ की गयी हैं। ब्लूमफोल्ड ने 

निर्दिष्ट वस्तु तथा शब्दार्थ के भेदक तत्त्व की ओर संकेत करते हुए यह मन्तब्य व्यक्त 
किया है कि वस्तु-जगत के विशिष्ट देश-कालगत पदाथ तथा शब्दार्थ कं मुलगत भद 
पर ध्यात दिये बिना अर्थवैजञानिक अध्ययन पूर्ण और निर्दोष नहीं हो सकता । 
उनके मतानुसार सेव का प्रत्यक्ष ज्ञान और उसका शाब्दबोध अभिन्न नहीं । एक 
में आकारःप्रकार, रूप-रंग आदि विशेषाधायक गुणों का बोध होता है, जबकि 
दूसड्रे में सामान्य आकार आदि का ही ग्रहण हो पाता है। निर्दिष्ट वस्तु के एक 
[  होनेपर भी उक्ककी अवधारणा में परिवर्तन होता रहता है । उदाहरणाथ, परमाणु 
2 . अभी भी वहीं है जी पहले था, पर आज के वैज्ञानिक अनुसन्धानों ने परमाणु की 
i घारमा में बहुत पर्वतेन ला दिया है.। स्पष्ट है कि निर्दिष्ट बाह्य वस्तु और 
उसका बीधः भिन्न-भिन्न है। शाब्दबोध का सम्बन्ध वस्तु की अवधारणा से ही 
होता है [ 5 “= 
शाब्दंबोॉंध-विषयक ऑग्डेत-रिचर्डास के इस त्रिक-सिद्धान्त के विरुद्ध डब्ल्यू हस 
ः x 4 (w ।. ॥०७5) ने यह युक्‍्ति*दी है. कि शब्द और बोध के बीच दन्द्व-विभाग- सम्भव 

त ही । दोनों के अलगअलग विभाजित अस्तित्व की कल्पना सम्भवतः शरीर और 
[त्मा के इरत की दाशनिक धारणा के आधार ब्रुर की गयी है । जिस प्रकर 
त्मबादी द॑शैमें भे यह माना जाता है कि चेतना की शरीर से स्वतन्त्र सनातन 
| अर है और शरीरं में अभिव्यक्त होकर वही चेतना शरीर के बाह्य व्यवहार का 
तियमन-शासन करती है, उसी प्रका ५ -विषयक इस धारणा में यह माना 
गयाह कि अथ किसी भाषिक रूप श कछितिन्त्र सत्ता रखता हुआ उसमे 

भिंच्यक्ति पाता है । इस मान्यता के अनुसार-शब्द भौर अर्थं के बीच एक प्रकार 


के मनोदाहक समास्तरण की तरह की संवादिता से भाषिक चिल्ल का निर्माण | 
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णब्दार्थू, का स्वरूप [| १९१ 


शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में आग्डन-रिचड़ स तथा अन्य मानसवाद। मनो- 
विज्ञानियोंः की इस धारणा के विरुद्ध हैस आदि भाषाविज्ञानियों को उक्त आर्पात्त 


का आधार मंनोदेहिक बोध-प्रक्रिया में अथे और शब्द पर आत्मा और शरीर को 
सत्ता-विषयक दार्शनिक धारणा का रूपक है। मानसवाद के विरुद्ध दी गयी इस 


प्रकार की युक्ति का भाषा-विज्ञान के आदि प्रतिष्ठाता सोस्युर ने खण्डन कर दिया 
था । सोस्युर का तकं है कि शब्दार्थ की सभी विश्लेषणात्मक परिभाषाओं के मूल में 
शब्द-अर्थ के द्वैत की धारणा अवश्य है, पर उसका शरीर और आत्मा के इतं की 
दार्शनिक धारणा से कोई सम्बन्ध नहीं । यह ऐसा दौत है जो किसी भी चिह्न या 
प्रतीक में अन्तनिहित रहता है--चाहे वह गाड़ियों को संकेत देने वाला प्रकाश- 
स्तम्भ का चिह्न हो या काव्य में प्रयुक्त प्रतीक हो । सभी चिह्नों में -समाच खूप 
से यह बात रहती है. कि वे अपने से भिन्त किसी अन्य तथ्य का संकेत. देते हैं । 
चिह्न या प्रतीक के बोध में उनके स्वरूप का बोध तो होता ही है, साथ ही उससे 
संकेतित किसी अन्य तथ्य का भी--जिसकी सत्ता उस चिह्न या प्रतीक से भिन्न 
होती है--बोध होता है। सोस्युर की मान्यता है कि भाषिक अथ-बोध म शब्द”. 
चिह्न की भी यही स्थिति है । शब्द अर्थ का प्रतीक होने के कारण अपने स्वरूप. का: 
भी बोध कराता है और अपने से भिन्न सत्ता वाले अर्थ का भी संकेत देता 
अतः शब्द अं"र अर्थ के द्वैत की कल्पना में कोई अनुपपत्ति नहीं ।  :. ७ 
यह एक अद्भुत संयोग है कि ऑग्डेन और रिचङ्स आदि मानसवादी 
विचारकों की शब्दार्थ-धारणा की संरक्षा में सोस्युर ने शब्द-प्रतीक से अर्थ-बोध- 
की प्रक्रिया का जो स्वरूप स्पष्ट किया है वह शब्दाध्यासवादी भारतीय वैयांकरणों 
के शब्दार्थ-स्वरूप-विषयक सिद्धान्त से बहुत-कुछ सिलता-जुलता है । ध्यातव्य है कि! 
भारतीय विचारकों ने शब्द के लिए चिल्ल या प्रतीक शब्द का प्रयोग तहीं-किथा था 
फिर भी उनकी शाब्दबोध-धारणा पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध मं उनकी मान्यता आधुनिक भाषाद्विज्ञानियों की शब्द- 
प्रतीक-विषयक मान्यता से मिलती-ज्‌लती ही थी । शब्दाध्यासवादी बिचारकों की 
दृष्टि में शब्द, अर्थ तथा उनका पारस्परिक सम्बन्ध तत्त्वतः भिन्नभिन्न सत्त 
रखते हैं, पर शाब्दबोध में तीनों क्री एकात्मतया प्रतीति होती है । शब्द अपने स्वरूप 
का भी बोध कराते हैं और अपने Bo Ss संकेङ्किक्कअथं की भो । सोस्युर ने शब्दः. 
चिह्न या प्रतीक से उसके Bb [थ ही. उससे भिन्न सँकेतित अर्थ के - 
बोध के सिद्ध गन्त को स्वीकार कर. अनजाने ही; भारतीय दैयाकरणों के शब्दाध्यास- 
वादी मत की पुनः प्रतिष्ठा: कर दी है । | 


शाब्दवोध-विषयक म[नसवादी धारणा का खण्डन करने का सर्वाधिक प्रयास 
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१९२ ] _ शब्दाक्षैक्षत्त्व 


उन मनोवैज्ञानिक विचारकों के द्वारा किया गया है जो शाब्दबोध को मांसपेशी गत 
प्रतिक्रिया के रूप में ही विइलेपित करना चाहते हैं और भौतिक शरीर सै भिन्न 
मन की तथा मनोगत विचार, अवधारणा, विम्ब, अनुभूति, इच्छाशक्ति आदि की 
सत्ता में विश्वास नहीं करते । उन्हें यह सिद्धान्त मान्य नहीं कि शब्द-प्रयोसकङकक 
पुवे वक्ता के मन में कोई विचार या अनुभव उत्पन्न होता है, जिसे व्यक्त करभे के ह 
लिए वह उसके वाचक शब्द का प्रयोग करता है और उस शब्द को सुनकर श्रोता 
के मन में कोई विचार, भाव, बिम्ब या और कुछ जगता है । इस प्रकार के किसी 
भी मनोगत तत्त्व को आत्मनिष्ठ मानकर ये विचारक उसे वैज्ञानिक विश्लेषण के 
लिए अनुपादेय समझते हैं। हेस ने आत्मनिष्ठ मनोभाव के अध्ययन की सीमा के 
सम्बन्ध में यह मान्यता व्यक्त को है कि प्रत्येक व्यक्ति का मनोगत भाव अलग-अलग 
होता है और इसलिए व्यक्ति के भन के तत्त्व के अध्ययन को आधार बनाकर 
प्रयोगात्मक विज्ञान, अपने उद्देश्य में सफल नहीं हो सकता । इस प्रकर के अध्ययन 
में हर व्यक्ति अपने ही मन के भाव को देख-परख सकता है। दूसरे के मनोभाव के 
यनत क्षण कप कोई उपाय नहीं । ऐसी स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति के अपने- 


\ सील; 


अपनेंः तप सेल श. को वेज्ञानिक निरूपण नहीं माना जा सकेगा । 
डा 


थेन धक“ तथा पर्यायवाची शब्दों के. 
षीः 'कीः विशेष उपादेयं नहीं ।. उलमान की 


- Fr El 


2 
mp . ° 
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शकि संर्लिष्ट संरचना वारे शब्द से उलमान का तात्पर्य एक अर्थ के बोध के 


“लिए प्रयुक्त होने व।ले अनेक पर्यायवाची शब्दों तथा अनेक अर्थो के बोध के लिए 


अण टोने वाले एक अनेकार्थक शब्द का है। अर्थविज्ञानी शब्द के अर्थ का 
"निरूपण करने के लिए अनेकार्थवाची एक शब्द तथा समान संरचना वाले अनेक 


` शब्दों का--बह्नर्थंक तथा श्रतिसमभिन्तार्थक शब्दों का--पारस्परिक भेद स्पष्ट 
कर लेता है। इस प्रकार के शब्दार्थ के अध्ययन में शाब्द-अर्थ की विइलेषणात्मक 
दृष्टि सहायक नहीं हो सकती । 
विश्लेषणात्मक अथ-परिभाषा की दूसरी ल्रटि, उलमान की दृष्टि में, यह है कि 
इसमें किसी शब्द की अन्य शाब्दों से निरपेक्ष सत्ता मान कर उसके अर्थ के निर्धारण 
का प्रयास किया जाता है, जो उचित नहीं । उनकी मान्यता है कि आब्द-भाण्डार 
में शब्द परस्पर-निरपेक्ष रूप में नहीं रहा करते। अनेक शब्द पारस्परिक अन्तः- 
सम्बन्ध के कारण एक शब्द-क्षेत्र में आते हैं । अतः किसी शब्द के अथे की निर्धारण 
करने के लिए केवल उस शब्द और उससे सम्बंद्ध ब घ क्र सस्बन्धे-न्रिपण 


का विवेचन करना भी आवश्यक होता है । प्रत्ये 
६7 


है, जिप क्षेत्र के सभी शब्द एक-दूसरे के साथः बिड 
` इस प्रकार समग्र शब्द-भाण्डार दाब्द और शॉ बंद तथा 


परिभाषा एक शब्दः के अन्य दादी ‘¢ $ बो 
बोध के साथ सम्बन्ध का स्पष्टीक र र्‌ पाः पाती ॥ बह एंक आब्द से सम्बद्ध 
११ ENS ह RS Le RSP 


एक बोध के स्वरूप का निर्घार्‌ण, दृष्टि से अपूर्ण 
प्रयास हे। "0० 0 0 0 00 0 28 gD RT 
उलमान ने. शब्दार्थ GE मूक तस्क संम्बन्ध में यह निष्कर्ष 

दिया है कि उक्त दो संशोर्धको के कु स्त्मक तथा विकासात्मक 
अर्थविज्ञान की व्यापक प्रणालँ सिद्ध हो सकती 

` उलमान ने विश्लेबंणा (का जो सुझाव 2" 
है उसका औचित्य विज्ञस्सुणीय है) उक्तः शसन को. एक आयपक्ति यह र हट 
हैक एकं शय्द भ ₹'एक्‌ बोध ` के सस्बन्ध का. ही बह फरिभाषां स्पष्टीकरण 

_ _4१..Stephen ullmatit ta Lan Bua ५ sty. ye He ; 

`> - वही । "dS vos RN, [ 
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पाती है । अनेकार्थक शब्द में एक शब्द के अनेक अर्थो के साथ सम्बन्ध का निरूपण 
समान श्र॒ति वाले शब्दों के अलग-अलग अर्थो के साथ सम्बन्ध का विवेचन तथा 
एक बोध के लिए प्रयुक्त होने वाले अनेक शब्दों के उस एक अर्थ के साथ सम्बन्ध 
का निर्धारण करने में विश्लेषणात्मक परिभाषा असमर्थ है । शब्द-विशेष का अर्थ- 
विशेष के साथ सम्बन्ध-निरूपण करने के क्रम में भारतीय विचारकों ने इस प्रकार 
की शंका की सम्भावना कर उसका समाधान इस युवित से किया है कि अनेकार्थक 
शब्द वस्तुतः एक होते नहीं, उनके एक होने को अतात्तिविक प्रतीति ही होती है । एक 
रीख पड़ने वाले शब्द के जितने अर्थ होते हैं, उतने ही प्रकार उस शब्द के होते हैं 
एक होने की भ्रान्ति इसलिए होती है कि उन शब्दों भ॑ समान उच्चारण-स्थान 
प्रयत्न आदि से उच्चरित ध्वनियों की एक-सी व्यवस्था रहती है । इस प्रकार उनकी 
दृष्टि भं पानी का बोधक 'जीवन' शब्द प्राण के बोधक 'जीवन' शाब्द से तत्त्वत 
न्न है, भलेही ध्वनि-साम्य के कारण उन शब्दों के एक होने की प्रतीति होती 
हो। श्रृतिसमभिन्तार्थक शब्द तो अर्थ और शब्द-सं रचना; दोनों ही दृष्टियों से 
परस्पर भिन्न होते हैं। अतः अथ बैज्ञानिक अध्ययन में ऐसे शब्दों के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर विचार करने की आवश्यकता ही नहीं पर्यायवाची अनेक शब्दों ब 
स्वरूपगत भिन्नता के कारण समान बोध के साथ प्रत्येक के सम्बन्ध-निरूपण + 
भी कोई कठिनाई नहीं । | 
दूसरा सुझाव, उलमान ने, शब्द-क्षेत्र के परस्पर सम्बद्ध सभी शब्द-रूपों के 
पारस्परिक सम्बन्ध को दृष्टि में रख कर किसी एक शब्द के अर्थ-निर्धारण का 
दिया है । इस प्रक्रिया से संस्लेषणात्मक अर्थ-बोध के सिद्धान्त की सीमाओं पर हम 
पहले भी त्रिचार कर चुके हैं । 
अथ की व्यवहारात्सक परिभाषाए शब्दार्थ के स्वरूप को भाषिक व्यवहार 
म शब्द को क्रियाशीलता, अन्य शब्दों के साथ उसके सम्बन्ध तथा उसके विशिष्ट 
प्रयोग के आधार पर निर्धारित करने वाले विवारकों ने शब्दार्थ के व्यवहारात्मक 
लक्षण दिये हैं। ब्रिजमैन (37:48747) ने लॉजिक ऑफ माडनं फिजिक्स में यह 
मान्यता व्यक्त की है कि सामान्यतः कोई भी अवधारणा व्यवहार-समूह से भिन्त 
नहीं होती। कहा जा सकता है कि अवधारणा अपने संवादी व्यवहार-समूह 
का पर्याय. होती दि कोई अवधारणा भौतिक हो तो उसका व्यवहार भी 
` ` भोतिकही होगा और इसी प्रकार येदि अवधारणा मेनसिक हो तो उसका व्यवहारं, 
दः भी मानसिक ही होगा । उदांहरणार्थ लम्बाई अदि की भौतिक अवधारणा का 
_ पवहार उस लम्बाई को तापने. वाला वास्तविक भौतिक व्यवहारं ही होता 
` चबकि गणितीय सम्बन्धःसूत्र आदि की मानसिक अवधारणा का व्यवहार भी - 


शब्दार्थं का स्वरूप [ १९५ 


मानसिक्रं हीं होता है, जिपसे हम यह निर्णय करते हैं कि मान का कोई योग 
अवाधित या सूत्रबद्ध है या नहीं ।' अवधारणा के सम्बन्ध में अपनी इस मान्यता 
के अनुरूप ब्रिजमैन ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में यह सिद्धान्त प्रस्तुत किया 
कि किसी शब्द का सच्चा अर्थ इस वात में पाया जा सकता है कि मनुष्य उससे 
क्या करता है, इस वात में नहीं कि वह उसके विषय में क्या कहता है ।१ 


विट्गिस्टाइन ने इससे भी आगे बढ़कर शब्दार्थ के सम्बन्ध में यह धारणा व्यक्त 
की है कि किसी शब्द का अथ न केवल उसके प्रयोग से निर्धारित होता है, बल्कि 
उस शब्द का भाषा में प्रयोग ही उसका अर्थ होता है । हम रब्दार्थविषयक इस 
मान्यता के औचित्य की परीक्षा कर चुके हैं। विटगिस्टाइन को स्वयं अपनी इस 
मान्यता में कुछ सन्देह था और वे यह मानते थे कि शब्दार्थ में शब्द के प्रयोग के 
अतिरिवत भी कुछ तत्त्व रहता है, पर उनकी दृष्टि में वह शब्द-प्रयोगातिरिक्त तत्त्व 
भव्याख्येय होता है। इसीलिए वे अव्याख्पेय अर्थ -तत््व को छोड़ केवल शब्द-प्रयोग 
को ही शब्दार्थं का स्वरूप मान कर सन्तुष्ट थे । | 

उलमान ने अर्थ की व्यवहारात्मक परिभाषा की. संरक्षा में यह युक्ति दी है 
कि यदि राब्दार्थ को शब्द-प्रयोग से अभिन्न न भी माना जाय, तो भी अर्थ का 
व्यवहारवादी सिद्धान्त खण्डित नहीं हो जातां । उलमान ने अर्थ की विश्लेषणा- 
तमेक तथा व्यवहारात्मक परिभाषाओं के प्रति समन्वयु[त्मक दृष्टि अपना कर 
यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि उनमें अथं के स्वरूप-विश्लेषण की अलग-अलग 
दृष्टियों के होने पर भी अथ-विषयक धारणा में तास्त्विक विरोध नहीं. है, अपितु 
वे दोनों परिभाषाएँ एक-दूसरे की पूरक हैं। दोनों में से कोई भी एक अर्थ-दष्टि 
अपने-आप में पूर्ण नहीं । दोनों को मिलाकर जो शब्दार्थ-सभ्बन्धी धारणा बनती 
है, उसे ही पूर्ण माना जा सकता है ।* उनको युक्ति है कि कोशकार किसी शब्द के 
नियत कोयार्थ कां निर्धारण करने के लिए पहले भाष में उस शब्द के विभिन्न 
१. Bridgeman, the Logic of Modern Physics, 


® 
२. The true meaning of a term is to 98 found by observing 

what a man docs with it , not by what he says about it: 

वही Page-7 ल्‍ | ८, € | दे र | + 
3. Ludwig wittginstein,:PhilosophicalInvestigations, E र ड 
¥. But even if one hesitates to equate,..meaning! with ‘use’ 

this will not affect ihe substance ‘ of the ° operational 

~; doctrine,—ulimann, Language and style, Page-_24 
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प्रयोगों को परखता है। विभिन्न सन्दर्भो में अलग-अलग छटा के साथ प्रयुक्त उस 
शब्द में निहित उच्चतम सामान्य तत्त्व का सार निकालकर वह उसे उस शाब्द का 
भर्थं मानता है। इस प्रकार विभिन्न सन्दर्भो में शब्द के प्रयोग का अध्ययन कंरने में 
बह व्यवहारात्मक विधि का तथा सार-हूप में एक स्थिर अर्थ के निर्धारण में 
विइ्लेषणात्मक विधि का सहारा लेता है।' 


रसेल ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के इसी तथ्य की ओर निर्देश करते हुए 
अपनी पुस्तक “लॉजिक एण्ड नॉलेज” में लिखा है कि “किसी शाब्द में उसका अर्थ 
कुछ अस्पष्ट रूप में रहा करता है, और उस शाब्द के प्रयोग को देखकर ही उसके 
भर्थ को स्पष्ट किया जा सकता है । शब्द का प्रयोग पहले आता है और उस प्रयोग 
से अर्थ निचोड़ा जाता है |” 


उलमान ने इस मान्यता का समथन करते हुए यह विचार व्यक्त किया है कि 
किसी शाब्द के पूर्ण तात्पर्यं को उस सन्दर्भ के प्रकाश में ही समझा जा सकता है, 
जिसमें वह शब्द प्रयुक्त होता है। जिस परिस्थिति में शब्द उच्चरित होता है उसके 
अनुरूप ही उस शब्द का तात्पयं समझा जा सकता है और अन्ततः उस सम्पूर्ण 
संस्कृति के ढाँचे के भीतर उसके अथं को समझा जा सकता है, जिस सस्कृति का 
बह शब्द भंग होता है। उलमान की मान्यता है कि प्रत्यक्षवादी विचारकों को 
शाब्दबोधं का प्रकरंण-सम्बन्धी सिद्धान्त ही उपयुक्त जॅचता है और च्‌कि अधिकांश 
भाषाविज्ञानी प्रत्यक्षचाद में विश्वास करने वाले होते हैं, अतः उन्हें सन्दभंगत आर्थ- 
बोध का सिद्धान्त ही मनोनुकूल जान पड़ता है ।* 


इस मान्यता का. औचित्य विचारणीय हैँ । बाल्यकाल में भाषा सौखने की 
प्रक्रिया पर विचार करें तो यह स्पष्ट हो जायगा कि कुछ शब्दों के अथ का ज्ञान 
प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर तथा बड़े लोगों से सुनकर--भारतीय पारिभाषिक 
शब्द का प्रयोग करें, तो वृद्ध-व्यवहार या आप्तोपदेश के आधार पर-भजित किया 
_ णाता है। लोक-सिद्ध मूर्तं पदार्थों के बोधक शब्द के अर्थ का स्वरूप प्रायः स्थिर 
भोर सन्दर्भ-निरपेक्ष होतां है। उदाहरणाथं, बैल या गदहा शब्द का एक विशिष्ट 
ह हः, १. Ullmann:.Language and Style, P. 3 
+ : 220 ६ ! : २ i ,_ 
“२. Avwordhasa meaning, more छा Iss. अ but the rmaean- 
ings only to;be discovered by obserthig its use; the use 
: comes first and‘the meaniing'is destilled out of it.—B. Russ- 
श], Logictand. knowledge: [a A 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ १९७ 


प्रागीरूप नियत अर्थ है। विशेष सन्दर्भ में मनुष्य के लिए भी उस शब्द का 
लाक्षणिक प्रयोग किया जाता है, पर इस सन्दर्भगत अर्थ का उस शब्द के अर्थ- 
निर्धारण में कोई उपयोग नहीं होता । उस शब्द का मुख्य अर्थ वस्तुतः एक विशिष्ट 
चठुष्पद जन्तु ही होता है। लोक व्यवहार में जब कोई व्यक्ति एक वस्तु को दिखा- 
केर उसका वाचक शब्द बच्चे को सिखाता है, तो बच्चा विइ्लेषणात्मक विधि तै 
ही उस शब्द का अर्थ सीखता है। वह शब्द और उससे उद्बुद्ध बोध के भेद से 
पारचित रहता है । लोगों के भाषिक व्यवहार में विभिन्‍न वाक्यों में आये हुए एक 
शब्द के अर्थ का आवाप-उद्वाप के द्वारा जो अर्थ-निर्धारण कर लिया जाता ठ, 
उसमें भी मूर्त वस्तु के बोधक शब्द का अर्थ विश्लेषणात्मक विधि से ही निर्णीत होता 
है। इसके विपरीत कुछ शब्दों की अर्थवत्ता प्रयोग-सापेक्ष ही होती है। विश्लेष- 
णात्मक विधि से शब्द तथा बोध की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता का निर्धारण वहाँ सम्भब 
नहीं। वसे शब्दों के अर्थ अपृथक्‌-सिद्ध होते हैं । उदाहरणार्थं, बच्चे को 'या” 
तो' 'भी' 'परन्तु' आदि शब्दों का अथं बताने की आवश्यकता नहीं होती । इन 
शब्दों के विविध प्रसंगों में प्रयोग से ही वह इनके अर्थ का ज्ञान प्राप्त कर रेता ल 
और नये सन्दर्षो में इनके प्रयोग की क्षमता भी अजित कर लेता है । स्पष्टतः ऐकते 
शब्दों के अर्थ का स्वरूप-निधारण व्यवहारात्मक विधि से ही होता है, विश्लेषात्मक 
विधि से नहीं। हमारी मान्यता है कि प्रत्येक शब्द के कोशार्थ-निर्धारण में 

सन्दर्भगत तथा विइलेषणात्मक अर्थ के अध्ययन की कल्पना 'करना उचित नहीं । 
लोकसिद्ध मूते पदार्थों के बोधक .शब्दों के अर्थ का स्वरूप-निरूपण करने में विहले- 


पणात्मक अथ-परिभाषाएँ उपादेय हैं तो शब्द से अपृथक्‌-सिद्ध अर्थ के स्वरूप के . 


स्पष्टीकरण में व्यवहारात्मक परिभाषाएँ उपयोगी हैं। दोनों में से कोई भी एक 
अथ-परिभाषा समग्र शब्दाथ के स्वरूप की व्याख्या नहीं कर पाती, पर आंशिक लथ्व 
दोनों में है । [ 3578 YL NPE 


शब्दार्थं का व्यवहारात्मक स्वरूप मानने वाला सिद्धान्त शब्द को यन्त्र की तरह 
मानता है। विट्गिस्टाइन का कथन है कि भाषा. एक यन्त्र है, उसकी अवधारणाएँ 
न्त्र हैं। जिस प्रकार यन्तर के प्रयोग में बारंबारता और अनेकरूपता के द्वीई 
एक साक्षात्‌ सम्बन्ध रहता है, उसी प्रकार शब्द-प्रयोग की बारंबारता तथा उसके 
अर्थो की अनेकरूपता के बीच इस सिद्धान्त के अनुयायी सा 
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व्यात्‌ सम्बन्ध पात्ते ˆ 
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हैं।' उन्होंने कुछ आँकड़ों के आधार पर किये गये अनुसन्धानों से इस मान्यता की 
पुष्टि करने का प्रयासः किया है । 


हम देख चुके हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषयभूत लोक-सिद्ध मृते पदार्थो के बौधक 
शब्दों के सम्बन्ध में इस प्रकार की मान्यता दुराग्रहपूर्ण ही मानी जायगी । 'गाय' 
सब्द का जितनी बार प्रयोग होगा, उतने उसके भलग-भलग अर्थ होंगे, यह मानना 
युक्तिसंगत नहीं । यदि इस दानिक पूर्वग्रह को, कि एक ही गाय व्यक्ति के लिए 
जब दो बार गाय शब्द का प्रयोग किया जाता है तो दो समय देश-काल के भेद से 
उसके दो अलग-अलग रूप रहते हैं, छोड़कर उन बिभिन्न रूपों में निहित एक 
सामान्य को शाब्दबोध का विषय माने तो शब्द की बारबारता और अर्थ की 
विविधता के बीच साक्षात सम्बन्ध की कल्पना उस शब्द के अर्थ-बोध के सन्दर्भ में, 
तिमूल सिद्ध हो जायगी। व्यक्ति को शाब्दबोध का विषयतो माना भी 
नहीं जाता । 


आधुनिक भाषा्िज्ञान में किसी शब्द के अथ के स्वरूप-निर्धारण के लिए प्रति- 
स्थापन "(9५8।५४।००) की विधि अपनायी जाती हे। एक शाब्द यदि अनेक 
सन्दभो या अनेक वाक्यों में प्रयुक्त है, तो उन वाक्यों में उस शब्द के अर्थ की 
बिभिन्नता-अभिन्नता को परीक्षा के लिए प्रतिस्थापन-विधि से यह देखा जाता हे 


: कि. उस शब्द के स्थान.पर कोई दूसरा एक शब्द रखा जा सकता है था नहीं । यदि 
: अनेक वाक्यों में प्रयुक्त एक शब्द को किसी दूसरे एक ही शब्द से स्थानापन्न किया 


जा सके तो उसका अर्थ एक माना जायगा, अन्यथा अनेक । उदाहरणार्थ, 'होता 
है” क्रिया के बिविधं प्रयोगों पर विन्नार करें । गुड़ मीठा होता है तथा दो और 
दो का योग चार होता है; इन वाक्यों में से द्वितीय वाक्य में “होता है” की जगह एक 
दूसरे चिह्न का प्रयोगं किया जा सकता है। २+ २८४ इस रूप में यदि उस 
कधन को प्रस्तुत किया जाय तो बराबर (=) का चिह्न होता है' क्रियापद का 
प्रतिनिधि या स्थानापन्न होगा, पर पहले वाक्य में उस क्रिया के स्थान पर बराबर के 
बिल्ले का प्रयोग नहीं किया जा सकता । इससे यह सिद्ध होता है कि उक्त दो वाक्यों 
में एक ही क्रियापद भिन्न-भिन्न अर्थ रखता है। शब्दार्थ का व्यवहारात्मक सिद्धान्त 
इस प्रतिस्थापन (5.७४7०१) विधि के अनुकल पड़ता है। अतः आज के 
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 q.Justasthereisa direct elationship between the frequency 
and the diversity of a tool's usage, there seems to be a direct 

' relationship bétween thie frequency of a woid and the dive- 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ १९९ 


अधिकांश भाषाविज्ञानी शब्दार्थ के व्यवहारात्मक सिद्धान्त को ही मानते हैं । 

उलमान को यह मान्यता सही है कि शब्दार्थं के सम्बन्ध में व्यवहारात्मक 
धारणा की अनिवार्य परिणति उस संरचनामूलक दृष्टि मं होती है जो भाषा को 
परस्पर सापेक्ष तत्त्वों से निमित एक सुग्रथित समष्टि के रूप पं देखती है । भाषा 
के संरचनात्मक अध्ययन-विश्लेषण मं शब्दार्थ-विषयक व्यवहारात्मक सिद्धान्त विश्के- 
पणात्मक सिद्धान्त को अपेक्षा अधिक अनुकूल पड़ता है । 

शब्दार्थं के व्यवहारवादी मत की कई त्रटियों की ओर समीक्षकों ने निर्देश 
किया है। जिफ की मान्यता है कि किसी शब्द का व्यवहार अनेक ऐसे तत्त्वों पर 
निर्भर रहता है, जिनमें से कुछ का उसके अर्थ से कोई सम्बन्ध नहीं होता । 
उदाहरणाथ, जब व्यक्ति किसी क्रियापद या अन्य किसी शब्द का प्रयोग करना 
सीखता है तो वह यह भी अवश्य सीखता है कि उसके साथ किस कारक आदि के 
चिह्न का प्रयोग किया जाना चाहिए। शब्द के साथ लगने वाली कारक, लिङ्ग, 
वचन आदि की विभक्ति का उसके अर्थ के साथ कोई सम्बन्ध नही, जबकि उसके 
प्रयोग के लिए वे चिल्ल अपरिहाय॑ हैं। भारतीय वेयाकरणों ने भी प्रातिपदिक तथा 
धातु का अथवत्ता स्वीकार को है, जबकि अव्युत्पन्न प्रातिपदिक और धातु का भाषा 
में प्रयोग सम्भव नहीं माना जाता। स्पष्ट है कि शब्दार्थं का शब्द के प्रयोग सै 
नियत सम्बन्ध नहीं । 

शब्दव्यवहारवाद में दूसरी आपत्ति यह की गयी है कि शब्द के सभी: प्रयोग 
उसके अर्थं के निर्धारण में निर्श्रान्त रूप_से मार्ग-दर्शक नहीं बन सकते । किसी दब्द 
के अर्थ -निरूपण में उसकी यथार्थं व्याप्ति की परीक्षा अवश्यक होती है, उसकी 
आशयगत व्याप्त की परीक्षा नहीं। जिफ ने.एक उदाहरण देकर इसे स्पष्ट किया 
हं। यदि कप शब्द के अथं-निर्धारण के प्रयास में कोई भूजः से उस शब्द में पॉट 
तथा डिब्बे के अथ-बोध की भी व्याप्ति समझ ले, तो वह उंस शब्द का सही बोध- 
क्षमता को नहीं समझ पायगा । शब्द का भाषा-व्यवहार में दुरुपयोग भी हुआ 
करता है। अतः जब तक शब्द के दुरुपयोग को तथा उसके विचलित प्रयोग को 
नहीं समझा जाय तब तक केवल उसके प्रयोगों के आधार पर उसका अथ-निर्धाइूण 
नहीं किया: जा सकता । 

उपलक्षण के रूप में शब्द के किये जाने वाले प्रयोगों तथा उसके लाक्षणिक या 
आलंकारिक प्रयोगों पर विचारं करते से अर्थ के व्यवहारात्मक .लक्षण की उक्त 
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२०० ] ` ` -शब्दाथं -तत्त्व . 
समीक्षा का औचित्य स्पष्ट हो जाता है। एक शब्द जब उपलक्षण के रूप में 
अनेक शब्दों के वाच्य-अर्थ के लिए प्रयुक्त होता है, तो उस प्रयोग के आधार पर 
सभी अथो को उस शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । चाय शब्द एक विशेष 
बस्तु का बोधक है, पर पारचात्थ देशों में तथा वहाँ को सस्कृति से प्रभावित प्राच्य 
देशों के परिवेश में भी, चाय या !९4 शब्द का प्रयोग एक विशेष समय में चाय के 
साथ खायी जाने वाली अनेक अन्य वस्तुओं विस्कुट, टोस्ट, मक्खन, फल आदि 
के लिए भी उपलक्षण के रूप में होता है। उस चाय शब्द में उसके वाच्य-अर्थ 
के अतिरिक्त अन्य पदार्थं भी गताथ होते हैं, पर उन्हें चाय शब्द का अर्थ नहीं 
माना जा सकता । लाक्षणिक प्रयोग में मनुष्य को बेल, साँप, गदहा आदि कहा जा 
सकता है, पर इस प्रकार के प्रयोग से मनुष्य उन शब्दों का अर्थ नहीं बन जाता । 
अतिशयोक्ति आदि भलकार की उक्ति मं मुख के लिए चन्द्रमा, आँख के लिए नील- 
कमल आदि शब्दों का प्रयोग किया जाता है, पर मुख को चन्द्रमा शब्द का तथा 
आँख को नीलकमल शब्द का वाच्य-अर्थ नहीं माना जाता । इसी प्रकार प्रतीक- 

योजना मं किसी विवक्षित वस्तु के बोध के लिए अन्य वस्तु का शब्दतः कथन होता 

है। वह कथित शब्द अपने वाच्य का बोध कराता हुआ अन्य वस्तु का भी बोध 
कराता है, पर उस अन्य वस्तु को उस शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । स्पष्ट 
है कि शब्द का प्रयोग सार्वत्रिक रूप से उसके अर्थ का निर्णायक नहीं होता । 


-शुन्द को यन्त्र की तरह या शतरंज के मोहरे की तरह कल्पित कर उसके 
प्रयोग में उसकी भर्थवत्ता मानने वाले विटूगिस्टाइन के मत की समीक्षा करते हुए 
कोहेत (८. 3. ९0॥९॥) ने ठीक ही कहा है कि यन्त्र के प्रयोक्ता की तरह शब्द का 
प्रयोक्ता उसके प्रयोग में स्वतन्त्र नहीं रहता ।' वस्तुतः शब्द का कुछ निर्धारित अर्थं 
होता है और उसका प्रयोग एक निश्‍चित सीमा में ही किया जा सकता है। अतः 
यह कहा जा सकता है कि शब्द-प्रयोग को अर्थ का नियामक मानना एकांगी दृष्टि- 
कोण है ; शब्द का स्वीकृत अथं भी उसके प्रयोग का नियमन करता है । 


_ अर्थे-परिमापन का सिद्धान्त :-भनोभाषिकी के क्षेत्र में मोजियर, ओसगुड 
आदि के द्वारा प्रतिपादित तथा आधुनिक भाषाविज्ञान में बहुचचित अथपरिमापन 
के सिद्धान्त का मूल्यांकन अपेक्षित है। मोजियर की अर्थ-परिमापन-विधि कौ 


समीक्षा हम कर चुके हैं। ओसगुड ने अर्थ के कुछ नये आयामों को म में रख 
कर अर्थ-परिमापन के लिए कुछ परीक्षण किये । उम्होंने सात कोटियों की माप- 


सारिणी (६०३।९) पर शाब्दबोध के स्वरूप का परीक्षण कर यहु निष्कर्ष निकाला कि 


2 LJ Coben Tihs Divesity:of medning P, 7-8 | 
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किसी शब्द को सुन कर जो बोधे जगता है, उसका कोई एक नियत स्वरूप नहीं 
होता ; उस बोध में तारतम्य रहा करता है, जिसे अलग-अलग सात कोटियों में 
विभाजित किया जा सकता है। शाब्दबोध की सात कोटियाँ दिखाने के लिए 
ओसगुड ने ध्र्‌वीय शब्दों को चुना है । इस प्रकार उत्तकी दृष्टि में सुन्दर तथा 
कुरूप ; बोध की सात कोटियाँ होगी :--(१) अत्यन्त सुन्दर, (२) बहुत सुन्दर, 
(३) थोड़ा सुन्दर, (४) न सुन्दर न कुरूप, (५) थोड़ा कुरूप, (६) बहुत कुरूप, (७) 
अत्यन्त कुरूप । ओसगुड की मान्यता है कि किसी वस्तु के बोधक शब्द से जो बोध 
उत्पन्न होता है उसे उक्त सात माप-सारिणी के विभिन्‍न बिन्दुओं पर बाँटने के 
अलावा तीन मोटे भागों में भी विभाजित किया जा सकता है। वे विभाग हैं-- 
मूल्यांकन (९४३।।३(।००), समर्थता (P०९००) तथा क्रियाशीलता (2०४५॥४५) । 
जब हमं किसी वस्तु का बोध होता है, तो उसके अच्छे या बुरे आदि होने के मूल्य 
का, कोमल-कठोर भादि होने की अन्तःक्षमता का तथा सक्रिय या निष्क्रिय आदि 
होने की क्रियाशीलता का बोध भी अन्तनिहित रहता है। इस प्रकार ओसणुड ने 
अर्थ-क्षोत्र के तीन आयाम स्वीकार किये और यह माना कि किसी भी अवधारणा 
को इस तीन भायाम वाले अथ-दोत्र के किसी बिन्दु पर--माप-सारिणी के सात 
बिन्दुओं में से किसी एक बिन्दु पर--रखा जा सकता है । कुछ उदाहरणों से इस 
अर्थ-परिमापन की पद्धति को स्पष्ट किया जा सकता है । पिता शब्द के अर्थ-बोध के 
स्वरूप पर विचार किया जाय, तो इस सिद्धान्त के अनुसार यह माना जायगा कि 
किसी के मन में पिता के कोमल होने का भाव रह सकता है और किसी के''भ॑न में 
कठोर होने का भाव। कोमलता-कठोरता के बीच भी किसी गुण के तीव्रतर, 
तीब्रतम आदि होने का भाव रह सकता है। इसी प्रकार अच्छे-बुरे तथा सक्रिय- 
निष्क्रिय आदि होने का भाव भी अलग-अलग व्यक्तियों के मन में अलग-भलग रूप 
में रहा करता हैं । अतः पिता शब्द के भर्थ-बोध को तीन आयाम वाले अकेक्षेत्र 
की सप्तबिन्दु माप-सारिणी में इस प्रकार रखा जा सकता है 


पिता 
| १” 5५२ २३६१ NMRA MRS a 
(१4९9) प्रसस्त TR TF ता (sad) 
मत) कोर OT ON SH) 


(slow) सुस्त ज “77८ शी धकारी (/88/) आदि 


इसी प्रकर महिला शब्द के अर्थ॑-बोध में उसके मूल्य-निर्धारण के साथ उसकी 
क्षमता तथा क्रियाशीलता के आयाम देखे'जा' सकते है भोर उस भर्थ-क्ोत्र के सात 
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बिन्ढुओं में से किसी एक पर उसकी अवधारणा' को निर्दिष्ट किया जा सकता है... 


| महिला 
स्क्ष है! २ र्‌ ; ६ ७ मृदु 
ही `, | १ ` असुन्दर 
सक्रिय : : निष्क्रिय 


` इस प्रकार ओसगुड आदि विचारकों के मतानुसार किसी भी शब्द के अर्थ में 
(किसी अवधारणा को विशिष्ट माप-सारिणी में दो ध्रवीय अवधारणाओं के युग्म 
रूप में परखने भं) एक ध्र,वीय अवधारणा से उसके विपरीत दुसरा अवधारणा तक 
निम्ताडित सात स्थितियां आती हैं : 


द CC RE OE ६६% ७ 
i TE Ree oS छा बता तीय पद व 
(१) अत्यन्त अ, (२) बहुत अ, (३) थोड़ा अ, (४) नभन ब या समान रूपेण 
अ और ब, (५) थोड़ा ब, (६) बहुत ब और (७) अत्यन्त ब ।? 
अपने अथ-परिमापन के सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुए ओसतगुड ने कहा है कि 
इसम अनेक आयाम वाले अथ-क्षेत्र में माप-सारिणी के विभिन्न बिन्दुओं पर किसी 
` अवधारणा को यथाक्रम रखने का प्रयास किया जाता है। दो अवधारणाओं का 
अथ-भेद. एक ही अथ -कीत्र मं उनके स्थान-निर्धारण का भेद-मात्र है । 


शब्दाथ-बिषयक इस मान्यता के निष्कर्ष-रूप में अर्थ को परिभाषित करते हुए 


आओसगुड ने कहा है क्ि.सीखने के सिद्धान्त के अनुसार किसी चिल्ल या शाब्द का 
किसी विशिष्ट सन्दर्भ में किसी विशिष्ट व्यक्ति के लिए अर्थ है बह प्रातिनिधिक 
मध्यस्थता प्रक्रिया, जिसे वह शब्द या चिह्न उद्बुद्ध करता है ; इस अर्थ-परिमापन 
बिधि के अनुसार शब्द या चिह्नं का अर्थ है समान अथं-क्षेत्र का वह बिन्दु जिसे 
विभेदक प्रज्ञा अनुक्रम से निदिष्ट करती है ।* 
or 
5 १. Osgood, Suci and Tannenbaun, the Logic of semantic Deffe- 
४ 3 rentiation. Psycholinguistics (Edited——‘Sol Sapota).P.299 
२. वही, पू० 297 
ह | ३. वही, पृ० 297 
रह ०, नर Re We now have.two gefinitions of riearring. Jil learning theory 
t tHe meaning of a sign in a particular context and to 
 . abarticular person has been defined as the representa 
tional mediation ‘process which it elicits; in’ térms of our 


ह ५३7 TTR 
‘~ e ° ॥ 
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अर्थ-क्षेत्र के बिन्दु के दो आवश्यक धर्म माते गये हैं :--भूल से उसकी विशिष्ट 
दिशा तथा उससे उसकी दूरी। इनमें से पहले को अर्थ के गुण से तथा दूसरे को 
उसको सघनता से अभिन्न माना जा सकता है। 

इस प्रकार अर्थ-परिमापन का सिद्धान्त शब्द के किसी स्थिर अर्थ का स्वरूप 
निर्धारित नहीं कर अर्थे-कषेत्र के भीतर यथानुक्रम निर्दिष्ट किसी बिन्दु का निर्धारण 
करता है । 


अर्थ-परिमापन के इस सिद्धान्त की परीक्षा से यह स्पष्ट हो जातां है कि इसमें 
शब्द के वास्तबिक अथ के स्वरूप का निर्धारण नहीं कर अथ के उन उपादानों का 
अन्वेषण करने का प्रयास किया गया है, जिन्हें शब्द का भावात्मक अर्थ अथवा 
प्रभाव-रूप अथ कहा जा सकता है। अतः इसे अर्थ का परिमापन नहीं मान कर 
अर्थं के प्रभाव का परिमापन कहना अधिक युक्तिसंगत होगा। उदाहरणार्थ, पिता 
शब्द का एक नियत अर्थ तो माना ही जाना चाहिए। उसका एक सर्वमान्य अर्थं 
है -जन्म देने वाला पुरुष । अब, पिता के सम्बन्ध में अलग-अलग व्यक्तियों के मन 
में अलग-अलग भावनाएं रह सकती हैं, जिनका बोध कभी-कभी पिता शाब्द के प्रयोग 
के समय जाग्रत हो सकता है। कोई पिता के स्नेहपूर्ण व्यक्तित्व से अभिभूत हो, तो 
पिता शब्द के प्रयोग से उसका वह्‌ अन्तरनिहित - प्रभाव भी जंग सकता है। इसके 
विपरीत काई पिता के ककंश स्वभाव और कठोर व्यवहार से आतंकित हो, तो 
उसका वहु प्रभाव भी जग सकता है, पर ऐसे प्रभाव को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं 
साना जा सकता । दूसरी बात यह कि पिता के साथ संलग्न भाव का सार्वत्रिक 
रूप से जाभ्रत होना आवश्यक नहीं । किसी कहानी में पिता शब्द पढ़ कर या वर्श 
मं अध्यापक के व्याख्यान में पिता शब्द सुन कर अपने पिता के साथ संलग्न अपनी 
निजी भावना का बोध प्रायः नहीं हुआ करता । अतः कुछ खास स्थितियों में शब्द 
विशेष के भर्थ-बोध में ही इस परिमापन-सिद्धान्त ,की आंशिक उपादेयता मानी 
जा सकती है । 


इस सिद्धान्त की सबसे बड़ी सीमा यह है कि ध्र वीय भर्थो के बीच ही अथ-क्षत्र 


में किसी नियत बिल्डु का निर्धारण हो सकता है। ऐसे असंख्य शब्द हैं जिनके £ नीयं 


measurenet . operations the meaning of 4 ६; a | 
defined as that ‘point in the semantic की तह 
Series . of differentiating Judgments.—Osg A 
Tannenbaun, the Logic. of semantic Different 
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अथो तथा उनके बीच विभाजक प्रज्ञा से यथानुक्रम अर्थ-बिन्दुओं के निर्देश की 
कल्पना नहीं की जा सकती । उदाहरणार्थं एक, दो आदि संख्यावाचक शब्दों के 
अर्थ-बोध में अ्थ-क्षे त्र की ध्रुवीय स्थिति नहीं मानी जा सकती। या, तो, भी. 
फिर, और आदि शब्दों के अर्थ-बोध की भी यही स्थिति है। अभावबोधक आकाशः 
कुसुम, शशविषाण आदि शब्दों का अथ-बोध भी भथ-क्ष त्र में दो ध्रूबीय स्थितियों 
के बीच विभाजक बुद्धि से निर्धारित यथानुक्रम अथं-बिन्दु के रूप में नहीं होता । 
जिन अर्थो के विपरीत दूसरे ध्रुवीय अर्थो की सत्ता होती भी है उनके वाचक शब्दों 
के अर्श-बोध में भी सार्वत्रिक रूप से दोनों ध्रुवान्तों के बीच किसी बिन्दु के बोध 
की स्थिति की कल्पना भी पूवेग्रहपूणं ही जान पढ़ती है। प्रोम शब्द के अर्थ-बोध 
में घृणा के बोध तथा प्रेम और घृणा को तीब्र, तीव्रतर तथा दोनों की सामान्य 
स्थितियों के बीच किसी अर्थ-बोध की स्थिति की कल्पना दूराकृष्ट कल्पना मात्र 
होगी । भाषिक व्यवहार में प्र म शब्द से प्रम के भाव के एक सामान्य स्वरूप का 
ही बोध होता है, उसके विपरीत भाव का बोघ उस शब्द से होना आवद्यक नहीं । 
यदि प्रेम शाब्द में एक विशिष्ट भाव के बोध की भावात्मक शक्ति के साथ अन्य 
अर्थो के व्यावतन की शक्ति भी मानी जाय तो वह शक्ति प्रम-भाव से मिनन सभी 
पदार्थों के व्यावतेन'को होगी, केबल घृणा जैसे विपरीत भाव के व्यावर्तन की ही 
नहीं । स्पष्ट है कि अर्थं-परिमापन का उक्त सिद्धान्त अपनी सीमा में कुछ शब्दों के 
अर्थ-बोध की प्रक्रिया का ही स्पष्टीकरण कर पाता है। 

5 ब्लूमफील्ड ने अर्थं को संस्थिति के एक रूप में स्वीकार कर यह मान्यता व्यक्त 
की कि अ्थ-निरपेक्ष भाव से भाषिक ध्वनियों का अध्ययन करना व्यर्थ है। उनकी 
मान्यता है कि प्रत्येक भाषिक रूप का एक नियत अर्थ होता है जो उस भाषा के 
किसी भी दूसरे भाषिक रूप के अर्थ से भिन्न होता है। अर्थ को वक्ता की संस्थिति 
तथा श्रोता की प्रतिक्रिया से सम्बद्ध कर ब्लूमफील्ड ने उसे स्नायविक प्रणाली की 
तात्कालिक अवस्था पर निर्भर मान लिया है, जो विचार व्यवहारवादी मनोभाषा- 
शास्त्रियों के अर्थ-विषयक विचार से मिलता-जुलता है, पर मानसवादी मनो- 
विज्ञानियों की तरह बे चिन्तन, प्रत्यय, अनुभव, इच्छाशक्ति आदि के रूप में 

अथ-बोध को अशरीरी प्रतिक्रियाओं के रूप में भी स्वीकार करते हैं। उन्होंने 

भथ-प्रहण में वक्ता और श्रोता के सामाजिक परिवेश से निमित संस्कार का: 

भी महत्त्व स्वीकार किया .है। परिस्थिति की भिवनला, बकच श्रोता की | 
संस्थिति की विविधता, उनकी शारीरिक अवस्था तंथा' संस्कारगत वैविध्य के 
अनुरूप किसी गच्द-प्रयोग के अरथ-बोध में ब्लूमफील्ड अनेकेरूपंता मानें हैं । 


व्यवहारवादी तथा माननसबादी मतोविज्ञातियों के अर्थ-बोध-विषयक चिन्तन से 


+90 Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


४४: ` क en `+ + [i 
- a है: 
द् | ५८2] » £ | न, के 


शब्दार्थं का स्वरूप [ Ee 


अंशतः सहमत होकर भी ब्लूमफील्ड ने अर्थ-विज्ञान की स्वायत्तता प्रतिष्ठित करने 
का प्रयास किया और शब्दार्थ-चिन्तन को मनोवेज्ञानिक चिन्तन की यास्त्रिकता 
से मुक्त करना चाहा । कुछ आलोचकों ने ब्लूमफील्ड की शाब्दबोध-विषयक मान्यता 
में अन्तविरोध होने का आक्षोप किया है। वस्तुतः ब्लूमफील्ड ने शब्द से अर्थ-बोध 
के रूप में होने वाले प्रभाब को मानसिक तथा स्नायविक, दार्शनिक और वेज्ञानिक 
विरोधाभास के रूप में ही स्वीकार किया है। शाब्दबोध के स्वरूप पर तटस्थ भाव 
से विचार करते हुए उसके सम्बन्ध में मानसिक, स्तायविक, सामाजिक, वैज्ञानिक 
तथा दार्शनिक दष्टियों से किये जाने वाले चिन्तनो से प्राप्त निष्कर्षं के विरोधात्मक 
स्वरूप को समन्वयात्मक दष्टि से स्वीकार कर चलने पर ही अर्थ के जटिल स्वरूप 
का निर्धारण सम्भव है। 

ब्लूमफील्ड ने अमूत भाव या विचार के बोधक शब्दों के अर्थ के स्वरूप को 
मूर्त वस्तुओं के बोधक राब्दों के अर्थ के प्रक्षोप या विस्तरण के रूप में स्वीकार 
किया है। आधुनिक भाषाशासित्रयों का एक वर्ग यह मानता है कि आदिम युग में 
कुछ मूतं वस्तुओं के बोध के लिए उनके नाम के रूप में कुछ शब्दों का प्रयोग 
किया गया होगा और उन्हीं मूते वस्तुओं के बोधक शब्दों के आधार पर विस्तरण 
की पद्धति से सूक्ष्म अर्थ के लिए भी शब्दों का व्यवहार होने लगा होगा । मूर्त 
से अमूतं की ओर, स्थूल से सूक्ष्म कीओर, ज्ञात से अज्ञात की ओर बढ़ने के 
फलस्वरूप दाब्द-भाण्डार की भभिषृद्धि हुई और शब्द-भाण्डार के विस्तार ने मानव- 
ज्ञान की सीमा का भी प्रसार किया । इस प्रकार की मान्यता रखने वाले विचारकों 
में लॉक, म्यूलर, ह्िटनी आदि प्रमुख हैं। प्रमाण के अभाव में ऐसी मान्यता के 
सम्बन्ध में कुछ कहता कठिन है। अस्तु, न्लूमफील्ड ने अर्थ को तात्त्विक गुण या 
वैशिष्ट्य के रूप में स्वीकार किया है। उनकी दृष्टि में अथं शब्द पर आरोपित 
एक बाह्य सत्ता है । 

हैरिस ने अर्थ को भाषा का विशिष्ट धमं नहीं मान कर मानव-व्यवहार का 


सामान्यं गुण स्वीकार कियाहै। वे अथ को श्रोता-वक्ता के संकेत के रूप में 
प्रयुक्त मानते हैं । | . 


तोम चॉम्स्की ने शाब्दबोध के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए भाषिक अर्थ का 
सम्बन्ध मानब की. चित्तवत्ति से जोड़ा। वे व्यवहारवादी मनोविज्ञात्तियों की इस 
धारणा से सहमत नहीं. थे: कि शब्द से उत्पन्न मांसपेशीगत प्रतिक्तियाएँ शब्द के 
अर्थे हैं ।-चॉम्स्की का मत है कि चेतनागत बोध को ही शब्दाथं के रूप में स्वीकार 
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किया जाना चाहिए । शब्द के प्रति व्यक्त या अध्यक्त शारीरिक प्रतिक्रिय!-को 

शब्दाथं मानने वाले व्यवहारवादी या प्रवृत्तिवादी मनोवैज्ञानिक विचारको ने 
मानव को भाषिक क्षमता पर विचार नहीं किया था। चॉभ्स्की की मान्यता 
है कि हम भाषा के प्रति कुछ सहज दैहिक प्रतिक्रिया ही प्रकट नहीं करते, हमं 
भाषा के अनेक प्रयोगों का सृजन भी करते हैं । हम -उतने ही वाकूयों का प्रयोग 
नहीं करते, जितने हमें सिखाये गये हैं । हम अपने भाषा-ज्ञान के आधार पर 
तये-नथे प्रयोग भी करते हैं। . अपने अर्थवेज्ञानिक चिन्तन के ऋग में चॉम्स्की ने 
'मनुष्य में सहज भाषिक क्षमता (Linguistic potentiality) की सत्ता स्वीकार 
की और उसी को भाषा की उत्पादकता का रहस्य माना । मनुष्य एक भोर 
जहाँ परम्परा या लोकव्यवहार से भाषा का ज्ञान अजित करता है, वहाँ दूसरी 
ओर भाषा के नव-नव रूपों का सुजन भी करता है। 

वाक्य को भाषा की मूल इकाई मान कर उसके अर्थ-बोध के स्वरूप पर 

विचार करते हुए चाँम्स्की ने वाक्य के.घटक शब्दों के संकेत या अर्थ के ज्ञान को 
भी आवश्यक माना है। उस अर्थ के ज्ञान में व्याकरण से विशेष सहायता नहीं 
मिल सकती । ; - ४ डिन ज 

`. विभक्ति, प्रत्यय, उपसर्ग आदि की अर्थवत्ता की भी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । शब्द के साथ प्रयुक्त होने वाले;प्रत्यय आदि भी वाक्य में किसी. शब्द 
को स्थिति का निदेश करते हुए उसे विशिष्ट अर्थवत्ता. प्रदान करते हैं। अतः 
अत्याः का स्थान बदल - देने से. सम्पूर्ण वाक्य का अर्थ बदल जाता है। मूल 
रति के साथ प्रयुक्त होने.बारे प्रत्यय आदि को भाषा-शास्त्र में सम्बन्धः तत्त्व की 
सज़ा देकर वाक्य में शब्दों के विशिष्ट: सम्बन्धो का बोधक माना गया है। इस 
प्रकार के सम्बन्ध-बोधक' शब्दों के अर्थ को संरचनागत अर्थ (structural mean- 
१) के रूप में स्वीकार किया गया है । ने, को, से, का, में भादि हिन्दी के प्रत्ययों 


का, १8, !9' आदि अँगरेजी के सम्बनधबोधक शब्दों के कुछ नियत अर्थ तो हैं 


ही, पर उनके बोध का स्वरूप गाय, धड़ा आदि मूते वस्तुबोधक शब्दों, प्रेम, 
प्रणा आदि अमूते वस्तु-बोधक राब्दीं तथा गुण, क्रिया भादि के वाचक शब्दों के 
अर्थ-बोध के स्वरूप से किचित्‌ भिन्न है। इन प्रत्ययों की सार्थकता वाक्य में 
शब्द कौ विशिष्ट स्थिति बताने तथा अन्य शब्दों के. साथ उस शब्द के सम्बन्ध 
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का बोध कराने में ही है। वे प्रत्यय जेब किसी सार्थक शब्द के साथ प्रयुक्त होते 
हैं, तंब उस मल शाब्द के अपने अर्थ का बोध तथा प्रत्यय से उत्पन्न सम्बन्ध का 
बोध एक साथ मिल कर गहीत होता है। चॉम्स्की की मान्यता है कि इन 
सम्बन्धबोधक शब्दों के अर्थ का स्वरूप-निरूपण उत्पादकता (productivity) 


| संयोजन की स्वतज्जञता (freedom of combination) तथा पुरक वग के भाकार 


(size of substitution CIAsS) की व्याकरणिक धारणा के रूप में ही किया जा 
सकता है, अर्थ-बोध की सामान्य धारणा के रूप में नहीं ।' चॉम्स्की ने गठनात्मक 
व्याकरण के घटक तत्त्वों में अथ को भी एक तत्त्व माना है । क 
शाब्दबोध के स्वरूप का निर्धारण करने के क्रम में चॉम्सकी ने यह र 
किया है कि व्यक्ति का निजी सांसारिक अनुभव शब्द के अश्र-बोध को प्रभावित 
करता है। स्वभावतः ही किसी उक्ति के अथ का निरूपण करने के समय हम अपनी 
आत्मनिष्ठ अतुभूति से प्रभावित होते हैं । पर, ऐन्द्रिय-बोध को एक ऐसा अभाषिक 


अवस्थापन माना गया है, जिससे वाक्याथ का स्वरूप भिन्न होता है। भाषा-. 


विज्ञानियों का सम्बन्ध वाक्य के भाषिक अर्थ के विवेचन से ही रहता है । वह वक्ता 
एवं श्रोता की वैयक्तिक ऐन्द्रिय अनुभूति के साथ तुलना कर उविति के अर्थ का 
निर्धारग नहीं कंर सकता । वयक्तिक अनुभूतियों के स्वरूप को समझना सम्भब 


नहीं । फिर, भाषिक प्रयोग में प्रत्येक शब्द के अर्थ को बाह्य अर्थं के समानान्तर . 


रखकर ही शब्द-व्यवहार नहीं किया जाता। अतः शाब्द के अभिधेयाथं का 
निरूपण ही वे भाषाशास्त्री का कतव्य समझते हैं । 
वाक्य को भाषा की मूल इकाई मानने में चॉम्स्की वाक्यस्फोटवादी भारतीय 


वैयाकरणो के विचार के निकट हैं पर वे वाक्य में पद और पदाथ का अपना अस्तित्व, 
स्वीकार कर पदस्फोटवाद से मिलत'-जुलताः विचार भी व्यक्त करते हैं। भाषिक: 


क्षमता की सत्ता मानने में वे मानसवादी मनोविज्ञानियों के विचार से सहमत हैं । 


अर्थ-ग्रहण में व्यक्तिगत संस्कार आदि के अनुरूप बोधगत विविधता स्वीकार करने: 


पर भी वे शब्द के एक मानक अर्थ-रूप की सत्ता स्वीकार करते हैं। इसी से शब्द 
के कोशार्थ का निर्धारण सम्भव होता है। कोशार्थ की उपेक्षा कर कुछ विचारकों 
ने प्रत्येक शब्द के अर्थ-ग्रहण में व्यक्तिगत भिन्नता के अनुरूप विविधता मानकर जो 


I. Whatever differences there are among morphemes with 
respect to this property, are apparently better explained .in 


terms of such -grammatical notions a8 productivity 
freedom of combination and size of substitution class than 


in terms of any presumed feature of meaning, Chomsky, 


Syntax and Semantics, P. 269 
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भथ के स्वरूप को अस्थिर मान लिया था, वह मत भाषा के सामाजिक व्यबहार 

की युक्तिसंगत व्याख्या नहीं कर पाता । विचार के आदान-प्रदान के मध्यम 

के रूप भे भाषा के अथ का विश्लेषण करने के लिए यह आवश्यक है कि शब्द से 
होनेवाले अथं-बोध के एक सामान्य धरातल को स्वीकार किया जाय। चॉम्स्की | 
के बिचार इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। चॉम्स्की ने अर्थ-निरूपण के क्रम में अर्थ “ 
के स्वरूप का स्वतन्त्र रूप से निर्धारण करने का प्रयास नहीं कर भाषिक विश्लेषण 


के. एक अंग के रूप में उसके स्वरूप पर विचार किया 


काट्ज और फोडर ने अर्थ-निरूपण की इस पद्धति को दोषपूर्ण बताया है । 
उनकी म।न्यता है कि अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में किसी सिद्धान्त का निर्धारण 
करने के लिए यह आवश्यक है कि सामाजिक या भौतिक स्थिति के वैशिष्टयों पर 
भी विचार किया जाय। इस सन्दर्भ में देश-कालगत' वातावरण के बैशिष्टयों 
पर भी विचार किणा जा सकता रु; 0७. उनकी दृष्टि में अर्थ का सिद्धान्त भाषा- 
विद्येष का कोश होता हैं, साथ ही वह भाषा के उन विधायक तत्त्वों का भी 
उद्घाटन करता है जिनसे एक भाषा का दूसरी 3] माथुःब्रथा एक व्यक्ति का 
दूसरे व्यक्ति के साथ सम्बन्ध दिखाना. सकता है। ” निर्धारित कोशार्थ 
का ग्रहण कर ही वक्ता वाक्य में उसका जयोग करता है। वह शब्दार्थं का एक 
ऐसा आदर्श और सवंग्राह्म रूप होली हे, जो विभिन्त व्यक्तियों के बीच भाषा के 

ध्यम से बिचार-विनिमय को सम्भव बनाता है 


शब्द के कोशार्थ-निर्धारण की प्रक्रिया पर विचार करते हुए काटज भौर फोडर 

ने इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया है कि इसमें परम्परित व्याकरण के नियम के 

अनुसार वाक्य में शब्द के स्थान का निर्धारण तथा शब्द के सन्दर्भगत वैशिष्टय का 

निर्धारण किया जाता है । प्रथम का सम्बन्ध संरचना के अध्ययन से तथा दूसरे का 

सम्बन्ध अथगत अध्ययन या मूल्य-निर्धारण से अथमूलक अध्ययन में बोधगत 

वैशिष्ट्य तथा समवाथगत अन्विति पर विचार किया जाता हैँ । : रोध का स्वरूप 
व्यष्टि चेतनाः एवं समष्टि चेतना के अनुरूप निर्धारित होतम हैं} ४59... 


शब्दाथ के स्वरूप का मानव की सस्कृति के.साथ अनिवार्य सम्बन्ध बताते हुए 
नृ तत््रवे्ता मेलिनोवस्की ने यह मान्यत्ता-च्यक्त की है| कि शब्द. या अर्थ का स्वतन्त्रः 
रूप में कोई अस्तित्व नहीं होता । भाषिक वर्णन तथा लुष्छतिकं विश्लेषण परस्पर 
हैं और इसलिए शब्द के स्वरूप पर उससे.प्रतीकित सम्बद्धता को दृष्टि से ही 
विज्ञार किया जाना बाहिए। अपने मत की पुष्टि ,के लिए. उन्होंने आदिम और 
भसमभ्य जातियों की भाषाओं का अध्ययन किया है 27 
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शब्द्रा्थ का स्वरूप [ २०९ 


"ध्यातव्यः है कि भाषा मानव के भाव एवं विचार की अभिव्यक्ति का माध्यम 
होने के कारण उसके बाह्य परिवेश एवं उसकी सांस्कृतिक चेतना से प्रभावित 
~ अवश्य होती है,.पर यह आवश्यक नहीं कि बाह्य. परिस्थिति एवं संस्कृति के स्वरूप 
` _ मे परिवर्तेन होने पर उसी अनुपात में शाब्दबोध के स्वरूप में भी परिवर्तन हो 

जाय । भाषा सस्कृति के निर्माण में सहायक होती है। बह हमारी सांस्कृतिक चेतना 
की-अभिव्यक्ति का माध्यम भी है और संस्कृति का एक अंग भी । संस्कृति मानव 
के भाव, विचार, संस्कार तथा संवेदनाओं का समाहार है । मनुष्य के भाषिक अर्थ- 
वाध का आधार भूतजगत्‌ की देश-काल-सापेक्ष चेतना आधुनिक भौतिकवादी 
विचारकों की मान्यता है कि संस्कृति सामाजिक व्यवस्था का मानसिक प्रतिबिम्ब 
है । सामाजिक व्यवस्था का आधार अर्थतन्त्र है। अतः अर्थव्यस्था में परिवर्तन होने 
पर-उस पर आधृत समाजव्यवस्था या भौतिक संस्कृति में भी परिवर्तन हो जाता है 
पर अथव्यवस्था तथा उस पर आधृत सं स्कूहि में परिवर्तन होने पर भी भाषा के 
स्वरूप में परिवर्तन होना आवश्यक नहीं। फ्रांसःकीं औद्योगिक क्रान्ति के बाद 
पश्चिम के देशों में और क द्भधु के बाद रूस, चीन आदि देशों में सामाजिक भर्थ- 
व्यवस्था तथा सांस्कृक्षिकँ०बतन।. भः पिहरलंब हुंआ है, फिर भी उन देशों की 
प्राचीन भाषाएँ ही नवीन बोध को वहचुःक्‌र रहा हैं। इस सन्दभ में डाॉँ० रामविलास 
शर्मा का कथन है कि “भाषा को. ऐरी प्रन्रिश्चि मानना चाहिए जो न आधार हो, 
न संस्कृति हो वरन्‌ दोनों के बीच की वस्तु हो |” इसी क्रम में डॉ० शर्मा ने यह 
भी मान लिया है कि “जिस तरह रेल, तार और अणु-बम संस्कृति के भौतिक 
उपकरण हैं, उसी तरह भाषा भी मानव सस्कृति का एक उपकरण है।?2 
हमारी धारणा है कि भाषा मानव के बोध की अभिव्यक्ति भी है और बोध- 
विस्तार का आधार भी । शब्द वस्तु का नाम भी होता है। शाब्दबोध का वैशिष्ट्य 
यह है कि शब्द से वस्तु की जाति या उसके सामान्य का ही ग्रहण मुख्यतः होता 
है। परम्परया शब्द्‌ . जाति से अविनाभाव रूप से सम्बद्ध विशिष्ट वस्तु या व्यक्ति 
का भी बोधक. है. ।.-अतः किसी विशिष्ट वस्तु के विनष्ट हो जाने पर भी शब्द 
के अर्थ का विनाश नहीं 'होतो। अवधारणा के खूप में मानव-मन में निहित शब्दार्छ 
अपनी सत्ता के लिए बाह्य वस्तु की सत्ता पर निर्भर नहीं रहता । ऐसे भी शब्द हैं 
जिनके अर्थ की भूतजगत्‌ में सत्ता नहीं होती, वे मानव-मन क्री यौक्तिक सरचना 
के रूप में बोधयत 'संत्ता क्क रखते हैं। इन तथ्यों को ध्यान में रखकर भाषा और 


१. डा० रामविलासःशर्मा, भाषा और समाज, प्‌० ४७० 
२. वहीं, पृ० ४७० 
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२१०: ] ` शब्दार्थततत्त्व 


संस्कृति के पारस्परिक सम्बन्ध पर तथा सांस्कृतिक परिवर्तन के भाषा पर पड़ने 
बाले प्रभाव के स्वरूप पर विचार किया जा सकता है । 


'मानव की संस्कृति तथा सांस्कृतिक चेतना पदार्थ के प्रति उसकी दृष्टि या 
भांघना को प्रभावित करती है। पदार्थ का स्वरूप उससे प्रभावित .नहीं होता । 
शब्द से पदार्थ के एक सामान्य स्वरूप का ही बोध होता है। वही शब्द का मुख्य या 
संकेतित अर्थ माना जाता है। उस अर्थ-वोध में सन्निहित मानव फा आत्म-निष्ठ 
भाव शब्द का. वाच्य अर्थ नहीं, केवल गौण अर्थ माना जा सकता है। माँ शब्द 
के अर्थ के साथ निहित वात्सल्य, स्नेह आदि का भाव उस शब्द का अर्थ नहीं, 
उससे सम्पुक्त गौण अर्थ-मात्र के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। चूंकि 
संस्कृति पदार्थ के स्वरूप को प्रभावित नहीं कर वस्तु के प्रति हमारी दृष्टि मात्र 
को प्रभावित करती है, इसलिए सांस्कृतिक परिवर्तत का भाषा पर, विशेषतः 
शब्दार्थं के स्वरूप पर, बहुत कम प्रभाव पड़ता है। होता यह है कि लोक-ब्यवहार 
से जब कोई शब्द किसी अर्थ के बोध का संकेत प्राप्त कर लेता है तब वही शब्द 
बिभिन्न सांस्कृतिक परिवेशों में उस अर्थ का बोध करा सकता है। ईश्वर शब्द के 
अथे का उदाहरण लें, तो यह स्पष्ट हो जायगा किं वह शब्द एक ऐसे अर्थ का बोध 
कराता है जिसकी सत्ता-असत्ता के सम्बन्ध में भलग-अलग संस्कार के व्यक्तियों की 
अलग-भलग मान्यताएं हैं। कोई उंखै निगुण, निराकार, भनादि, अनन्त, व्यापक 

स्ता के रूप भें मानता हैं। वह चेतना-समष्टि तथा ज्ञान और आनन्द-रूप माना 
जाता है। सगुण ईश्वर के उपासक उसे समस्त सद्गुणों का भागार मानते हैं । इसके 
बिपरीत भौतिकवादी तथा अनीध्वरवादी उसकी सत्ता में विश्वास नहीं कर उसे 
मानव-मेन की व्यर्थं कल्पना भर समझते हैं। ईश्वर की सत्ता तथा उसके स्वरूप के 
सम्बन्ध में इस प्रकार के मतरवैभिन्म्य के बीच भी उस शब्द का एक सामान्‍य अर्थ 
लोक मानस ग्रहण करता ही है। उसके सम्बन्ध में संस्कृति के अनुरूप चाहे धारणा- 
गत कितना भी परिवर्तन क्यों न हो जाय, उसके वाचक शब्द के मुख्य अर्थं में. 
विशेष अन्तर नहीं पड़ता। शब्द के एक अर्थवृत्त की कल्पना की जाय तो उसके 
केन्द्रीय अर्थ में ही शब्द का संकेत मानना होगा । उस केन्द्र के चतुदिक श्रो ता-वकता 
' की अर्थ से संम्बद्ध स्वगंत भावना का अर्थ पर आरोप माना जा सकता है। 
सांस्कृतिक परिवर्तन अर्थ पर आरोपित होने वाली व्यक्तिनिष्ठ भावना में तो परि- 
वलेन ला देता है, पर केन्द्रीय अर्थ पर उसका उतनी शीघ्रता से प्रभाव नहीं पड़ता । 


इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि कुछ शब्दों के अथे र 
सांस्कृतिक कारण से भी परिवर्तन होता है। वैदिक भाषा के देवतावाची SE 
शब्द के अर्थ भें जो आमूल परिवर्तन हो गया है, जैन - मतावलम्बियों कें बीच कभी 
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शब्दार्थे का स्वरूप [ २११ 


सम्मातसूचक विशेषण के रूप में प्रयुक्त होने वाले 'नग्न-लुञ्चक' शब्दों से विकसित 
हिन्दी के लंगा-लुच्चा शब्दों में जो अर्थापकर्ष हुआ है, उसका कारण मुख्यतः सांस्कृतिक 
है । पर, ऐसे परिवर्तन इतने क्रमिक रूप में तथा शब्द के इतने सीमित क्षेत्र में होते हैं 
कि वे भाषा के स्वरूप को नष्ट नहीं कर पाते। . जनमानस परम्परागत भाषा के 
स्वरूप के भीतर ही वैसे परिवर्तन को धीरे-धीरे आत्मसात्‌ कर लेता है। 

` भाषा में असंस्य शब्द वस्तु के नाम के रूप में भी प्रयुक्त होते हैं नाम वस्तु 
के स्वरूप के परिवर्तन से प्रभावित नहीं होते । अतः संस्कृति के स्वरूप में होने वाला 
परिवर्तेन वस्तु को निर्दिष्ट करने वाले नाम-पदों को प्रभावित नहीं कर पाता । 


निष्कषे यह कि संस्कृति भाषा के विकास में सहायक होती है और भाषा 
संस्कृति के विकास में सहायता करती है। दोनों एक दूसरे का योग-क्षेम वहन 
करती हैं । अतः भाषा के अथे-बोध के स्वरूप के अध्ययन में उसके सांस्कृतिक परिवेश 
का अध्ययन भी उपादेय होता है । पर, सांस्कृतिक चेतना में होने वाला परिवर्तन 
उसी मात्रा में, भाषिक बोध के स्वरूप में परिवतन नहीं ला सकता । सांस्कृतिक 
चेतना में सहसा आमूल परिवतेन हो सकता है, पर भाषा और भाषिक बोध में 
परिवतंन धीरे-धीरे होता है । 
स्तालिन -ने वर्ग-संघर्ष से समाज-व्यवस्था में होनेवाले परिवर्तन और भाषा के 
सम्बन्ध का विवेचन करते हुए यह मत व्यक्त क्रिया है कि भाषा किसी वग-विशेष 
की निधि नहीं है और इसीलिए वर्ग-संघर्ष में एक वर्ग के स्थान पर दूसरे वर्ग का : 
प्रभत्व हो जाने पर भाषा में आमूल परिवर्तेत की आवश्यकता नहीं होती । भाषा 
च्‌'कि सम्पूर्ण समाज की सम्पत्ति है, इसलिए वग-प्रभुता में चाहे जितना परि- 
वर्तन हो जाय, सामाजिक व्यवस्था भें चाहे आमूल परिवतंन हो जाय, बही भाषा 
मानव की अनुभूति को अभिव्यक्ति दे सकती है । ध्यातव्य है कि वर्ग-भेद से भाषा के . 
अर्थ-बोध में थोड़ा भेद रह सकता है, पर भाषा का व्यापक स्वरूप सम्पूर्ण समाज की 
संवेदना, बोधःप्रक्रिया तथा अभिष्यक्ति-पद्धति में एक अन्विति बनाये रखता है। 
अत: सामाजि# व्यवस्था तथ! सांस्कृतिक चेतना में परिवतंन के साथ भाषिक अर्थ- 
बोध के स्वरूप में तथा भाषा के रूप में परिवर्तत का सिद्धान्त मान्य नहीं । ९. . 


मैलिनोव्स्की ने शाब्दबोध के स्वरूप पर व्यावहारिक दृष्टि से विचार करते. 
हुए साहित्यिक उक्ति, मुकत विचार-विनिमय में प्रयुक्त उक्ति तथा व्यावहारिक - 
जीवन के वार्तालाप की उक्ति की अर्थ-बोधःप्रक्रिया में थोड़ा भेद माना है। उनके 
अनुसार साहित्यिक उक्ति का अथं बौद्धिक, सामाजिक तथा सांवेगिक तत्त्वों के 


न ग 


१. स्तालिन, माक्सिज्म ऐण्ड द नेशनल ऐण्ड कोलोतियल क्वेद्चन ।- 
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२१२ | 
अनरूप घटित होकर गृहीत होता है | मुकत विचार-विनिमय में भाषिक अर्थ विचार- 
सापेक्ष होता हैं और लोक-व्यवहार की उक्ति में तत्कालीन परिस्थितियों तथा 
घटनाओं के अनुरूप अथे ग्रहण होता है ।' 
` उक्त मान्यता परं विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि मेलिनोब्स्की ने . 
शब्द के मुख्य अर्थ तथा उससे जुड़े भाव-रूप गौण अर्थ के बीच भेद नहीं किया 
है। फलतः उन्हें शाब्दबोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए अतीत की घटनाओं से 
सम्बद्ध कथात्मक साहित्यिक उक्तियों, . मुक्त चिन्तन को अभिव्यक्त करने वाली 
उक्तियों तथा सामाजिक व्यवहार की उतक्तियों के अर्थ-बोध के स्वरूप में भेद करना 
पड़ा है । तथ्य यह है कि शब्द अतीत, वर्तमान और अनागत कालों कौ वस्तुओं 
या घटनाओं को अपने परम्परा-प्राप्त संकेत से समान रूप में ही बोधगम्य बनाते 
हैँ। उस साक्षात्‌ संकेतित अर्थ से भिन्न अर्थ के बोध के रहस्य का स्पष्टीकरण 
भारतीय विचारको ने शब्द की -गौणी वृत्ति की, कल्पना कर किया है, जो अधिक 
युक्तिसंगत है । . . माता, पिता, गाय आदि शब्द लोक-व्यवहार में प्रयुक्त हों या 
साहित्य में ; उनका. संकेतित अर्थ समान ही होता है, उन शब्दों से लक्षित या 
व्यञ्जित भर्थ भले ही अलग-अलग सन्दर्भो में भिऱ्न-भिन्त हों । 
फर्थ ने शब्दार्थ-विषयक मानसवादी सिद्धान्तका खण्डन किया.है। उन्होंने 
लोक-व्यवहा की उक्ति तथा लिखित: ्चाषा की उक्ति की बोध-प्रक्रिया पर अलग- 
अलग विचार करने कीं आवश्यकता पर बल दिया ।* तकनीक के क्षेत्र में प्रयुक्त 
शब्दों तथा दैनंदिन के. व्यबहार में प्रयुक्त शब्दों के अर्थ-बोध के स्वरूप पर भी भलग- 
अलग' विचार करता वे आवश्यक मानते हैं । उनकी दृष्टि में शब्द का अथ परिभाषा 
के माध्यम से नहीं सीखा जाता ।- अरय एक व्यावहारिक और परिस्थितिगत सत्ता 
है। तकनीक में बह निर्मित होता है और व्यबहार में स्थिति-सापेक्ष-रूप में बोधगत 
दोस्त हे।। 7 `` 
फर्थे के अर्थसम्बन्धी इस विचार की वे ही सीमाएं हैं, जिनका निर्देश हमने 
मैलिनोब्स्की के विचार में किया है । अर्थविषयक मानसवादी' सिद्धाच्त-में पूणता 
के न होने पर भी उसे भ्रमात्मक कह कर उपेक्षित कर देने में फर्थ के -दु ग्रह का 
ही परिचय मिलता है। फर्थ की, यह मान्यता उचित है कि अर्थ परिभाषा के 


` १. मैलिनोन्स्की, कोरेल गाडन्स, ख़ण्ड २।. . . .. [ | 
. २. जे० आरण फर्थ, जेनरल लिंग्विस्टिक्स ऐण्ड डिस्क्रिप्टिब ग्रामर, ट्रांजैक्शन | 
: ऑफ द फिलांसोफिकल सोसाइटी, १९४५०: | 
# ३. जे० आर० फर्थ, प्रिलिमिनरी रेफेरेन्स ऑन लि?ग्विस्टिक्स एण्ड द प्रोब्लेम 
आँफ मीनिग, लिख्विस्टिक. काँग्रेस; लच्दन, १९४२ ` ` ` 
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शब्दार्थं का स्वरूप | [ #3 


माध्यम से नहीं सीखा जाता, पर अर्थ को सार्वत्रिक रूप में स्थिति-सापेक्ष मानना 
उचित नहीं । शाब्द अपने संकेतित अर्थ का बोध विभिन्न स्थितियों में भी. समान 


- रूप में करा सकते हैं । 


बोआस ने शब्दार्थ के अध्ययन में यह पाया कि सांस्कृतिक और शैक्षणिक दृष्टि 
से अविकसित जातियों की भाषा में जातीय विशेषताओं को व्यक्त करने वाले शब्दों 
का अभाव होता है । इस प्रकार उन्होंने भाषिक बोध का संस्कृति के साथ घनिष्ठ 
सम्बन्ध माना है। उनकी दृष्टि में आरम्भिक अवस्था में विचार और भाषा का 
अविच्छिन्न सम्वन्ध नहीं रहता । भाषा विचारविनिमय के लिए निमित होती है 
और उसका विचार को अ्यक्त करने के लिए प्रयोग किया जाता है। विचार सूक्ष्म 
और दुबोध होते हैं । शब्दों के सांथ जुड़ कर वे अभिव्यक्त होते हैं । अतः शाब्दबोध 
भें हम वस्तु को शब्द के साथ जोड़ कर ही ग्रहण कर पाते हैं।' 

शाब्द और अर्थ के तात्त्विक भेद तथा शाब्दबोध में शाब्दसापेक्ष अर्थग्रहण का यह 
सिद्धान्त भारतीय वेयाकरणों के शब्दाध्यासवादी मत के निकट पहु च गया है, यद्यपि 
बोआस ने भारतीय वेयाकरणों की दारशनिकः दुष्टि की जगह भाषिक विश्लेषण में 
नृतात्त्विक तथा मनोवेज्ञानिक दृष्टि अपनायी है । 

विलियम पी० आल्स्टन ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध सें पाइचात्य दशन, 
तर्कशास्त्र, मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञान के क्षेत्र में स्थापित सिद्धान्तों का सर्वेक्षण 


करते हुए उन्हें तीन वर्गों भं विभाजित किया है और प्रत्येक वर्ग के सिद्धान्त की 


शक्ति-सीमा का निदेश किया है। उनके अनुसार शाब्दबोधविषयक सिद्धान्त के 
एक वर्ग को 'वस्तुनिर्देशवादी' (२९f९४९॥४।३]) सिद्धान्त वर्ग, दूसरे को अवधारणा- 
वादी (!4९4।००३]) सिद्धान्त वर्ग तथा तीसरे को व्यवहारवादी (Behavioral) 
सिद्धान्त वर्ग कहा जा सकता है। | 

शाब्दबोध का वस्तु निदंश-सिद्धान्त उस वस्तु को शब्द का अर्थ मानता है, 


जिसकी ओर शब्द निर्देश करता है। इस सिद्धान्त में यहं माना जाता है कि प्रत्येक 


सार्थक शब्द किसी-त-किसी वस्तु के नाम के रूप म॑ प्रयुक्त होता है या कम-से-कम 


 , किसी वस्तु के साथ उसका एकै प्रकार-का सम्बन्ध रहता है, जो सम्बन्ध नामकरण 


(Naming), अभिधान (१९५/९०९), नामांकन (4७९।।०६) तथा निर्देश आदि 
(referring £0 €) के रूप में रहा करैता है। यह आवश्यक नहीं कि शब्द से 
निर्दिष्ट पदार्थं बिशिष्ट मूत और इन्द्रिथगोचर वस्तु ही हो; वह वस्तु का एक 


१. एफ० बोभास, द-माइन्ड ऑफ प्रिमिठिव मॅन, ‘ 
२: विलियम पी० आल्स्टन/ फिलॉसोफी ऑफ लैरवेज: पू० ११ 
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३१४ |] शब्दार्थ-तत्त्व 
प्रकार जैसे गाय, फूल आदि हो सकता है। वह एक थुण या प्रवृत्ति का रूप भी 
"हो सकता है, वह वस्तुस्थिति तथ। सम्बन्ध आदि का रूप भी हो सकता है। इस 
प्रकार विद्वत्ता', व्यसन”, “क्रान्ति’, मेरा’ भादि शब्द क्रमशः गुण, ` वृत्ति, वस्तु- 
स्थिति तथा सम्बन्ध का प्रतिनिधित्व करते हैं। रसेल ने गणितीय शब्द के अर्थ के 
स्वरूप पर विचार करते हुए जो मन्तव्य व्यक्त किया था वह शब्दार्थ के वस्तु-निदेश- 
सिद्धान्त का पोषण करता है। उनकी मान्यता थी कि शब्द की सार्थकता इस बात 
मं है कि शब्द ऐसे प्रतीक हैं जो अपने से भिन्न किसी पदार्थं को प्रतीकित करते हैं । 
ध्यातव्य है कि गणित के शब्द लोकसिद्ध वस्तु के प्रतिनिधि नहीं होते, वे भाषिक 
जगत (०7५ ०£ 48९०7७९) की सत्ता का ही बोध कराते हैं। एक, दो आदि 
} भाषिक जगत की वस्तु के ही प्रतिनिधि हैं, जिसकी सत्ता मानव-मन के बोध, 
| प्रत्यय, ताकिक संरचना या विकल्प के रूप में रहती है। रसेल ने ऐसी ही अर्थ 
सत्ता को शाब्दवोध का विषय माना है । 


 शब्दार्थेविषयक वस्तु-निर्देश-सिद्धाम्त का एक सरल रूप वह है, जिसमें यह 
माना जाता है कि किसी कथन का अर्थ वह होता है, जिसकी ओर वह कथन 
निदश करता है। उस सिद्धान्त का कुछ परिष्कृत दूसरा रूप वह है जिसमें यह 
माना जाता है कि कथन का अर्थं ह्येता है वह सम्बन्ध जो उस कथन तथा उससे 
निदिष्ट वस्तु के बीच रहा करता है । 


वस्तु-निदेश-शिद्धान्त के प्रथम सरल रूप की मान्यता के खण्डन में आल्स्टन ने 

यह युक्ति दी है कि दो शब्दों से निर्दिष्ट वस्तु (९९९०१४) एक हो सकती है, पर 

दोनों के अथं अलग-अलग हो सकते हैं। इसके विपरीत, एक ही कथन के भलग- 

अलग उच्चारणों भ॑ समान अर्थ लेकिन अलग-अलग निर्दिष्ट वस्तुओं के उदाहरण 

पाये जा सकते हैं। भारत के राष्ट्रपिता, महात्मा गाँधी, मोहनदास करमचन्द 

गाँधी आदि शब्द एक ही व्यक्ति का निदेश करते हैं, पर वे पर्यायवाची नहीं है। 

तके अर्थ अलग-अलग हैं। इस प्रकार निर्दिष्ट वस्तु की अभिन्नता अर्थ की 

[ भभिन्तता सिद्ध नहीं कर पाती । अर्थ की अभिन्नता भी निर्दिष्ट वस्तु की अभिन्नेता 
 प्रमाणितनहीं कर सकतीं। उदाहरणार्थ 'मँ’ तुम” वह’ 'हमलोग' आदि शब्द का 
निर्देश उत्त शब्दों के प्रयोक्ता,के आधार पर अलग;अलग व्यवितयों की ओर होता 


न * 
न 


(_' 


१. Words all have meaning, in the simple‘sense that they arc 
symbols that stand for, something other than _themselves,.—~ 


) 


Russell, Principles of Mathematics, P‘,47 | 
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है, पर उक्त शब्दों में से प्रत्येक का अर्थ एक-एक ही है।  मैं' शब्द का प्रयोग जो 
भी व्यक्ति करेगा, उसी व्यक्ति का निर्देशक वह शब्द बन जायगा, पर निदिष्ट 
व्यक्तियों की अनन्तता होने, पर भी उस शब्द का एक ही अर्थ होता है--बोलने 
वाला व्यक्ति । स्पष्ट है कि शब्द का अर्थ और शब्द से निर्दिष्ट वस्तु अभिनत 
नहीं ।' 

इस कठिनाई से बचने के लिए ही वस्तु-निर्देशवादियों ने निदिष्ट वस्तु और 
उस ओर निर्देश करने वाले शब्द के बीच के विशिष्ट सम्बन्ध को शब्द का अर्थ 
माना। रसेल ने जहाँ एक जगह यह मान्यता व्यक्त की कि शब्द का अर्थ वह है 
जिसका प्रतिनिधित्व वह शब्द करता है, वहाँ दूसरी जगह उन्होंने यह मन्तव्य 
व्यक्त किया कि जब हम यह प्रश्‍न करते हैं कि शब्द का अर्थ क्या है, तो हम यह 
नहीं पूछना चाहते कि कौन-से विशिष्ट व्यक्ति का बोध वह शब्द कराता है, बल्कि 
हम यह जानना चाहते हैं कि शब्दविशेष का उस व्यक्ति-विशेष से क्या सम्बन्ध है, 
जिससे एक, दूसरे का बोध करा पाता है.।* 


आ।्स्टन ने वस्तुनिदेशवाद की इस परिष्कृत मान्यता का भी खण्डन किया है । 
उनकी युक्ति यह है कि शाब्दबोध के सम्बन्ध में वस्तु-निदेश का सिद्धान्त तभी मान्य 
होता जब यह प्रमाणित किया जा सकता कि सभी सार्थक पद किसी-न-किसी वस्तु 
की ओर अवश्य निर्देश करते हैं, पर तथ्ये यह है कि भाषा में असंख्य ऐसे भी पद 
होते हैँ, जिनसे निर्दिष्ट होने वाली किसी वस्तु का निर्धारण नहीं किया जा सकता । 
और, यदि’, है”, 'नहीं', 'या”, 'कोई', 'कुछ', 'तो', 'भी', 'फिर' आदि शब्दों का 
अर्थे निर्दिष्ट वस्तुरूप नहीं होता, फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि वे पद सार्थक 
नहीं । और, यदि, किन्तु आदि पदों को व्याकरण में योजक पद मान कर उनकी 
सार्थकता वाक्यगत संगति के बोध-मात्र में मानी गयी है। यह युक्ति दी गयी है कि 
द सहपदार्थबोधक पदों (Syncategorematic termऽ) का अपना कोई स्वतन्त्र मर्थ 
„नहीं होता । जिस भकार संज्ञा, विशेषण, तथा क्रिया पदों का अपना-अपना संकेतित 
अर्थे होता है और वे पद स्वतन्त्र रूप से अपने संकेतित अर्थ का बोध करा सकते हैं, 

- उस प्रकार स्वतन्त्र रूप मे 'और' आदि पर अथं-बोध नहीं कराते । . इसीलिए कुछ 
वेयाकरण अर्थतत्त्व से पृथकू उन पदों को सम्बन्ध-तस्व के.रूप में स्वीकार करते हैं । 


डी 


१. विलियम पी० आल्स्टन, फिलॉसफी आँफ लँग्वेज, पृ १३ 

2. When we ask.What constitutes meaning....we are asking, not 
who is the individual meant, but what is the relation of the 
word to the individual which makes the one mean another 
—Russell, Analysis of mind, P:I9]. |. 2८ > 
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इस सन्दर्भ में आल्स्टन ने यह तक दिया है कि 'और' आदि योजक पदों या 
अर्थवान पदों के साथ प्रयुक्त होकर वाक्यार्थं को पूर्णता प्रदान करने वाले या, तो, 
भी आदि पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया भले ही संज्ञा, विशेषण, क्रिया आदि के बोधक 
पदों के अथ॑-बोध की प्रक्रिया से भिन्न हो, पर हैं वे पद सार्थक ही । शब्दार्थ-विषयक _ 
वस्तु-निदेशवाद उन पदों के स्वरूप का स्पष्टीकरण नहीं कर सकता ।* है”, नहीं), 
आकाश कुसुम संख्यावाचक पद आदि के अर्थबोध के स्पष्टीकरण में भी वस्त- 
निर्देश-सिद्धान्त में कठिनाई उपस्थित होती है । 


इस प्रसंग में यह स्पष्ड कर लेना आवश्यक है कि गाय, वक्ष आदि मर्त वस्तओं 
बोधक शब्द, विशेषण-पद और क्रिया-पद का अर्थ भी किसी विशिष्ट व्यक्ति को 
नहीं माना जा सकता । हम देख चुके हैं कि भारतीय वैयाकरणों ने व्यक्ति में शब्द 
के संकेत के सिद्धान्त का सबल युक्तियों से खण्डन कर व्यक्ति की जाति आदि चार 
उपाधियों में शब्द का संकेत माना था । मीमांसकों ने केवल जाति या सामान्य को 
शब्द का संकेतित अर्थ माना । वस्तनिर्देशवाद के सन्दर्भ में यह कहा जा सकता है 
कि व्यक्ति को तो शब्द से निर्दिष्ट अर्थ माना ही नहीं जा सकता, यदि व्यक्ति की 
जाति या सामान्य को शब्द से निदिष्ट अर्थ मानें तो प्रत्येक शब्द के अर्थ के रूप में 
एक जाति के अमूं रूप की ही कल्पना करनी होगी। अतः वस्तु-निदेश-सिद्धान्त 
का यह तात्पय नहीं समझा जानफ चाहिए कि शब्द का अर्थ मूर्त इन्द्रियगोचर 
पदार्थ होता है। इस मत के अनुसार शब्द से निर्दिष्ट पदार्थं अमूर्त जाति को माना 
जा सकता है । 


वस्तु को जाति या सामान्यमात्र को शब्द से निर्दिष्ट अर्थ मानने में आल्स्टन ने 
यह आपत्ति उठायी है कि यदि शब्द से जाति का बोध होता तो जाति के बोध के 


: लिए किसी शब्द के साथ जातिबोधक प्रत्यय लगाने की आवद्यकया क्‍यों होती ?” 
तथ्य यह है कि जाति के बोध के लिए शब्द के साथ विशिष्ट प्रत्यय का प्रयोग 


किया जाता है। उदाहरणाथं, गाय की जाति के बोध के लिए गो! शब्द के साथ 
पब भ्रत्यय लगाकर गोत्व श॑व्द का प्रयोग करते हैं। लड़कपन, बुढापा आदि में 


` पुन और 'पा” जाति या समान्य धर्मे का बोध कराते हैं। अंगरेजी में शब्द के, 
` अन्त में १९६, ६००५ आद्रि का प्रयोग सामान्य के बोध के लिए किया जाता है। 


समस्या यह है कि शब्द का निदिष्ट अर्थं जाति, सामान्य या वरग को मान लेने पर 
गाय का अर्थ गोत्व को मानना होगा । «ऐसी स्थिति में, ;तव' के प्रयोग को व्यर्थता 


= ७ साथा ही शाय और माननी पड़ेगी, साथ: ही शय और गोत्व को समानार्थक मानना पड़ेगा, पर तथ्य 


९ जः 
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यह्‌ है कि हम गाय के अथं मे गोत्व शब्द का प्रयोग नहीं कर सकते । 'गाय काली 
है की जगह 'गोत्व काला है', 'लड़का चञ्चल है' की जगह 'लड़कपन चञ्चल है' 
पेंसिल की जाति अमूर्त है! की जगह 'पेंसिल अमूते है' का प्रयोग नहीं किया जा 


सकेता । ` अतः शब्द से जाति मात्र का निर्देश अर्थ के खूप में स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 


इस समस्या का कुछ हद तक समाधान भारतीय चिन्तन धारा में न्याय-दशंन 
की शाब्दबोध-विषयक मान्यता में मिलता है। जाति, आकृति तथा व्यक्ति को 
सम्मिलित रूप में शब्द का संकेतित अर्थ मान कर नैयायिकों ने यह धारणा व्यक्त 
की थी कि गाय शब्द न केवल गोत्व जाति का बोध कराता है वरन्‌ उस जाति के 
साथ एक आाक्कतियुक्त व्यक्ति का भी बोध कराता है। जहाँ आक्कृति-व्यक्ति की 
विवक्षा न हो, केवल जाति का बोध अभिप्रेत हो वहाँ 'त्व' आदि का प्रयोग किया 
जाता है। इस प्रकार जाति में शब्द का संकेत मानने पर भी जातिबोधक प्रत्यय 
के प्रयोग की व्यर्थता सिद्ध नहीं होती । जातिवादी मीमांसकों ने इस समस्या 
पर गम्भीरता से विचार कर जाति में शब्द का संकेत मानने पर भी जातिबोधक 
प्रत्यय के प्रयोग का औचित्य सिद्ध किया है । 


शब्द से अथं के निर्देश का सिद्धान्त आल्स्टन की दृष्टि में अंशतः ही मान्य हे । 
उनकी मान्य ता है कि शब्द से पृथक्‌-सिद्ध अर्थ की ओर निर्देश करना शब्द के 
अनेक व्यापारों में से केवल एक व्यापार-भर माना जा सकता है । यह व्यापार 
सभी शब्दों में नहीं रहता । कुछ शब्द ही अर्थ की ओर निर्देश करते हैं। शब्द के 
इस वस्तु-निदंशात्मक व्यापार के आधार पर ही यह निर्णय किया जा सकता है 
कि कोई बात किसके विषय में कही जा रही है । संज्ञापद, जिन्हें भारतीय 
वयाकरणों ने द्रव्यवाचक कहा है, आल्स्टन के अनुसार, वस्तु का. निदेश 
करने वाले पद हैं। नामांक (8४९]), सूची (॥8) भादि में भी आल्स्टन : वस्तु- 
निर्देश ; का व्यापार स्वीकार करते हैं, पर ऐसे कुछ शब्दों के. वस्तुनिर्देश-व्यापार 
को देख कर सभी शब्दों के अर्थ को निर्दिष्ट वस्लुरूप .भान लेना उनकी दष्टि.में 

उचित नहीं ।2 | WE 


# : : 


आस्टन ने यह अनुमान किया है कि ' शंब्दारथे -विषयक उक्त सम्प्रदाय के 
विचारक शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध में जो धारणा अपने मन में रखते थे, सम्भव है 
उसे ठीक-ठीक व्यक्त करनेश्की शक्ति “निर्देश करना? (रथ) शब्द में नहीं रही हो, 


छः 


१. विलियम पी० आल्स्टन, फिलाँसफी ऑफ लैँग्बेज-पृ० १५ 
२. वही, पू० १६१ क | s 
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> . ` शब्दार्थंन्तत्त्व 
और इसके परिणामस्तरूप-उनक्री शाव्दत्रोत्र-विषयक धारणा अस्पष्ट रह गयी हो। 
इस अनुमान का आधार यह है कि उस सम्प्रदाय में वस्तु का “निर्देश करना' के 
स्थान पर उसक! नामाभिधान करना' (4९५०2९), 'दोतन करना” (5ignify), 
'अभिहिंत करना' (५९००९) आदि पदों का प्रयोग किया गया है। सामान्यतः यह 
माना जाता है कि प्रत्येक सार्थक पद किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व करता है। अतः 
शब्द के अर्थ-सूचन, अथ-द्योतन आदि अनेक व्यापारों में से अर्थनिर्देश को भी एक 
व्यापार-मात्र माना जा सकता है। पेंसिल शब्द पेंसिल जाति का निर्देश नहीं कर 
सकता, पर उसे अभिहित कर सकता है । इसका तात्पर्य यह होगा कि पेंसिल की 
जाति उन वस्तुओं की जाति है, जिनके लिए पेंसिल शब्द का प्रयोग किया जा 
सकता है ।. 
यह मानना कठिन है कि ऐसे सभी शब्द जो वस्तु की ओर निर्देश नहीं करते, 
अर्थ को अभिहित या लक्षित, करते हैं। में, पर, से आदि कारक-चिह्न सार्थक हैं, 
पर वे वस्तु को निर्दिष्ट, अभिहित या लक्षित नहीं करते। “यदि”, 'और', 'या”, 
भी, तो आदि शब्दों से निर्दिष्ट, भभिहित या लक्षित किसी वस्तु या स्थिति की 
कल्पना नहीं की जा सकती । अर्थ को वस्तुनिर्देश रूप मानने का. दुराग्रह रखने 
वाले यह युक्ति देते हैं कि और', 'या' आदि शब्द भी किसी-न-किसी वस्तु का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। उदाहरणार्थ, 'और' शब्द संयोजक कार्य का प्रतिनिधित्व 
करता है तथा या” टिकल्पात्मक ब्यापार का । इसी प्रकार तो, भी आदि को 
किंसी-न-किसी वस्तु या ब्यापार का प्रतिनिधि बताया जा सकता है। किन्तु, 
कठिनाई यह है कि “संयोजक व्यापार के स्वरूप को स्पष्ट करना ही सम्भव नहीं 
जिसका प्रतिनिधि 'भौर' को माना जाता है। उस व्यापार को उसी सन्दर्भ में 
समझा जा सकता है जिसमें 'आर' या उससे मिलता-जूलता शब्द प्रयुक्त होता है। 
इस प्रकार और' आदि पद का अर्थं उससे निर्दिष्ट पदार्थ को मानने पर 'और' 


'का'अथं उससे निर्दिष्ट “संयोजक व्यापार' को तथा संयोज व्यापार” का अर्थ 
और के प्रयोग के स्वरूप को मानना होगा। दो पदार्थो में से एक की सिद्धि के 
लिए दूसरे का सहारा तथा दूसरे की सिद्धि के लिए पहले का सहारा लेना होगा । 


यह ताकिक असंगति होगी.। .जब तक एक सिद्ध न हो, तब तक उसके आधार पर 
इसरे को सिद्ध नहीं किया जा सकता । स्पष्ट है कि 'और' आदि योजक पदों के 
अर्थ के रूप में, उन पदों से निदिष्ट होनेवाली किसी भाषेतर वस्तु-सत्ता का अन्वेः 
अग काकदस्तगनेषण की तरह व्यथं है। निष्कर्ष यह कि. भाषा के वाक्यां में प्रयुक्त 
अछ शब्दों का सम्बन्ध तो लोक-सिद्ध वस्तुओं से जोड़ा जा सकता है, पर कुछ 


१, विलियम पी० आल्स्टन फिलॉसफी ऑफ ल॑गबेज, प० १६ 
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शाश्दों .का बाह्य पदार्थ से कोई सम्बन्ध नहीं होता। अतः शब्दार्थ को शब्द 
से निर्दिष्ट वस्तु का रूप मानने वाला सिद्धान्त अर्थतत्त्व के स्वरूप का पुणं उद्घाटन 
नहीं कर पाता । 


शब्दबोध को अवधारणा या प्रत्यय-रूप मानने वाला सिद्धान्त इस मान्यता पर 
आधृत है कि भाषा फे प्रयोग के मूल में जो मानव की धारणा रहती है, उसी से 
शब्द में अर्थवत्ता आती है । . मानव की बुद्धि में स्थित प्रत्यय, विचार या बोध हीं, 
जिसे व्यक्त करने के लिए माध्यम के रूप में शब्द का प्रयोग किया जाता है, किसी 
शब्द का अर्थ होता है। इस प्रकार शब्दार्थं के अवधारणा-सिद्धान्त के अनुसार शब्द 
किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व इसलिए कर पाता है कि उसका सम्बन्ध उस वस्तु की 
अवधारणा से रहा करता है। वस्तु की अवधारणा शब्द को जन्म देती है और 
श्रोता के मन में शब्द वेसी ही अवधारणा उत्पन्न करता है। इस प्रकार यह 
सिद्धान्त एक मनोगत सत्ता को शब्दार्थ के रूप में स्वीकृति देता है । 

आल्स्टन की धारणा है कि शब्दार्थं के स्वरूप-निर्धारण के लिए जो यह प्रन 
उठाया जाता रहा है कि शब्दार्थ कौन-सा तत्त्व है और वह किस प्रकार किसी शब्द 
सें सम्बद्ध होता है, वह उचित नहीं। कारण यह है कि किसी तत्त्व के सम्बन्ध में 
बहुत कुछ कहा जा सकता है, पर वह सब शब्दार्थ के सम्बन्ध में नहीं कहा जा 
सकता । इसके विपरीत शब्दार्थ के सम्बन्ध में जो कुछ कहा जा सकता है, वह 
अर्थं के रूप में स्वीकार किये जाने वाले तत्त्व के सम्बन्ध में नहीं कहा जा सकता । 
दोनों को अभिन्न मानना युक्तिसङ्गत नहीं। अतः अर्थ की एक स्वतन्त्र सत्ता 
मान कर शब्द से उसका अभिधान मानना उचित नहीं ।? शब्दार्थ के स्वरूप पर 
आल्स्टन ने इस दृष्टि से विचार करना आवश्यक माना है कि किस प्रकार एक कथन 
को दूसरे कथन से सम्बद्ध किया जा सकता है, जिससे एक के अर्थं के स्पष्टीकरण 
के लिए. दूसरे का उल्लेख किया जा सके ?* यदि दो पदों के सम्बन्ध को 'समान 
प्रयोग' माना जाय, तो शब्दार्थं को इस समस्या को इस रूप में. प्रस्तुत किया जा 
सकता है--दो उक्तियों के समान प्रयोग के मूल में क्या तत्त्व है ? 


१. आल्स्टन, फिलॉसोफी आफ लैंग्वेज, प०. १८-१९ 
२. वही, प्‌० २०-१२ 
३. “““the problem of mganing should, be formulated as follows 
“How must one exprsssion be Telated to another in order : 
that the oné can be exhibited in a specification of the 
meaning of the other ?--वही प°. २१-२२ 
¥. “then the, crucial question can be stated “what is it for 
_ two expressigns to have the same ४४४ ?---वही पु. २१-२२ 
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२२० ] ˆ ` शब्दार्थे-तत्त्व 


~ 


शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में मूल प्रश्‍न को छोड़ कर नये रूप में प्रश्‍न को 
उठाने की यह प्रवृत्ति समस्या से पलायन की प्रवृत्ति ही मानी जा सकती है । 
आह्स्टन को जब एक शब्द के अथ के स्वरूप के निर्धारण में कठिनाई जान पड़ी, 
तब वे .दो शब्दों के समान प्रयोग के पीछे निहित तत्त्व को अर्थ के रूप में ढूंढने कां. 
प्रयास करने लगे । शायद उन्हें कोशार्थ-निर्धारण की परम्परित पद्धति से इस प्रकार 
के चिन्तन की प्रेरणा मिली । कोशकार समान प्रयोग या मिलते-जुलते' प्रयोग के 
आधार पर किसी शब्द का अथ-निर्धारण अन्य पदों के सहारे करता है। इसके 
अतिरिक्त कोशार्थ-निर्धारण का कोई दूसरा उपाछू भी 'चंहीं#-*धर, प्रश्‍न यह है कि 
क्या प्रत्येक शब्द काः दूसरा पर्यायवाची शब्द मिलता ही है ? क्या दो पदों का अर्थ 
या प्रयोग. अभिन्न होता है ” शब्दों की अर्थ-छटा पर सूक्ष्मता से विचार करने पर 
स्पष्ट हो जाता है कि कुछ शब्दों का पर्यायवाची अन्य राब्द/होता ही नहीं। जिन्हें 
क्रिसी शब्द का पर्यायवाची समझा जाता है, उनमें भी कुछ अपना-अपना अर्थगत 
वेशिष्ट्य रहता है। अतः दो पदों के समान प्रयोग का अन्वेषण असम्भव है, और 
यदि समान प्रयोग वाले दो पद मिलें भी तो उससे अर्थ के स्वरूप की समस्या का 
समाधान 'केसे.मिल जायगा? स्पष्ट है कि आल्स्टन ने मूल संमस्या का समाघात 
ढूढने की जगह एक नयी समस्या में ध्यान उलझाने का प्रयास किया है। अस्तु, 
यहाँ शब्दार्थ-विषयक भवधारणा-सिद्धान्त (4९:०2 ९०7) के सम्बन्ध में 
आल्स्टन के विचार का मूल्याङ्कन अपेक्षित है । | 


शाब्दबोध को अवधारणा, प्रत्यय, विकल्प या विचार-रूप मानने वाले विचारकों 
की मान्यता है कि भाषा मानव के विचार के विनिमय का साधन है। अतः लॉक 
ने शब्दार्थं के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए यह मान्यता व्यक्त की थी कि शब्द 
के प्रयोग को विचार का संवेद्य चिल्ल होना चाहिए। शब्द जिस विचार का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, वही उनका यथार्थ और साक्षात्‌ संकेतित अर्थं होता है । 
यह मंत विचार की भाषा से स्वतन्त्र सत्ता मानता है। मन में विचाडुः, स्वतन्त्र. 
रूप में रहा करते हैं। उस विचार के चिह्न के रूप में शब्द का प्रयोग किया जूता 
है, जिससे उस विचार का संप्रेषण सम्भव होता है। विश्वार का संप्रेषक चिल्ल 
बनने में ही शब्द की अर्थवत्ता हैं। इस मत के अनुसार शब्द-प्रयोग और उसके _ 
अथ-बीध की प्रक्रिया के सम्बन्ध में निम्नलिखित तीन निष्कर्ष सामने आते हैं 


Debus nt Ir? 


< l. The Use, then, of Words is to 56 sensible marks of ideas; 
; है andthe ideas they’stand for are their proper and imme- 
SN diate signification.— John Locke Essays concerning hu 
man understanding, Sec. ], ch. 2, 8800 JI 
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शब्दाने, का स्वरूप [ २२१ 


-(१) शब्दप्रयोग के लिए यह आवश्यक है कि उससे व्यक्त होने वाला विचार 
वक्ता के मन में पहले से विद्यमान हो । 


(२) शब्द का प्रयोग करने वाला अपने मन के विचार को व्यक्त करने के लिए 
_ उपयुक्त शब्द का निर्माण करता हो । और-- 


(३) विचार का सम्प्रेषण सफल हो, इसके लिए यह आवश्यक है कि वक्ता के 
द्वारा प्रयुक्त शब्द श्रोता के मन में ठीक वैसा ही विचार उत्पन्त करे, जैसा विचार 
शब्द-प्रयोग के समय ता के मन में रहा हो । 


आल्स्टन की धारणा है कि शाब्दबोध के समय उपरिलिखित तीनों अवस्थाएँ 
नहीं पायी जातीं । जब, में, चूंकि आदि शब्दों को सुनकर श्रोता के मन में एक- 
एक शब्द को सुनने पर उत्पन्न होने वाले विचार का निर्धारण सम्भव नहीं। उन 
शब्दों से होने वाले बोध के शब्द-निरपेक्ष स्वरूप को समझना कठिन हे। यह नहीं 
बताया जा सकता कि उन शब्दों के अभाव में उनके अर्थ का कैसा विचारगत स्वरूप 
होता है, जिसे हम शब्दों में व्यक्त करना चाहते हैं। लॉक ने शब्द से व्यक्त होने 
वाले विचार या प्रत्यय को एक प्रकार की मानस संवेदना, मनोवेग या मानस-विम्ब 
के रूप में स्वीकार किया था। आल्स्टन की मान्यता है कि यदि मनोवेग ; मानस- 
संवेदन या मानस-बिम्ब को विचार का रूप माना जाय, तो अर्थ को विचाररूप 
मानने वाला सिद्धान्त युक्तिसङ्गत सिद्ध नहीं होगा। कारण यह है कि, एक तो 
प्रत्येक शब्द के मानस-संवेदन या मानस-बिम्ब -की कल्पना नहीं की जा सकती; 
दूसरे, मूर्त वस्तु. के बोधक शब्द यदि मानस-बिम्ब से सम्बद्ध भी होते हैं तो वे बिस्ब 
हर समय इतने अलग-अलग होते हैं कि उनमें से किस बिम्ब को शब्दार्थ माना 


जाय, यह निर्णय करना असम्भव है। शब्द से उद्बुद्ध होने वाला. मानस-िम्ब . 


हर समय परस्पर भिन्न होता हे, पर शब्द का अर्थ एक ही होता है। अतः अर्थ 
को शब्दसमुत्थापित मानस-बिम्ब से अभिन्न नहीं माना जा सकता । यह भी सम्भव 
हैं कि कभी-कभी भिन्न-भिन्न अर्थो के वाचक भिन्न-भिन्न शब्दों से एक-सा ही 


मानस-बिम्ब उत्पन्न हो । ;-कुत्ता शब्द से जो बिम्ब बनता है, ठीक॑ वैसा ही बिम्ब ` 


पशु शब्द को सुन कर भी बन सकता है, पर दोनों शब्दों के अथं अलग-अलग हैं । 


इन युक्तियों से आल्स्टन ने प्रत्यय; अवधारणा, विचार, मानस-संवेदना या मानस: 


बिम्ब को शब्दार्थं का स्वरूप मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन किया है । 


यदि इस सिद्धान्त में विचार, प्रत्यय या अवधारणा (५९) का तात्पर्य केवल 


मानस-संवेदना से माना जाय, तो आल्स्टत आदि कैं.द्वारा जो आपत्ति इस सिद्धान्त 


के विरुद्ध की गयी है, उसका निराकरण भारतीय वैयाकरणों के गब्द-स्फोट-सिद्धान्त 
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कहदु] ` शब्दाश्र-तत्त् 
में मिल जाता है। शब्द-स्फोट में शब्द-अर्थ का परस्पर सापेक्ष अस्तित्व ` माना 
गया है । उनमें पौर्वापर्यं की कल्पना आवश्यक नहीं। अर्थ की शब्द-निरपेक्ष 
सत्ता मान कर उसके साथ शब्द के आरोपित सम्बन्ध की कल्पना. करने से ही अर्थ 
की पूर्वे-सत्ता को कल्पना करनी पड़ी है । वस्तुतः विचार शब्द-सापेक्ष ही होता है । 
शब्द से अलग 'या', 'तो', फिर, 'भौर' आदि के अर्थ का मानस प्रत्यय या विचार 
के रूप में अस्तित्व नहीं माना जा सकता । मूर्ते-वस्तु-बोधक गाय आदि पदों के 
अर्थं पर विचार करने से ऐसा प्रतीत होता है कि अर्थ की शब्द से पृथक्‌ सत्ता है 
पर तथ्य यह है कि शब्द से पृथक्‌ बोधगत होने वाला व्यक्ति शब्द का अर्थ नहीं । 
व्यक्ति का मानस बिम्ब भी अर्थ नहीं । अर्थ-शब्द-सापेक्ष बोध है। स्फोटवादी 
विचारकों की दृष्टि में वह स्फोट-रूप है, जिसमें शब्द और अर्थ का बोध एक साथ 
मिला रहता है । - अर्थ का बोध शब्द के बोध के साथ ही होता है । अतः यह प्रश्‍न 
नहीं उठता कि शब्द में व्यक्त होने वाले विचार या :प्रत्यय-रूप अर्थ का शब्द से 
अलग कंसा स्वरूप माना जाय । | 


आधुनिक भाषाविज्ञानियों तथा मनोभाषाशास्त्रयों के द्वारा प्रतिपादित शब्दाथ- 
विषयक व्यवहारं सिद्धान्त के सम्बन्ध में आल्स्टन का कथन है कि उसमें मानव- _ 
व्यवहार के कुछ पक्षों को समृत्तेजना प्रतिक्रिया की प्रक्रिया से सफलता के साथ 
उद्घाटित कर मनोविज्ञानियों ने भाषिक व्यवहार को भी उसी प्रक्रिया से उद्घाटित 
करने का प्रयास किया है। अतः अर्थ के सम्बन्ध में इस प्रकार की मान्यता व्यक्त 
गि गयी है कि उक्ति का अर्थ वह स्थिति है, जिसमें वक्ता उसका उच्चारण करता. 
है और वह प्रतिक्रिया जिसे उक्ति श्रोता में उत्पन्न करती है। इस प्रकार दाब्द- 
प्रयोग की परिस्थिति तथा श्रोता में शब्द से उत्पन्न होने वाली प्रतिक्रिया ; दोनों 
को.शब्द का अथं माना गया है। | 


आल्स्टन का आक्षेप है कि परिस्थितिगत समान तत्त्व का किसी एक शंब्द-- 

जसे, 'कमीज' आदि--, के. अर्थबोध में कोई महत्त्व नहीं। अनेक उक्तियों में 
भी समान स्थिति के तत्त्व के रूप में अर्थं का अन्वेषण व्यर्थ है। इसके कई कारण 
 हैं। एकतो य्ह.कि परस्पर भिन्त. अर्थं वाले अनेक कथतों में परिस्थितिगत 
 समानतत्व्‌ रह सकते हैं। दूसरे, धोषणात्मक वाक्यां (declarative sentences) | 
में, जिनका सम्बन्ध कथन की परिस्थिति से दूर वस्तुस्थिति से होता है, कोई , 
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परिस्थितिगत समान तत्त्व ढूँढ पाना कठिन है। तीसरी बात यह कि कथन के प्रति 
व्यक्त प्रतिक्रियाओं में किसी महत्त्वपूर्ण समान तत्त्व का निर्धारण करना भी कठिन 
है। एक कथन के प्रति असंख्य परस्पर असम्बद्ध प्रतिक्रियाएं हो सकती हैं, 
जिनके बीच किसी समान प्रतिक्रिया का निर्धारण असम्भव है। उक्त मान्यता 
की इन त्रुटियों को देखते हुए परवर्ती मनोभाषाशास्त्रियों ने कुछ परिष्कार के 
साथ उस सिद्धान्त को प्रतिष्ठित करने का प्रयास किया है। उन विचारको ने 
शब्दार्थ के रूप में उक्ति की परिस्थिति पर विचार नहीं कर शब्द से उत्पन्न श्रोता 
की प्रतिक्रिया प॑र ही विचार किया है । | [ 
शब्दार्था के स्वरूप को श्रोता की प्रतिक्रिया के रूप में ब्याख्यात करने वाले 
मॉरिस, ओसगुड आदि ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द के किसी विशिष्ट अर्थे 
से युक्त होने और किसी विशिष्ट प्रतिक्रिया को उत्पन्न करने को एक ही बात मान' 
लेने मात्र से समस्या का समाधान नहीं हो जाता । इससे आगे त्रढ़ कर शब्दाथ- 
तत्व के स्वरूप-निर्धारण के लिए मॉरिस ने प्रतिक्रिया व्यक्त. करने की धारणा 
प्रस्तुत की, जिसका स्पष्टीकरण तथा मूल्यांकन हम कर चुके हैं । 
शढ्दार्थविषयक प्रतिक्रिया की प्रवृत्ति-धारणा के विरुद्ध आल्स्टन ने यह युक्ति 

दी है कि जब हम इतिहास के तथ्य का निर्देश करने वाले वाकय को सुनते हैं, . 
तब वस्तुतः उसके प्रति कोई प्रतिक्रिया व्यक्त करने की प्रवृत्ति हममें नहीं जगती । 
कुछ वाक्यों को सुनकर कुछ प्रवृत्ति के जगने की बात कही जा सकती है। 
उदाहरण के लिए, यह तक दिया जा सकता है कि यदि कोई व्यक्ति अपने पुत्र से 
दूर हो और उसे कहा जाय कि आपका पुत्र बीमार है. तो उसमें उस वाक्य से 
पुत्र के पास जाने की प्रवृत्ति सहज ही उत्पन्न होगी, और यह प्रवृत्ति ही उस 
वाक्य की अर्थवत्ता का निर्णायक होगी । पर, तथ्य यह है कि ऐसे वाक्य से भी 
स्ेत्र एक-सी प्रवृत्ति का जगना आवश्यक, नहीं । यदि श्रोता पहले से ही यह-बात 
जानता हो कि उसका पुत्र बीमार है, - तो उस प्रकार की सूचना. देने वाले वाक्य : 
से उशमें पुत्र के पास जाने की प्रवृत्ति नहीं जगेगी। - कहने वाले व्यक्ति की बात पर: 
अविश्वास होने पर भी कोई प्रवृत्ति श्रोता व्यक्त नहीं करेगा। इसके अतिरिक्त . 
श्रोता की विशेष परिस्थिति, मन:स्थिति आदि भी विशेष प्रकार की प्रबृत्ति में 
बाधक हो सकती है। . | | + 


रवृत्ति-सिद्धान्त में इस महत्त्वपूर्णं तथ्य पर ध्यान नहीं दिया गया है कि. 
श्रोता के भेद से एक ही ' उक्ति परस्पर भिन्न प्रवृत्ति. उत्पन्न करती है। 'शेर' 
शब्द को सुन कर एक कायर व्यक्ति भें भागने की प्रवृत्ति हो सकती है, पर एक: 
उत्साही शिकारी में इसके विपरीत शेर पर हमला करने की प्रवृत्ति जग सकती है ।: 
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वर्षा शब्द से केवल छाता खोलने या भागने की प्रवृत्ति पर पर्चिम के विच्यरकों 
का ध्यान गया, जो वहाँ के वातावरण के अनुरूप ठीक हो सकता है, पर गर्म देश 
के बच्चों में वर्षा में उत्साह के साथ भींगने की जो प्रवृत्ति रहती है, वही उस' 
शब्द से भी जग्रेगी,, इस तथ्य पर उन्होंने विचार नहीं किया । स्पष्ट है कि शब्द- 
विशेषः से प्रवृत्ति-विशेष का नियत सम्बन्ध नहीं माना जा संकता और प्रवृत्ति के 
रूप में.शाब्दबोध के स्वरूप का स्पष्टीकरण नहीं किया जा सकता । 


इस सिद्धान्त में सबसे बड़ी लुटि यह है कि साँप, - शेर, वर्षा आदि असंख्य - 


शब्द समान रूप से भागने की प्रवृत्ति कुछ लोगों में उत्पन्न कर सकते हैं। यदि 
भागने की प्रवृत्ति.को सबका अर्थ माना जाय तो उन शब्दों को पर्यायवाची 


मानना पड़गा, जिसे .कथमपि युक्तिसंगत नहीं माना जा सकता। फिर यदि 


[गने की प्रवृत्ति उन शब्दों का अथ हो तो भागने की प्रवृत्ति” इस पदबन्ध क 
कया अर्थ माना जायगा ? 


भारतीय तथा पाश्चात्य विचारकों के शाव्रबोध-विषयक  उपरिविवेचित मतों 
के आलोक में, उनके द्वारा किये गये ऊहापोह की शक्ति-सीमा को इष्ट में रखते 
हए, हम यहाँ शब्दाथ "के स्वरूप के स्पष्टीकरण का एक विनम्र प्रयास-कर 
कर रहे हैं :--- " 

शब्द, अथहीन ध्वनियों की नियत. क्रम में एक सार्थकः व्यवस्था है । अर्थ 
शब्द से केवल अभिहित, लक्षित या द्योतित ही नहीं होता, वह शब्द का एक 
विधायक तत्त्व भी होता है। 


` शब्द से होने वाले बोध में शब्द के स्वरूप का तथा उसके वाच्य-अर्थ का . 
युगपत्‌ बोध मिश्रित रहता है। इसीलिएं शब्दस्फोटवादी वैयाकरंण शब्द-अर्थ में 


तादात्म्य सम्बन्ध. मानते हैं। दशब्दाध्य/सवादी वैयाकरणों की दृष्टि में शब्द 
अंथ तथा दोनों के सम्बन्ध की तत्त्वतः पृथक-पथक सत्ता हैं, पर शाब्दंबोध में 


उनकी अभेदतया प्रतीति होती है। लोक-सिद्ध कुछ मूर्त-अमूर्त वस्तुओं के शब्द ` 
से निदिष्ट होने का उदाहरण देख कर शब्द-भथ॑ pe परस्पुर स्वतन्त्र सत्ता मान'' 
ली गयी है, पर शाब्दबोध के स्वरूप ज्लें-दोनों के युउपत बोध के तथ्य की उपेक्षा नहीं. 


 कोजासकी। उस अभेद बोध को अयथार्थ प्रतीक्िः”कै रूप में स्वीकार किया 
. गया हैं किन्तु उन विचारकों की दृष्टि में, शब्द-अंर्थ की युगपत्‌ बोध-प्रक्रिया में 
= जोगसत्यःरतीति है, वही-शाब्दबोध का सच्चा रहस्य है +##यातव्य; है कि “नहीं 

है या! असत्‌ अभावः आदि शब्दों से स्वतन्त्र उनके न तथा' शब्द-अथं कें 
सम्बन्ध 'के अध्यास की कल्पना का सबल आधार नहीं । उन शब्दों के अर्थ उन्हीं में 


अन्तनिहित हिंत रहते हैं और उनके अभेद की प्रतीति यथार्थ ही होती हैं । हाँ, भाषा से 
उ अल 
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चलनेद्राले लोक व्यवहार के सन्दर्भ में वस्तु-बोधक शब्दार्थ की बोध-प्रक्रिया का, 
बहुत्र हँद तक, स्पष्टीकरण शब्दाध्यासवाद कर सकता है । 
शब्द में अर्थ अन्तःसंजल्प के रूप में निहित रहता है। जब कोई कलाकार 
अर्थे-हीन माध्यम से सार्थक कला-सृष्टि करता है, तव उसमें व्यवत अर्थ जिस प्रकार 
अन्तःसंजल्प के रूप में रहता है, उती प्रकार शब्द में अर्थं का अन्तःसंजल्प रहता 
है। रेखा-चित्र में अंकित मानव का रूप किसी प्राणवान्‌ मनुष्य का बोध करा 
सकता है, उधी प्रकार शब्द में लहत अर्थ बाह्य वस्तुओं का भी बोध करा देता 
है; पर उन बाह्य वस्तुओं को शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ नहीं माना जाता । 
शब्द से बोध्य वस्तु का शब्द के साथ पम्परा-प्राप्त सम्वन्ध होता है । 
शब्द से निदिष्ट वस्तु शब्द का अर्थ नहीं । कारण यह है कि वस्तु का नाश 
शब्द की अर्थवत्ता को नष्ट नहीं करता। इसीलिए व्यक्ति को अर्थ नहीं मान 
कर भाषा-तत्त्वविदों ने वस्तु की जाति को शब्द का अर्थ माना है। व्यक्ति को 
अर्थ मानने में कुछ अन्य आपत्तियों पर भी हम विचार कर चूके हैं। चित्र में 
अंकित व्यक्ति के बोध के स्वरूप पर विचार करें तो शाब्दबोध का स्वरूप भी 
बहुत कुछ स्पष्ट हो जायग।। कुछ रेखाएँ जब किसी व्यक्ति का रूप प्रकट कर 
देती हैं तो वे अर्थवान बन जाती हैं। उनसे एक व्यक्ति का भी बोध होता है, 
पर उक रेखा चित्र का अर्थं निदिष्ट व्यक्ति से अभिन्त नहीं होता । निदिष्ट व्यक्ति 
के समाप्त हो जाने पर भी उस चित्र भं अथेगत्ता रहती है। कारण स्पष्ट है । 
चित्र व्यक्ति का अमूर्तीकृत सार व्यक्त करता है, जो उस व्यक्ति से सम्बद्ध होकर 
भी उसकी देश-काल-जनित लौकिक विशिष्टताओं से मुक्त होता है । शब्द भी वस्तु 
के अमूर्ते सार का बोध कराता है। अंत: उससे वस्तु का बोध होना दाब्दार्थ का 
बाह्य वस्तु-रूप होना सिद्ध नहीं करता । जगत की वस्तु-सत्ता से ाब्दार्थ के स्वरूप 
की भिन्नता सिद्ध करने के लिए ही ताकिक प्रत्यक्षवादी दाशंनिकों ने इस स्थल 
जगत से भिन्न एक भाषिक लो कद कल्पना की है जिसकी सत्ता मानव के बोध 
में मानी गयी है। गणित की भाषा का सम्बर्रब्ग बाह्य लोक की किसी वस्तु'सि 
` नहीं होता । वह मानव-मौतै की -ताकिक संरचना था विकल्प कौ अपने अर्थं के 
रूप में व्यक्त करती है । ` भले ही उस गणितीय बोध का विनियोग किसी भी 
वस्तु-सन्दभं थे किया hs ही, पर उस भाषा का अर्थ स्तु-न्दभ से 


स्वतंत्र अपनी सत्ता रखते है। | E 
Re हर नज्ञः र > र 3 कक 2 
_ भुत-जगत के इन्द्रियां चस्युजान और शाध्दवोच को अभिन्न मासे को | 
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भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए। आग से उंगली के जल जाने से होने वाला 
ऐन्द्रिय बोध और 'जलना' शब्द को सुन कर होने वाला अर्थ-बोध एक नहीं होता । 
जत्मान्ध व्यक्ति के शाब्दबोध के स्वरूप पर ध्यान दो तो यह बात स्पष्ट हो जाती है 
कि वहु सुन्दर-कुरूप अन्धकार-प्रकाश लाल-हरा, उजला-काला आदि शब्दों के 
अर्थं का मानस ग्रहण कर लेता है और उन शब्द-युग्मीं के अथंगत भेद को भी समझ 
लेता है, यधप उसने उन शब्दों से निर्दिष्ट किसी वस्तु का कभी चाक्षष प्रत्यक्षी- 
डा नहीं किया है। इसके विपरीत जन्म से ही मूक-बधिर व्यक्ति के मन में वस्तु 
बोध तो रहता है, पर शाब्दबोध का उसमें अभाव रह सकता है । 
शब्द-सम्पदा का पर्याप्त ज्ञान रखने वाले भी बहुधा यह कहा करते हैं कि अभी 
मेरे मन में जो अनुभूति हो रही है उसे व्यक्त करने के लिए उपयुक्त शब्द नहीं मिल 
रहा है। स्वाद के ही विविध रूपों का उदाहरण लेकर विचार करें तो यह 
स्पष्ट हो जायगा कि शब्द स्वाद के सभी रूपों को ठीक-ठीक व्यक्त नहीं कर पाता । 
मीठा के' असंख्य प्रकार वस्तु-भेद के आधार पर होते हैं । उनमें से केवल सामान्य 
मीठा का अर्थ-बोध ही 'मीठा” शब्द से हो सकता है। केवल गूगा ही गड खाकर 
उसका स्वाद बताने भं असमर्थ हो, यह बात नहीं, भाषा पर अधिकार रखने वाले 
भी उस विशिष्ट स्वाद का वर्णन करने में असमर्थ होते हैं, स्वयं वाणी भी असमर्थ 
होती है। इसके विपरीत वाणी में यह शक्ति भी है कि वह ऐसे इन्द्रियातीत अर्थ 
का बोध करा सके जिसे जानने का भाषेतर अन्य को ई साधन नहीं। इसी दृष्टि 
से भाषा की सीमा को मानव के ज्ञान की भी सीमा माना जाता है स्पष्ट है 
कि लोक-सिद्ध वस्तु की ऐन्द्रिय अनुभूति और शब्द के अर्थ बोध की प्रकृति परस्पर 
भिन्न है। शब्द का अर्थ केवल मानस बोध जगाता है भले ही उस बोध से कहीं- 
कहीं ऐन्द्रिय संवेदना की स्मृति जग जाती हो । 


शब्द अवयवातिरिक्त अवयवी का बोध कराता है। घर शब्द का अर्थ. दीवाल, 
खिड़की, दरवाजा, छत भादि से निर्मित एक पदार्थ के रूप में गृहीत होता है, पर 
दीवाल आदि अवयव घर शब्द का अर्थ नहीं । गाय, मनुष्य, वृक्ष, वन, पशु आदि 
 शत्द भी उनके विभिन्न अवयवों से युक्त किन्तु उत्त अवयवों से भिन्न एक सत्ता का 
` बोध कराते हैं। इसीलिए उन पदार्थों के अलग-अलग अवयवों के लिए अलग- | 
 अवगरान्दों का प्रयोग होता है और उनसे संघटित अवयवी के लिए अलग शब्द का . 
का किया जाता है। 'खाना' क्रिया-पद के अर्थ-बोध के स्वरूप पर विचार करे | 
द 5 वह्‌ क्रिया विभिन्न साधन-सापेक्ष होती है। खाद्य वस्तु, हाथ | 
' तिपा भु ह का कुछ विशेष प्रकार का संचालन उस क्रिया का रूप-विधान | 


करता है, पर ब छ्‌ कयो - स रः _ मत ४४६० 725५: होकर ू ह 
है 2 et पक पक वस्तु ग्रा दाथ-मु ह्‌ के संचालन का बोधक न र, ग 
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शब्दा का स्वरूप £ २ 
अवयवी-भूत क्रिया का बोध कराता है। शब्द से बोध्य अवयवी की सत्ता मानव के 
बोध में ही रहती है, वस्तु में उसे कहीं निर्दिष्ट नहीं किया जा सकता । अतः शब्द 
को मानव मन की यौक्तिक संरचना या विकल्प के रूप भं ही स्वीकार किया जा 
सकता है। शाब्दबोध में अर्थ के साथ मिश्रित ब्द के स्वरूप का बोध भी 
अवयवी का ही बोध होता है, जिसमें अवयव-भूत वर्ण का बोध अपना अस्तित्व खो 
देता है । ‘2 

शब्द से किसी वस्तु के विशिष्ट देश-क़ाल-व्यवच्छिन्त रूप का ग्रहण न होकर 
उसके एक सामान्य स्वरूप का ही बोध होता है, जिसका निर्धारण रब्द-प्रयोग म 
श्रोता और वक्ता को बुद्धि ही करती है। कली और फूल का विवेक मानव की बुद्धि 
का ही कार्य है । दोनों के बीच किसी ऐसी निश्चित विभाजक रेखा 'का निर्देश 


नहीं किया जा सकता जिससे पूर्व की स्थिति को कली और बाद की स्थिति को फूल 
कहा जा सके । शिशु, युवा, प्रौढ और वृद्ध की अवस्थाओं का विभाजन भी: 


सामान्य रूप में ही होता है और उन वयों के बीच विभाजक काल-सीमा नियत 
नहीं की जा सकती । शब्द वस्तु के निष्कृष्टार्थं का ही बोध कराते हैं। - अत 
उनसे वस्तु का देश-काल विशिष्ट कोई नियत रूप -बोधगत-नहीं होता । यही तथ्य: 
लौकिक वस्तु के ऐन्द्रिय बोध तथा शाब्दबोध का भेद सूचित करता है! 
यदि शब्द को अर्थे कां प्रतिनिधि या प्रतीक माना जाथ, जिसका आग्रह पश्चिम 

के अनेक दार्शनिकों और भाषाविज्ञातियों में पाया जाता है, तो उसे वंस्त के 
निष्कृष्ट बोध का ही प्रतीक माना जाना चाहिए, बह्म वस्तु का नहीं । 

Fa शब्द से बोध्य अर्थ के विशिष्ठ या नियत स्वरूप की कल्पना | करने की अपेक्षा 
एक अर्थवृत्त को शब्द का विषय मानना अधिक युक्तिसङ्गत होगा । ` शब्द उस 
अर्थवृत्त में से केन्द्रीय अथे को--जो निष्कृष्ट अवयवी, विकल्प-या यौक्तिक संरचत्ना 
के रूप में एक बोधगत सत्तामात्र होता है=-भभिहित करता है तथा उस वृत्त की « 
अन्य अनेक अर्थच्छटाओं .को भी द्योतित करता है 4 - गाय शब्द के अर्थवृत्त में: 
भवयवातिरिक्त अवयवी गाय को अर्थात्‌ गाय सामान्य को शब्द को सुख्य अर्थं कत | 
जा सकता है और विशिष्ट आकृति, व्यक्ति आदि के ' बोध को उस अवयवी से | 
अविनाभाव'रूप से सम्बद्ध होने के कारण उस शब्द से.योतित माना,जा सकता हदै । Ee 
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माँ शब्द के अर्थ वृत में केन्द्रीय अर्थ के साथ आकृति आदि के बोध को तथा उसके 
साथ सम्बद्ध मन की सम्पूर्ण भावना को भी समाविष्ट माना जा सकता है। भर्थ- 
परिमापन-विधि में केन्द्रीय अर्थ को छोड़ कर उसके साथ संलग्न भावना-रूप अर्थ 


को मापने की जो चेष्टा की गयी है, उसका अर्थबोध के स्वरूप-निर्धारण में विशेष 
महत्त्व नहीं । किसी अर्थ के साथ संलग्न मनोभाव को नापना या निदिष्ट कर देना 
सम्भव नहीं । हम भर्थवृत्त में केन्द्रीय अर्थ के साथ सम्बद्ध भावना रूप अर्थ की 
अनन्त छटा की सम्भावना स्वीकार करते हैं। सांस्कृतिक वैशिष्ट्य के अनुरूप 
भर्थबोध भें जो कुछ भेद रहता है, वह उस अथंवृत्त के भीतर ही एक बिन्दु से 
अन्यत्र अथं का अपसरण होता है। माँ शब्द या उसके पर्यायवाची अन्य शाब्द का 
अर्थं तो सर्वत्र एक ही होगा, पर अलग-अलग संस्कृति और पारिवारिक परिवेश के 
भनुरूप लोगों की माँ के प्रति. भावना अलग-भलग हो सकती है। शब्द का केन्द्रीय 
भर्थ जहाँ, लोक-सिद्ध बाह्य वस्तु का बोध कराता है, वहाँ वस्तु की विविध संस्थितियों 
का ग्रहण उस एक ही शब्द से हो सकता है, फिर भी संस्थितिगत भिन्नता शब्द के 
मुख्य अर्थं में भेद नहीं ला पाती । गाय शब्द को सुनकर हम कभी एक सुन्दर, 
काली और बेठी हुई दुधारू गाय का मानस बोध ग्रहण कर सकते हैं, कभी उजली 
दुबली-पतली और चलती हुई गाय का मानस-बिम्ब ग्रहण कर सकते हैं और कभी 
बिना किसी आकृति का मानस-चित्र ग्रहण किये ही उस शब्द का अय-बोध 
प्राप्त कर सकते हैं । गाय शाब्द के केन्द्रीय भर्थ के चतुदिक उसको नाना आकृतियों 
तथा संस्थितियों की सत्ता होने के कारण उनका ग्रहण सम्भव होता है। केन्द्रीय 
भयं अखंड ओर एक होता है, उससे निर्दिष्ट वस्तु की संस्थितियों में  अनेकरूपता 
` रह सकती है।. ४: 
कि _ ` व्यक्तिवाचक नाम-पद भी उस व्यक्ति के रूपगत तथा संस्थितिगत परिवर्तन से: 
 भप्रभाक्ति रह्‌ कर अपना अथं प्रकट करते हैँ । बाल्यकाल से लेकर वृद्धावस्था, «= “ 
ड तक जो रूपगत परिवर्तन होते रहते हैं तथ। विभिन्त वेशभूषा तथा क्रिया से जो 


शब्दार्थ का स्वरूप [RN 


रहस्य को निम्नांकित वृत्त से स्पष्ट किया जा सकता है: 


: i) 
\ 


र 7नेरवयत 


शब्दार्थ के साथ श्रोता-वकता की असंख्य भावनाएः जुड़ी रहती हैं । 
कुछ भावों का ही उपलक्षण के रूप में, उपरिलिखित चित्र में उलेख किया 
` ==श्र्ं से सम्बद्ध भावना व्यक्ति के समग्र संस्कार से प्रभावित होती है 
व्यक्ति भेद से उनमें भेद- का होना स्वाभाविक है । 


उनमें से 
गया है । 
। अतः 


शब्दार्थं के उपरि अंकित वृत्त को दृष्टि में रख कर किसी शब्द के अर्थ के 
स्वरूप पर विचार किया जाय तो यह्‌ स्पष्ट हो जायगा कि शब्द से जो अवय 


वातिरिक्त अवयवी-रूप अर्थ बोधगत होता है उसका एक रूप भ्रोता-घक्ता की 


ई 
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धारणा में रहंता है। उस अर्थं के साथ उसकी संस्थिति आदि की जो भविनोभाब 
रूप में सत्ता रहती है, उसका भी ग्रहण उसी शब्द से होता है। संस्थिति--गुण, 


नहा होती । 
शब्द-बोध्य वस्तु की संस्थिति भादि के ग्रहण के साथ ही उसके प्रति व्यक्ति 


ति विशिष्ट भावना का भी ग्रहण होता है। वस्त के प्रति भावना में व्यक्ति 


के परिवेश, संस्कार आदि के अनुरूप विविधता रहा करती है। वस्तु-बोध में 
मिश्रित यह भावना कभो-कभी शब्दार्थं को प्रभावित भी करती है । शब्द के अर्थ 


परिवतन का प्रधान कारण शाब्दबोध-निष्ठ यह भावना-रूप गौण अर्थ ही होता 

पर भाबनागत वेविघ्य को अर्थ के वैविध्य का प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
। भावनागत बँविष्य के बीच भी शब्दार्थ-बोध के एक सामान्य धरातल पर पहुँच 
कर श्रोता-वक्ता शब्द के माध्यम से विचार-विनिमय कर सकते हैं । 

माता या पिता शब्द के अर्थ-बोध का उदाहरण लेकर उक्त तथ्यों का स्पष्टी- 

करण किया जा सकता है। माता या पिता शाब्द श्रोता के मन म॑ बहुधा उसके 
अपने माता-पिता की एक विशिष्ट आकृति, संस्थिति आदि की स्मृति जगाता है 
अर वह अपने पारिवारिक परिवेश तथा संस्कार के अनुरूप माता-पिता के प्रति 
अपनी कुछ विशेष भावनाओं के साथ अर्थ-ग्रहण करता है। संस्थिति, आकृति 
तथा भथ से सम्बद्ध भावना व्यक्ति-भेद से भिन्न-भिन्न हो सकती है, पर उन शब्दों 
का मुख्य भथ उन आकृतियों या भावनाओं से स्वतन्त्र रूप में उनके केन्द्र में निहित 
 रहताहै, जो सभी के बोध में समानरूप से रहता है। 


< 


fe सभी शब्दों के अर्थ के साथ आःकृति, संस्थिति या भावना का मिश्रण होना भी 
आवश्यक नहीं।' संख्यावाचक शब्द, प्रम-घृणा आदि मनोभावबोधक . शब्द, 
 अभावात्मक सत्ता के वाचक “आकाश कुसुम', 'वन्ध्यापुत्र' आदि शब्द तथा हैं” 

नहीं , या, तो! 'भी” 'यदि' "किन्तु? 'कुछ', 'कोई' आदि हाब्द के अर्थबोध में 
` आकृति आदि के बोध तथा उन सभी शब्दों के अर्थ के साथ व्यक्ति की निजी भावना 
न साभच्याक्त की बात युकितसंगत नहीं होगी । इस प्रकार के शब्द अपने अर्थ के 
| ' रूप में मानव-भन को यौक्तिक संरचना या विकल्प को ही व्यक्त करते हैं। उस 
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जियो आदि में विविधता का बोध रहा करता है, पर उससे शब्दार्थ की विविधता . 


तशि या योक्तिक संरचना में शब्द और अर्थ अविभाज्य रूप में रहते हैं। दोनों 3 
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को पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता का निर्देश नहीं किया जा सकता । वस्तुतः समग्र शाब्दबोध 
में शब्द तथा अर्थ के स्वरूप का एक ही साथ ग्रहण होता है। वर्णसंघ में अवयव- 
भूत अलग-अलग वर्णो से अतिरिक्त भवयवी-भूत शब्द का तथा अर्थ में भी अव्यवा- 
तिरिक्त अवयवी-भूत अथं का युगपत्‌ बोध होता है, फिर भी या, तो भी आदि के 
अर्थंवोध का माता, पिता, गाय, घर भादि शब्द के अर्थबोध से थोड़ी भिन्नता इस 
लिए प्रतीत होती है कि जहाँ माता पिता आदि शब्द अपने अर्थ का बोध कराने के 
क्रम में लोक-सिद्ध व्यक्ति की स्मृति भी जगा देते हैं, वहाँ या, दो, भी, नहीं आदि 
शब्द तथा गणितीय शब्द से केवल' मुख्य अर्थ का बोध होता है, जिसका लौकिक 
अनुभूति तथा उसको स्मृति से सम्बन्ध नहीं होता। ये शब्द किसी आकृति, गुण, 
क्रिया आदि के बोधक नहीं होते । अतः ऐसे शब्दों के अर्थबोध मे केन्द्रीय अर्थ के 
साथ परिधीय अर्थ के अस्तित्व को कल्पना का कोई आग्रह नहीं होना चाहिए । 
शब्दार्थं के बोध की प्रक्रिया की दृष्टि से मूर्त, अमूत, सत्‌-असत्‌, यथार्थ-कल्पित 
आदि वस्तुओं के बोधक शब्दों तथा मूर्त पदार्थों में भी जाति, गूण, क्रिया तथा 
द्रव्य या यदृच्छा के बोधक पदों के अर्थ ग्रहण के स्वरूप में कुछ भिन्नता रहा करती 
है। पशु, गाय, सूयं आदि मूत वस्तुबोधक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया भी कुछ 
अलग-अलग होती है । पशु शब्द का अर्थ किसी विशिष्ट आकृति, संस्थिति आदि 
के साथ गृहीत नहीं होता । गाय शब्द का अर्थबोध कुछ आकृतियों के बोध से 
युक्त हो सकता है और आङ्गतिबोध असंख्य प्रकार का हो सकता है। सूर्य शब्द 
एक वस्तु के रूप का बोध कराता है, अतः उस शब्द के अर्थबोध ५ जो आकृतिबोध 
निहित रहता है उसका स्वरूप प्रायः नियत रहता है। ध्यातव्य है कि लोकसिद्ध 
मूते पदार्थों के बोधक शब्दों के अथंग्रहण में भी आकृति आदि का बोध सार्वत्रिक 
नियम नहीं । किसी व्यक्ति का व्याख्यान सुनने या अतीत की घटनाओं को पढ़ने 
के समय हम प्रत्येक शब्द से बोध्य अर्थ का म(नस-चित्र ग्रहण करने की प्रक्रिया से 
नहीं गुजरते। हाँ, अलग-अलग सार्थक पद के अ्थंग्रहण की प्रक्रिया पर विचार 
करने के क्रम में समूह, जाति, व्यक्ति आदि के वाचक नाम के अर्थबोध में प्रक्रिया- 
रात उक्त भेद पर ध्यान देना आवश्यक है। सत्‌ पदार्थ तया असत्‌ पदार्थ, की ' 
.बोध-प्रक्रिया में भी भेद होता है। पुत्र और बन्ध्यापुत्र की तथा कुयुम और 
आकाश-कुसुम की बोध प्रक्रिया एक सी नहीं होती। प्रेम, घृणा आदि अमर्त 
भाव के वाचक शब्द और गाय, कुत्ता आदि मूतं पदार्थ के बोधक शब्दों की बोध 
प्रक्रिया भिन्न भिन्त होती है। असत्‌, अभाव, नहीं आदि के बोध की प्रक्रिया लोक 
सिद्ध मूर्ते-अमूर्त पदार्थों के बोधक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया से अभिन्न नहीं 
होती । अतः शब्द-निष्ठ अर्थ और लोक सिद्ध या लोक में असिद्ध पदार्थों 
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सन्दर्भ में उसके बोध की प्रक्रिया में एक सुक्ष्म अस्तर है। मनोभाषाशास्त्र में-अर्थ 
ग्रहण की प्रक्रिया को ही अथ का स्वरूप मानकर शाब्दबोध के स्वरूप का निर्धारण 


+ Mrs 

जिस शब्द" “से निदिष्ट वस्तु क। आका र-भ्क्कार नियत होता है उसके अर्थ बोध में 
आक्कृति-व्यक्ति का बोध प्रधान और जाति-बोध गौण हो जाता है । सूर्य, चन्द्रमा 
ताजमहल जैसा शब्द तथा व्यक्ति वाचक नाम पद के अर्थ बोध में व्यक्ति-बोध तीव्र 
रहता है, पर अतिथत आकार वाली वस्तु के व्बोधक शब्द के अर्थ बोध में जाति 
या सामान्य के बोध की ही प्रधानता रहती है । पशु, वृक्ष, लता, फल आदि शब्दों 
से आकृति व्यक्ति का बोच अत्यन्त गण रूप में. ही हो सकता है। गाय, कुत्ता, 
कलम, गुलाब आदि के भर्थ-वोध में सामान्य के साथ एक प्रकार की आकृति का 
भी बोधः मिथित रहता है। पर अभूर्तं वस्तु के बोधक पदों के अर्थ बोध में 
आकृति आदि क बोध की कल्पना कष्ट कल्पना ही होगी । 


शब्द से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु को या शब्द से बाह्य वस्तु के बोध की प्रक्रिया 
मात्र को शब्दार्थ का स्वरूप मान तेने पर कठिन।ई यह होगी कि 'नहीं', 'असत' 
आदि शब्दों को अर्थहीन मानना पड़ेगा, पर तथ्य यह है कि अभावात्मक सत्ता के 
बोधक इन शब्दों का भी अपना-अपना अर्य है। निष्कर्य यह कि शब्द अपने अर्थ 
का बोध कराते हुए लोक-सिद्ध या लोक में असिद्ध केवल मानव मन की परिकल्पना 
में सिद्ध मूर्त-अमूर्ते पदार्थो की सत्ता-असत्ता का बोध भी कराते हैं, पर वस्तुगत 
सत्ता-असंत्ता से शब्दार्थं की सत्ता-असत्त का निर्धारण नहीं किया जा सकता । 
शब्द का अर्थ और शब्द से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु अभिनत नहीं । अनेक शब्द एक ही 
वस्तु का निर्देश कर, सकते हैं, पर उनके अर्थ अनेक हो सकते हैं, इसके विपरीत 
एक शब्द अनेक वस्तुओं का निर्देश कर सकता है पर उसका अर्थ एक हो सकता 

हैं | कुछ राऽ्र किती भी वस्तु का निर्देश नहीं करते, फिर भी सार्थक होते हैं । 


5 के स्वरूप की दृष्टि से उपसे, अत्यय आदि के अर्थ की कुछ बिलक्षण 
20 न के | मातिपदिक तथा धातु के कुछ नियत अर्थ हैं, जिनसे व्युत्पन्न पद विशिष्ट 
Tg अक्त होते हैं। उन अर्थवान्‌ पदों को प्रयोग योग्य बनाने व'ले प्रत्यय तथा 


| र क त तो स्वतः प्रयोग हो सकता है ओर न संज्ञा, क्रिया, 
रि परो के अर्थं की तरह उनका कुछ नियत अर्थ निर्धारित किया जा 
आ उपसा शब्द के मूल अर्थ. को बदल सकते हैं, उन्हें कुछ विशिष्ट अर्थ 
> ` पि हैं उतका अनुवर्तन कर उनके अर्थ को अधिक स्पष्ट कर सकते 


` ° 2 शभा किसी विशिष्ठ अर्थं के ही शब्द के साथ प्रयुक्त हो सकते | र 
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करने का प्रयास किया गया है, जो उसकी एक सीमा है। हमारी धारणा है:कि . 
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"54 मे वेशिध्टय का आधान' करने वाले उपसर्ग भी साथक पद हैं, पर कुंछ 
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हें | एक ही मूल धातु से निष्पन्न आचार विचार, संचार, प्रचार, उपचार, अतिचार 
उच्चार, आभिचार आदि शब्दों में कितना अर्थगत भेद है! यह अर्थ-भेद 
उपस्कृत है, जिनका अपना कोई निर्दिष्ट अर्थ नहीं। एक ही वि “उपसर्ग 
विचार 'विहार' 'विनय' “विकार” 'विस्मरण' आदि शब्दों में अलग-अलग अर्थंच्छटा 
लाता है ।. अतः उपसर्ग आदि पदों को, जो अपनी सार्थकता के लिए अन्य अर्थवान्‌ 
पदों पर निर्भर हैं, अर्थ का योतक मात्र माना जान! चाहिए, अर्थ का वाचक नहीं । 
उपसग आदि की अर्थवत्ता या अर्थद्योतकर्ता भी यह प्रमाणित करती है कि शब्दार्थ 
का शब्द-निदिष्ट बाह्य वस्तु से अनिवार्य सम्बन्ध नहीं । 


अनेकार्थंवाची एक शब्द के सम्बन्ध में यह मान्यत। व्यक्त की गयी है कि उन 
शब्दों को भी अनेक माना जाना चाहिए । एक शब्द में एक ही अर्थं रह सकता है। 
जहाँ शब्द एक और अर्थ अनेक होते हैं, वहाँ उस शब्द को एक नहीं मान कर समान 
स्थान-प्रयत्नःसे उच्चाये अनेक शब्द माना जाना चाहिए। बुद्धि में शब्द-अर्थ रूप 
स्फोट की सत्ता सिद्ध करने के लिए यह दार्शनिक चिन्तन का आग्रह जान पड़ता 
हें। शब्द के अनेकार्थेक होने पर भाषिक व्यवहार में प्रसंग आदि के द्वारा अभीष्ट 
अथ का निर्धारण होता है। 


बाल्य-काल में शब्द और अर्थ का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया पर विचार 
कर लेना भी शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण में सहायक होगा । किसी वस्तु की ओर 
निदेश कर जब बच्चे को यह बताया जाता है कि यह घर है, या घड़ा है आदि, 
तो वह उस वस्तु का ऐन्द्रिय ज्ञान प्राप्त करने के साथ ही उसके लिए प्रयुक्त शब्द 
को उस वस्तु के नाम के रूप में ग्रहण करता है। इस ज्ञान में वस्तु, उसके लिए 
युक्त शब्द तथा दोनों के सम्बन्ध का अलग-अलग ज्ञान होता है। वस्तु का वह्‌ 
बोध व्यक्ति-बोध के रूप में ही रहता है पर जब वह बालक उस वर्ग के विभिन्न 
व्यक्तियों के लिए--जो रूप, गुण, आक्ृति आदि में एक दूसरे से भिन्न. होता है 
उसी एक शब्द का प्रयोग देखता है, तब वह शब्द का सम्बन्ध सभी : व्यक्तियों में 
समान रूप से अन्तनिहित या सभी व्यक्तियों के ऊपर व्याप्त एक जाति या सामान्य 
के ज्ाथ स्थापित कर लेता-है। इस प्रकार बालक व्यक्ति-बोध से जातिबोध की 
ओर बढ़ता है। व्यक्ति और जाति में अविनाभाव सम्बन्ध रहता है। अतः झाब्द 
जाति या सामान्य का बोध कराने के क्रम में उससे अविनाभाव रूप से सम्बद्ध व्यक्ति 
तया उसकी आकृति, संस्थिति आदि का भी बोध करा सकते हैं! 


भाषिक व्यवहार में शब्द अर्थ का ज्ञान प्राप्त करने में आवाप-उद्वाप या 
अन्वयःव्यतिरेक की पद्धति `का महत्त्ववुर्ग स्थान है। इस पद्धति से भाषा सीखने. 
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वाला व्यक्ति भाषा का ज्ञान रखने वाले व्यक्तिथों के भाषिक व्यवहार -को देख-सुन 
कर दब्द-विशेष का वस्तु-विशेष के साथ सम्बन्ध निर्धारित करता हुआ शब्दार्थ 


का ज्ञान अजित करता है । 


लोक-सिद्ध मूर्ते वस्तुओं का ज्ञान शब्द-निरपेक्ष भी हो सकता है। आग को छ 
लेने पर जलने की पीड़ा की अनुभूति उस शिशु को भी होगी, जो आग, जलना तथा 
में, से. किसी शब्द को नहीं जानंता'। जिन विचारकों की यह मान्यता है कि 
समग्र ज्ञान अनिवायतः शब्द-बद्ध होता है वे यह मान लेते हैं कि शब्द-निरपेक्ष जान 
पड़ने वाले ज्ञान के मूल में भी अव्यक्त रूप से पूर्व-जन्माजित शब्द-संस्कार सरि नहित 
रहता है । ऐसी मान्यता का आधार तळं नहीं, विशवास होता है, जिसके खण्डन या 
मंडन के लिए तक के उपयोग की आवश्यकता. नहीं। वैयाकरण जब सृष्टि के 
कारणभूत ब्रह्म को ही शब्दमय मानते हैं, तब शब्दातीत किसी सत्ता की कल्पना 
उनके मन में केसे आ सकती ? पर दूसरे दर्शन में स्वयं ब्रह्म की ही शब्दातीत सत्ता 
मान कर उसे बाणी से अनिर्वचनीय माना गया है। इस विवाद से यहाँ हमारा 
बिशेष सम्बन्ध नहीं । समग्र वस्तु बोध को शब्द-वद्ध मानने वाले सिद्धान्त को इस 
अर्थ में तो माना ही जाना चाहिए कि समग्र लौकिक बोध शाब्द-बोध का +ी विषय 
बन सकता है, यद्यपि दोनों बोधों का स्वरूप किञ्चित्‌ भिन्न होता है। दसरी बात 
यह कि शब्द बद्ध होकर ही लौकिक वोध विचार का विषय बनता हे | 
शब्द और अर्थ की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता मान कर उनका अनित्य सम्बन्ध मानने 
बाले शब्दार्थ-द तवादी विचारकों ने शब्द के अर्थ को लौकिक वस्तु-बोध के सन्दर्भ 
में परखने का प्रयास किया है। वे मानते हैं कि शब्द (ध्वनि सम्‌ हू की नियत क्रम 
म व्यवस्था) और अर्थ अर्थात्‌ शव्द से बोध्य वस्तु का परस्पर स्वतन्त्र अस्तित्व 
 हू। लोक-व्यवहर में किसी शब्द का किसी अर्थ से सम्बन्ध जुड़ जाता है। यह 
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म्बन्ध स्थायी या नियत नहीं होता । इसीलिए कोई शब्द एक समय में जिस अर्थ 
का बोध कराता है, दूसरे समय में उससे भिन्न अर्थं का बोधक बन जाता है | शब्द 
में होने वाला अर्थ परिवर्तन, नवीन शब्दों और अर्थो का भाषा के विकास क्रम में 
` आविर्भाव कुछ शब्द, अर्थं और उनके सम्बन्ध का लुप्त हो जाना आदि इस मंत के 

पोषक तथ्य हैं। इस सिद्धान्त के मल में यह धारणा निहित है कि राव्द का अर्थ .. | 

कक वस्तु-रूप होता है जिसका बोध कराने के लिए शब्द का प्रयोग किया जाता | 
ee aU बस्तु के सन्दर्भ में शब्द अर्थ का प्रयोग भाषा-व्यवहार का एक अनु F 
` भेव सिद्ध तथ्य है, जिसकी उपेक्षां नहीं की जा सकती, पर शाब्दबोध और लौकिक 


` अच्तु-बाध को एक या अन्याश्रित. मान लेना तथा लौकिक वस्तु का किसी ध्वनि | 
“द ख्प शाब्द के साथ सामयिक सम्बन्ध स्वीकार कर लेना भी युक्तिसंगत नहीं । 5 “a 


SR 


दब्दार्थ का स्वरूप [ २३९ 


इन दो मतों के बीच. शब्द-अर्थ का सहज सम्बन्ध मानने वाला एक मत वह 
है जो वेज्ञानिक तथ्य पर आघत है । जीवविज्ञानियों ने मानव मस्तिष्क की संरचना 
का अध्ययन करते हुए उसमें ऐसे भाषिक केन्द्र का पता लगाया है जो मनुष्य के 
भाषिक बोध को नियन्त्रित करता है । मनुष्य की यह भाषिक क्षमता सहजात होती 
हैं, जहाँ शब्द-अर्थ का सम्बन्ध सहज रूप में घटित होता रहता है। अन्य जीवों से 
मनुष्य के वाक्‌ यन्त्रों की विशिष्ट बनावट भी उसे भाषा व्यवहार में सक्षम बनाती 
है । मस्तिष्क के भाषिक केन्द्र से नियन्त्रित वाक्‌-यच्त्र शब्द-अर्थ का सैस्बद्ध प्रयोग 
ही करता'है। भारतीय वैयाकरणो ने “प्रतिभा-धारणा में अन्तशचेतना के आलोक 
में अव्यक्त शब्द के साथ अर्थ के संघटित होकर प्रतिभासित होने की मान्यत। व्पक्त 
कर शब्द-अथे के ऐसे ही सहज सहभाव का सिद्धान्त स्थापित किया था । जीव- 
बैज्ञानिक मान्यता पर आधूत उक्त धारणा से व्याकरण की प्रतिभा-धार्‌णा का 
केवल इतना अन्तर है कि जहाँ वैयाकरणों मे शुद्ध चेतना अर्थात्‌ आ।त्मा के सहज 
प्रकाश में श।दबद़ अर्थ के प्रतिभास की मान्यता व्यक्त की है, वहाँ जीव-विज्ञान 
के तथ्य पर आघृत चिन्तन में भाष।विज्ञानियों ने भौतिक तत्त्वों से घटित मानव- 
मस्तिष्क के वाक्‌-केन्द्र को शब्द अर्थे के सम्मिलित बोध का नियामक माना है। 
व्यातव्य है कि मस्तिष्क में ही चेतना की अभिव्यक्ति होती है । अतः तत्त्वतः दोनों 
विचार एक-दूसरे के निकट पहु च जातै हैं । 

हम देख चुके हैं कि शब्द-निदिष्ट वस्तु को शब्दार्थं नहीं माना जा सकता । बाह्य 
वस्तु-बोधक शब्दों का अर्थ भी वस्तुओं की निष्कृष्ट सत्ता भर को माना जा सकता 
है, जो शब्द में अपने को अभिव्यक्त कर पाती है। उस अर्थ-सत्ता को अभिव्यक्त 
करने के लिए ही वणो के यथाक्रम विन्यास से शब्द घटित होता है, और उस शब्द 
की निर्माण-प्रक्रिया में ही शब्द के स्वरूप के साथ उसका वाच्य अर्थ भी उसमें अन्तः 
संजल्प के रूप में अभिव्यक्त होने लगता है। यही शब्द-अर्थ के अभेद सम्बन्ध का 
रहस्य है । यह नहीं माना जा सकता कि भ.षा में कुछ अर्थहीन शब्द पहले बना 
लिये जाते हैं और तब उनका कुछ विशिष्ट वस्तुओं के साथ, लोकव्यवहार में, 
सम्बन्ध जोड़ा जाता है। शब्द के स्वरूप संघटन और अर्थ की उससे अभिव्यक्ति 
कोः प्रक्रिया उसी प्रकार एक साथ चलती है, जैसे प्राणी के शरीर और उसकी 
चेतना के विकास की प्रक्रिया साथ-साथ चलती है। “या” 'तो' 'भी' आदि शब्दों के 
अर्थ की गन्द-निरपेक्ष सत्ता कल्पित नहीं की जा सकती । अमूर्तं भाव य। विचार 
के बोधक असंख्य शब्दों के अर्थ का स्वरूप शब्द रो स्वतन्त्र सत्ता के रूप में निर्दिष्ट 
नड़ीं किया जा सकता । असत्‌, अभाव, नहीं,हैं, एक, दो आदि का अर्थ शब्द से व्यक्त 
होने वाले विकल्प के अतिरिक्त और कुछ नहीं । शाब्द बोध के अजेन के क्रम में उन 
शब्दों के अर्थ की ओर संकेत कर दिखाया नहीं जाता, फिर भी भाषिक ब्यवहार फें 
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न] शव्दाथ -तत्त्व 
उन शब्दों तथा उनसे अपृथक्‌-सिद्ध अर्थो को बालक सीख लेता है । निष्कर्ष यह कि 
भाषिक अर्थ को शब्द से पृथक्‌ बाह्य लोक में दूढ़ना मनुष्य की चेतना को उसके 
शरीर से पृथक्‌ ढू ढने के सामन निष्फल होगा । अर्थ की सत्ता शब्द में ही रहती है 
और उसके बोध में शब्द के स्वरूप का बोध भी मिश्रित रहता है । जिन लोक-सिद्ध 
या मानव मन से कल्पित मूर्तं-अमूर्त वस्तुओं का भाषा में निर्देश. होता है उनकी 
शब्द-निरपेक्ष सत्ता भी होती है, पर वे शब्द-बद्ध होकर ही विचार-विनिमय के थोग्य 
बनती हैं । वे वस्तुएँ शब्द का अर्थ नहीं । शब्द परम्परया उनसे सम्प होते ह| 
अतः शब्द से उनका बोध सम्भव होता है । भाषा के अर्थवैज्ञानिक चिन्तन में भाषा 
से निदिष्ट वस्तु के स्वरूप पर विचार करना आवश्थक नहीं माना जाता, शब्द के 
संकेतित अर्थ के स्वरूप का अध्ययन ही काम्य माना जाता है। हमारी धारणा है 
कि शब्दार्थ का ज्ञान और वस्तु-बरोध एक-दूसरे के प्रक हैं। भाषिक अर्थ और 
लोक-सिद्ध पदार्थ हैं तो परस्पर विलक्षण किन्तु लोक-त््यवहार में ये दोह सहयात्री 
हैं, अन्योन्य सहयोगी हैं । र 
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तृतीय अध्याय 
शब्द ओर अर्थ का सम्बन्ध 


हम देख चुके हैं कि अर्थ-बोध की शक्ति शब्द में ही अन्तनिहित रहती है । 
इसीलिए $क्नेक विचारकों ने शब्द और अर्थं में अभेद सम्बन्ध माना है। व्याकरण 
दर्शन में अर्थ को शब्द ब्रह्म के विवर्त के रूप में स्वीकृति मिली है। वाणी और 
अर्थं को अभिनत मान कर स्फोट-रूप में वाणी के अखण्ड रूप की कल्पना की गयी है, 
जिसमें वर्ण, पद, वाक्य आदि की तात्त्विक अभिन्‍नता स्वीकार को गयी है।' वर्ण, 
पद तथा वाक्य में वाणी का विभाजन केवल विश्लेषण की सुविधा के लिए किया 
जाता है। वाणी की अखण्डता तात्त्विक है, विभाजन कल्पित । अतः व्यावहारिक 
सुविधा के लिएं ध्वनि, वर्ण, पद और वाक्य को वाग्देवी के चार आस्पद माना 
गया है। शैवमत में शब्द को शक्ति और अर्थे को शिव के रूप में कल्पित कर 
दोनों का अभेद सम्बन्ध माना गया है ।१ 


मीमांसा दर्शन में शब्द और अर्थ के सहज नित्य सम्बन्ध का सिद्धान्त प्रति- 
पादित है। भारतीय काव्य तथा काव्यशास्त्र में वाणी और अर्थ के अभेद का 
सिद्धान्त ही बहुमान्य है। कालिदास ने शिव और शक्ति के अभेद का स्मरण वाणी 
भौर अर्थ के अभेद के उदाहरण से किया है ।' तुलसी ने राम भौर सीता की-- 
ब्रह्म तथा उसको शक्ति कौ--वन्दना के क्रम में उनके सम्बन्ध को वाणी और अर्थं 
के सम्बन्ध के समान कहा है, जो तत्त्वतः अभेद सम्बन्ध है, भले ही उसकी प्राति- 
भासिक प्रतीति भेद कें रूप में होती हो ।! 

काव्यशास्त्र के अनेक आचार्यों ने पद और पदार्थ की अभिन्नता स्वीकार की 
है। मम्मट ने कवि की भारती के जिस 'भनन्य-परतन्त्र' स्वरूप की कल्पना की है 
उसमें वाणी और अर्थ के अभेद की स्वीकृति अन्तरनिहित है। भोज ने वाग्देवी के 


: पदे न वर्णा भिंद्यन्ते""`` 
` ध्वनिवर्णा पदं वाक्यमित्यास्पदचतुष्टयम्‌ । 
- अर्थः शम्भुः शिवा वाणी । 


` वागर्थाविवसम्पृक्तौ वागर्थंप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरो वन्दे पार्वेतीपरमेशवरौ ॥ कालिदास, रधुवंश, १. १. 


४. गिरा अरथ जज्ञ बीचि सम लखियत भिन्त न भिन्न । —तुलसी, भानस 
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२३५ | शब्दार्थ-तत्त्व 
चार आस्पद-ध्वनि, वणं, पद और वाक्य--का उल्लेख कर उसके सूक्ष्म, सूक्ष्मतर 
और सुक्ष्मतम रूप को स्मरण करते हुए, परावाक्‌ के जिस स्वरूप को उपासना का 
है, उसमें वाणी और अर्थ के अभेद की स्वीकृति स्पष्ट है। आचाय कुन्तक ने 

बक्रोक्तिजीवित' में शब्द॑ और अथ-भलङ्कार और अलङ्काय--की तात्तिवक 
अभिन्‍नता माती है और विवेचन-विशलेषण की व्यावहारिक सुविधा-मात्र के लिए 
शब्द और अर्थ के बीच तथा शब्द में भी वण, पद, वाक्य आदि के रूप में भेद- 
कल्पना -ै आवश्यकता स्वीकार की है। वे तत्त्वतः वाणी को अखएक जानते हैं । 
पाञ्चात्य काव्यशास्त्रीय चिन्तन में भी वाणी और अर्थ की अभिन्तता-वाणी के 
स्वरूप की अखण्डता--की धारणा व्यवत हुई है। क्रोचे के अभिव्यञ्जनावाद में 
वाणी और अर्थ की कथ्य और कथन की भंगी की=अभिन्तता की मान्यता 


स्पष्ट है । 

इस पद-पदार्थाद्वौतवाद के विरुद्ध न्याय दर्शन में वाणी और अथ के इत के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया हैं। भौतिकवादी' विचार-धारा में भी शब्दार्थं 
के अभेद के सिद्धान्त को अम।न्‍्य सिद्ध करने का प्रयास किया गया हैं । 

पद और उसके अर्श के पारस्परिक सम्बन्ध के निर्णय के लिए दोनों के स्वरूप 
का निर्धारण आवश्यक है ।-पिछले अध्याय में अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में विभिन्‍न 
मतों की चर्चा की जा चुकी है । प्रस्तुत अध्याय में पद के स्वरूप और उसके साथ 


पदार्थ के सम्बन्ध का निरूपण अभिप्रेत है । 


पद और पदार्थ का सम्बन्ध इतना घनिष्ठ है कि एक के अभाव में दूसरे के 
अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती । पद वह भाषिक प्रतीक है जो अश 
' वश को बाहर व्यक्त करता है और दूसरों के लिए उसे बोधगम्य बनाता है। विवाद 
इस प्रशन को लेकर है कि पद और पदार्थ का सम्बन्ध सनातन और सहज है या. 
आकस्मिक और परम्परा-प्राप्त । व्याकरण में पद-पदार्थ के - सम्बन्ध को स्फोट रूप 
में नित्य और सहज माना गया है, जब कि न्याय दर्शन में उस सम्बन्ध को अनित्य, 
हि परम्परा रा-प्राप्त तथा सामयिक माना गया है। बौद्ध तथा वशेषिक दर्शन में अरग- 
अन्ग तत्त्व-चिन्तन के अनुरूप पद-पदार्थ के सम्बन्ध पर विचार किया गया है। 
 दोत्ों ही समान रूप से, शब्द से अर्थ का अनुमान मानते हैं। फिर भी दोनों की .. 
` शन्दार्थ-सम्बन्ध-धारणा में यह मूलभूत अन्तर है कि जहाँ बौद्ध विचारकों की दृष्टि 
१ घ्वनिर्वर्णा: पदं वाक्यमित्यास्पदचतुष्टयम्‌। ैररः़ 
यस्याः भूक्ष्मादिभेदेन वाग्देवीं तामुपास्महे ॥ भोज, सरस्वतीकण्ठाशरण, 
Ri Fi MORRO “` 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २३९ 


\ 


में शब्द | और अर्थ; दोनों अयथार्थ हैं और दोनों का सम्बन्ध भी अतात्विक है, वहाँ 
क्‍ बेशेषिक दरशन में शब्द-अथे की तात्त्विक सत्ता मान कर भी दोनों के बीच किसी 
सिद्ध सम्बन्ध का निषेध किया गया हे । 


: पद और वाक्य के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में भी भारतीय विचारकों के 

द्‌ ग विक्त ~ ~ गे ~ EF FN f~ ३ ~ 

ने मी शर रहे हैं। नैयायिकों की धारणा है कि पदों के' योग से ही वाक्य 
मत ह्‌ ते र । अतः पद और पदार्थ से स्वतन्त्र वाक्य और वाक्यार्थ की सत्ता 

विपरीत वाक्य-स्फोटवादी बैयाकर्‌णों की यह मान्यता है कि अखण्ड 

> हु | आदि में 

वाक्य की ही तात्त्विक सत्ता है। पद, वर्ण आदि में उसका विभाग व्यावहारिक 

सुविध्रा-मात्र के लिए किया जाता है। मीमांस! दर्शन का अभि हितान्वयव!द न्याय 

मत से मिलता-जुलता है तो अन्विताभिधानवाद व्याकरण के वाक्य स्फोट. की 

धारणा से मिलता-जुलता है । | 


शब्द आरं अर्थं के सम्बन्ध की दृष्टि से पद के स्वरूप का अध्ययन विशेष महत्त्व 
रखता है। वाणी के चार आस्पदों--ध्वनि, वणं, पद और वाक्य--में से पद के 
साथ ही अथ का सिद्ध सम्बन्ध माना जा सकता है। इस मान्यता को स्वीकार 
कर लेने पर भी कि, वाक्य का ही प्रयोग, पूणण अर्थ के बोध के लिए, भाषा सें किया 
जाता है और इस लिए वाकय ही भाषा की मूल इकाई है, वाक्य के सिद्ध स्वरूप 
और उसके स्थिर अर्थ को कल्पना नही की जा सकती । वाक्य स्वयं साध्य होते 
हैं। उनके रूप को स्थिर नहीं किया जा सकता । नये-नये वाक्यों की रचना क 
नये-नये बोध व्यक्त किये जा सकते हैं, पर उनके अंग- भूत पदों का रूप स fr 
है न इस लिए पदों में ही नियत अर्थ के बोध की शक्ति मानी जा सकती है 
पदों की रचना स्फूट वर्णों के मेल से होती है, पर अलग-अलग वर्णों मे अर्थ-बो 
की शक्ति नहीं रहती । अस्फुट ध्वनि भी अथ-हीन होती है । iE 


र से प्रन यहे है कि अर्थ-हीन वर्णो के समुदाय में अथं-बोध की शक्ति कब और 
केसे अ जाती हैं? अर्थ-बोध के लिए पद और वाक्य की क्या उपयोगिता है ९ 
या अथ-बोक्ष की प्रक्रिया में पद की वाक्य से स्वतन्त्र सत्ता मानी जा सकती है ? 


ह्म देख चुके हैं कि अर्थ -बोध की शक्ति पदों में ही रहती है। पदों 
ड र उनका संकेत तियत रहता है। वाक्य का रूप र नेक 
न क उत नहीं गाना जा सकता। वर्ण अर्थहीन होते हैं। अच्यक्त 
नती ।तयत अर्थं के बोध की राक्ति वहीं रहती, भले ही भुह से निकरे थ 
छ अव्यक्त ध्वनियां पीड़ा, हर्ष आदि की अनुभूतियों का बोध करा छे | । 


क 
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२४० |] शब्दाथ -कत्त्व 
अर्थ-हीन स्फुट वर्णों का समुदाय पद बनता है और उसमें नियत अर्थ के बोध 

की शक्ति आं जाती है। अस्फुट ध्वनि से स्फुट वर्णों का निर्माण कंसे हुआ, यह 

कठिन प्रशत था और उसके समाधान के लिए प्राचीन विचारकों को देवी शक्ति : , 


कठि 
द सहारा लेना पड़ा। संस्कृत व्याकरण में यह कल्पना की गई है कि शिवने *# 
ताण्डव नृत्य के बाद जब चौदह बार ढक्का की ध्वनि की, तो चौदह सूत्र निकले 
जिनमें स्फट स्वर-व्यञ्जन वर्णो का एक निश्चित क्रम छुँ वर्ण भी एक 
निश्‍चित क्रम से परस्पर मिल कर ही अर्थ-बोध कर सकते हींछ.याँ "उनसे * 
अधिक वणो का योग पद नहीं मानां जा सकता । 'क' भौर ख' का योग या ४४ 


और '9' का योग पद नहीं, क्योंकि वर्ण-समूह होने पर भी उनमें किसी अर्थ के 
बोध की शक्ति नहीं। इसके विपरीत, एक वर्ण का भी पदु, हो सकता है, यदि 
उसमें नियत अर्थ का संकेत रहता है । संस्कृत में 'च' 'तु' 'हिं आदि पद हैं जिनमें 
एक व्यञ्जन गोर्‌ ए एक स्वर प्रयुक्त हैं । अंग्रेजी का '. एक निश्चित अथ का बोध 
कराने के कारण एक शब्द है। इससे स्पष्ट है कि केवल वर्णों का समुदाय निरपेक्ष 
भाव से शब्द या पद बनने की क्षमती नहीं रखता, अर्थं भी शब्द का नियामक होता 
हे। बर्णो का ऐसा संयोजन कि उसमें नियत अर्थ के बोध की शक्ति आ जाय ; पद 
कहलाता है। कमल शब्द के स्वरूप और उसके अर्थ-बोध कीः प्रक्रिया पर विचार 
करे तो यह तथ्य स्पष्टे होता है कि 'क' म' और 'ल' में से कोई भी वर्ण किसी 
नियत .अथे का बोधक नहीं । तीतों वर्णों का उक्त क्रम से संयोजन होने पर वे 
सम्मिलित रूप में एक निद्चित अर्थ का बोध कराते हैं। इस वर्ण-समूह कां उसके 
खण्ड अर्थ से सम्बन्ध नहीं। क और मतक के उच्चारण से कमल के अर्थ का 
संकेत नहीं मिलता। यदिक और मतक का ही उच्चारण कर वकता चुप हो 
जाता है तो 'कम” शब्द का रूप बनता है जिसकी अँपैने! अथ है-न्यून । शे 'प्रकोर. . 
क और-म का योग भी पद का निम! . ल का योग भी, पर 
दोनों पद. एक दूसरे से सर्वथा स्वतन्त्र । कु से कमल नोक रकी । 
इससे स्पष्ट है कि पद के स्वरूप निर्धारण में अर्थ की भी महत्त्वपूर्ण भूमिका 
रहती है । त 2 
पद के तियत अर्थ के बोध की «शकि का निर्धारण ईरो कीन कप | पा 
क, म, ल वर्ण इस क्रम में कमल शब्द का निर्माण कर एक विशेष अथ का बांध 
कराते हैं, पर उन्ही वर्णो का भिन्त क्रम से संयोजन कलम शब्द का निर्माण, कुलु, 


MARES ५८६ Noe 
TR अर्थ कमल के अथं से सुवंथा प हो जाता हैँ। कमल और कलम 


'. . फदिक्‌+ और धातु को 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३२४१ 


शब्द एक दूसरे से भिन्त हैं, यद्यपि उनके विधायक वर्ण समान हैं। शब्दों का यह 
भेद वर्णो के क्रम के भेद का परिणाम है। अंग्रेजी में 07, '0' तथा 70! वर्णों 


. केः एक क्रम से संयोजन से G04 शब्द बनता है और क्रस को बदल कर संयोजन 


करने से 0६ शब्द । स्वर के क्रम-भेद से पद और पदार्थ के भेद के भी असंख्य 
उदाहरण उपलब्ध हो सकते हैं। स्वराघात का भेद भी पद और पदार्थ में भेद 
लाता है । वेदनं इन्द्रशतर का उदाहरण प्रसिद्ध है जिसमें उदात्त-अनुदात्त स्वर 
` का क्रृम्‌-भेद्‌ प्रद और पदाथ में बहुत बड़ा भेद ला देता है। अंग्रेजी में भी स्वरा- 
घात उच्चारण में लक्षित है और उससे शब्द और अर्थ में अन्तर आता है । Desert 
और D९९7 का भिन्न स्वराघात के साथ उच्चारण भिन्न-भिन्न पदों का बोधक 
है.। एक सज्ञा-पद है, दसरा क्रिया-पद । 
_ ध्यातव्य है न्िचिणों के क्रम में विपर्यय होने पर अर्थ की भिन्नता आ जाने पर 
ही पदों का पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार किया जा सकता है। भाषा में प्रयोग की 
इष्टि से वर्ण-विपर्यय के असंख्य उदाहरण मिलते हैं। जालिक्रेर > नरिकेल, 
लखनउ > नखलउ, अमरूद > अमदुर आदि में वर्णो का विपर्यय होने पर भी विकृत 
शब्द को मूल शब्द से अभिन्न ही माना जाता है। अतः पद के स्वरूप-विधान के 
लिए वर्णों का नियत्‌ क्रम तथा अर्थहीन वर्णो की अर्थवत्ता; दोनों अपेक्षित हैं । 


संस्कृत व्याकरण में पद के रूप-विधान.के लिए नियत. क्रम में वर्णो के संयोजन 
तथा उसकी अर्थवत्ता के साथ एक और तत्त्व आवश्वफ माना गया है। वह है 
उसका विभक्ति से युक्त होना। विभक्ति से रहित अर्थवान्‌ वर्ण समुदाय या तो 
प्रातिपदिक होंगे या धातु । प्रातिपदिक और धातु में अर्थबोध की शक्ति अवध्य 
रहता हैं, पर विभक्ति के योग के विता भाषा में उनका प्रयोग सम्भव नहीं होता । 
प्रातिपदिक और धातु अर्थतच्वं हैँ तो'विभक्ति और प्रत्यय- सम्बन्ध-तत्त्व । प्राति- 


~ 


ञ्ल कः *तो.-कहा जा सकता है. पर पद नहीं । 
` स म्यम दर वाक्य अवक क गोग्य बनाता है और उन्हें ,पद का 
व्यपदेंश देता है । “इस प्रकार: संस्कृत व्याकरण के अनसार विभक्ति युक्त साथेक 
वणसमुदाय को पद मना जाना, ज्राहिए। ' किन्तु संसार में स्थान-प्रधान अनेक 
se ए म्श्केककेन मेअ की चेव प्रधी के योग्य बनाने के लिए विभक्ति का 
गवष्थि्भी- नहीं झाना.जाता.! " शब्दों का स्थान ही वाक्य में दूसरे पदों के साथ 
उनके सम्बन्ध का बोध करात] अतः. शब्द मे नियत क्रम से वर्णो का संयोजन 
केरे उसकी अर्थंवज्ञा सांवैन्रिक रूप से पद के नियामक के रूप में स्वीकार्य है । 
भथ तत्त्व और सम्बन्धे तत्तव. विशेष की प्रकृति के अनुरूप पद का 
घटक या अघटक मात्रा जवककैता है। उपसग और निपात जैसे अव्यय पदों 


ग 
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लुप्त विभक्ति की कल्पना की गयी है। आधुनिक भाषा विज्ञान में Zero Mor- 
heme की कल्पना भी ऐसी ही है। इस प्रकार की कल्पना से यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया गया है कि पद के विधायक या सम्बन्ध-सूचक प्रत्यय के बिना: 
उसमे भाषा में प्रयोग को योग्यता नहीं आती । सार्थक वर्ण-समू ह शब्द हैं जो प्रत्यय 
का योग होते पर भाषा म॑ प्रयुक्त हो सकते हैं । 
भब समस्या यह है कि किसी पद के वर्ण-समूह का बोध किस$रूप में होता है । 
यह युक्ति दी गयी है कि जिस प्रकार वन शब्द से वृक्ष, लता, झाड़ी आदि का 
पमूहालम्बनात्मक रूप में अथंबोध होता है, उसी प्रकार वर्णसमुदाय का संमृहालम्ब- 
तात्मक बोध हुआ करता है । ध्यातव्य है कि वन शब्द के अर्थ के रूप में विभिन्‍न 
पदार्थों का जो समूहालम्बनात्मक बोध होता है उसमें वस्तुओं के बोध का कोई 
क्रम नहीं होता, सभी वस्तुओं के सम्मिलित रूप का एक साथ बोध होता है, पर 
पदों में वर्णों का एक निश्चित क्रम होता है और उस क्रम के साथ ही पदों का 
घोध सम्भव होता है। दूसरी बात यह कि वन के जिस सामान्य स्वरूप का बोध 
होता है, उसमें वन की किसी अङ्गभू त वःतु के नष्ट होने या नयी वस्तु के उगने 
से कोई बोधगत भेद नहीं आता, पर पदों के अङ्गभूत वर्णों और उनके क्रम का 
जो विशिष्ट बोध होता है उसमें पदों के अङ्गभूत किसी वर्णं का लोप होने या 
विपर्यय होने से पद के बोध में भिन्नता आ जाती है। कमल शब्द के आदि मध्य 
या अन्त के वर्ण का लोप होने पर क्रमशः मल, कल या कम शब्द का बोध होगा 
जो मूल शब्द के बोध से तत्त्वतः भिन्न होगा । वर्ण-विपर्यंय होने पर कमल शब्द 
के घटक तीन वणं कलम शब्द का रूप-विधान' कर सकते हैं जो शब्द कमल शाब्द से 
सवंथा भिन्न है। हाँ, वर्ण-विपर्यय से शब्द में रूपगत भिन्नता होने पर भी अर्थ 
की भभिन्नता रहे तो मूल और विकृत पदों को एक माना जा सकता है। अर्थ 
को पद का नियामक मानने के कारण ही भारतीय वैयाकरणों ने इस सिद्धान्त की 
स्थापना की है कि अर्थभेद से शब्द भिम्त होते हैं। अनेकार्थंवाची एक पद को 
भी वे अलग-अलग अर्थ के अनुरूप भनेक पद मानते हैं, भले ही उन पदों का रूप 
प्रमान उच्चारणस्थान तथा प्रयत्न के कारण अभिन्न हो। स्पष्ट है कि वन शब्द 
के अर्थबोध में तथा पदों के स्वरूप-बोध भें कुछ भेद है. फिर भी प्राधान्य के आधार 
पर बोध के समूहालम्बनत्व को दृष्टि में रखकर पद में वर्णसमूह के बोध को व॑ . 
शब्द से विभिम्न वस्तुओं के सम्‌हात्मक बोध के समान कहा गया है । 
एक प्रश्‍न यह है कि वर्णो का नियत क्रम से-संयोग यदि अर्थबोध की. शक्ति 

पाता है तो बह शक्ति उसमें कब और कहाँ आती है ? उदाहरण के लिए कमल 


समुदायोऽभिधेयः स्यादविकल्पसमुच्चयः । ..्रा० प० २,१२६ 
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शब्द: और अर्थ का सम्बन्ध [ २४३ 


शब्द में क, म, और ल; ये तीन वर्ण हैं और उनका एक नियत क्रम है। इनमें से 
किसी भी एक वर्ण के लुप्त होने या वर्णो के उस क्रम का भङ्ग होने पर कमल शाब्द 
का अस्तित्व मिट ज।ता है और उसमें उस अर्थविशेष के बोध की शक्ति नहीं रह 
जाती है । उक्त तीन वर्णो के उस नियत क्रम में जिस अर्थ का बोध कराने की 
शक्ति है वह क्या 'क में है, या 'म'में है या 'ल' मं है? स्पष्ट है फि.अलग- 
अलग क, म या'ल॑ सें अर्थबोध की शक्ति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि वर्ण अर्थ- 
हीन होते हैं । अतः वर्णो के नियत क्रम से युक्त समूह में ही अर्थबोध की शक्ति मानी 
जा सकती है । किसी शब्द के अवयव-भूत सभी वर्ण समग्रता में ही अर्थबोध करा 
सकते हैं। अब प्रश्‍न है कि वर्णों के क्रम और उनकी समग्रता की धारणा क्या एक 
साथ सम्भव है? इस प्रश्‍न का. उत्तर दर्शन के अलग-अलग सम्प्रदायों में अलग- 
अलग दिया गया है जिन पर उन दार्शनिकों के तत्त्व-चिन्तन का प्रभाव है । 

शब्द की नित्यता में विश्‍वास रखने वाले दार्शनिकों के लिए इस प्रश्‍न का 
उत्तर कठिन नहीं । उनकी दृष्टि मेंक, म और ल का उच्चारण होता तो क्रम 
से ही. है, पर 'क' का उच्चारण कर लेने के बाद जब हम 'म' का उच्चारण करते 
हैं तो पूर्व-उच्चरित + वर्ण लुप्त नहीं हो जाता । वह नित्य है, अक्षर है । अतः 
उसके विनाश की कल्पना नहीं की जा सकती । इसी प्रकार ल का उच्चारण 
करने के समय पूर्व उच्चरित क और म का भी अस्तित्व बना रहता है और फलतः | 
उक्त तीनों वर्णों का, उनके क्रम का तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध का बोध एक 
साथ होता है। . इस शब्द-रूप के बोध के साथ ही उसके अर्थ का भी वोध होता 
है। शब्द के रूप और उसके अर्थं का बोध पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं होता । हाँ, कुछ 
स्थितियों में केवल शब्द का बोध हो सकता है। सभी पदों का अर्थ सब जानें ही; 
यह आवश्यक नहीं । विदेशी भाषा के अनेक शब्दों को सुन कर भी व्यक्ति उनके 
अर्थ को नहीं जानता । अपनी भाषा के भी सभी शब्दों का अर्थ व्यक्ति, ज्ञान की 
सीमा के कारण, नहीं जानता । दूसरी बात यह है कि जिस पद के सङ्क तित 
प्राकृतिक पदार्थ से हम परिचित हैं. उसके अर्थबोध का स्वरूप ऐसे पद के अर्थबो धष 
के स्वरूप से थोड़ा भिन्न अवश्य होता है जिसके द्वारा सङ्क तित प्राकृतिक वस्तु से 
हमारा परिचय नहीं । उदाहरण के लिए कमल शब्द से : हं न केवल भाषिक* 
भर्थबोध होता है वरन्‌ उस नाम को प्राकृतिक वस्तु से पूर्व परिचय रहने के कारण 
वह शब्द हमारे मन में प्राकृतिक वस्तु-विशेष का रूप भी स्पष्टता से उभार हता 
है, पर जब हम “अशोक के फूल” जैसे शब्द को सुनते हैं तब इन पदों की केवल 
भाषिक प्रतीति ही होती है। अंग्रेजी भाषा में अनेक ऐसे फूलीं के नाम हम सुनते 
हैं, जिनके केवल कोशार्थ के बोध से झी हमें संतोष करना पड़ता है। पदों के 
बोध के साथ उनके अर्थ-बोंध का अनिवायं - सम्बन्ध नहीं, पर पदार्थ के बोध में पद 
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के स्वरूप का बोध भनिवार्यतः निहित रहता है। यह विचारणीयः है कि जिन 
पदों के भं का बोध हमें नहीं होता, उनके स्वरूप की पूर्णता-अपूर्णता का निर्णय 
हम केसे कर सकते हैं? हम कमल' को भी पूर्ण पद मानते हैं और उसके एक: 
झंश 'कम' को भी स्वतः-पुणं पद मानते हैं। कलम, कलश, कलह आदि भी एक- 
एक भखण्ड शब्द हैं और कल भी । निश्चय ही इनकी रूप-गत पूर्णता का निर्णय 
अर्थं के आधार पर ही होता है। वर्णो का क्रम जहाँ पहुँच कर एक विशिष्ट अर्थ 
का बोध करा दे, वहाँ तक वर्णो के क्रम-समूह को एक शब्द मान लिया जाता है) 
पर जिन पदों का भर्थ ज्ञात नहीं रहता उनके स्वरूप का बोध भी तो होता ही है ! 
वहाँ पद का स्वरूप-निर्धारण व्यक्ति अथं के आधार पर नहीं, वर्णो के सम्बन्ध-मात्र 
फे आवार पर करता है। एक क्रम से गुम्फित वर्ण-समूह जहाँ विराम की स्थिति 
में आते हैं और शब्द के एक विशिष्ट रूप का बोध हो जाता है, वहीं तक के वर्ण- 
क्रम को एक पद में सम्बद्ध मान लिया जाता है। ध्यातव्य है कि शब्द के अर्थ 
का ज्ञान नहीं रखने वाले व्यक्ति बहुधा वर्ण-क्रम में शब्द के स्वरूप को समझने में 
भौ गलती किया करते हैं। शब्द के स्वरूप का नियामक अर्थ है। अतः आब्द के 
प्रामाणिक ज्ञान के लिए उसके अर्थ का ज्ञान भी आवश्यक है । 


इस सम्बन्ध में शब्द को अनित्य मानने वाले विचारकों की युक्ति यह हैकि 
वर्ण उच्चरित होते ही लुप्त हो जाते हैं। क्षण भर भी उनका अस्तित्व नहीं 
रहता । उनक उच्चारण में जितना समय लगता है उतने समय तक ही उनकी 
सत्ता रहती है। शब्द या पद में वर्ण चूंकि एक नियत क्रम से परस्पर सम्बद्ध 
रहते हैं, इसलिए किसी पद के सभी वर्णो के एक साथ उच्चारण की सम्भावना तो 
हो ही नहीं सकती । वर्णो का उच्चारण एक क्रम से होता है और उसी क्रम से 
एक-एक उच्चरित वर्ण विनष्ट होता जाता है । ऐसी स्थिति में उच्चरित एवं तत्काल 
लुप्त वणं का उसके बाद उच्चरित होने वाले वणं के साथ सम्बन्ध कैसे सिद्ध किया 
जा सकता है ? - :कमल' शब्द में क' के उच्चारण के बाद जब हम 'म' का उच्चाः 
रण करते हैं तब तक क' का भस्ित्व.मिट जाता है और 'ल' के उच्चारण के समय 
'क/ ओर 'म; दोनों का अस्तित्व समाप्त हो चुका रहता है। तब. क्या अन्तिम 
वर्ण में, अर्थात्‌ ल में अर्थ के बोध की शक्ति मानी जानी चाहिए ? केवल 'ल' 
को कमल का वाचक कथमपि नहीं माना जा सकता । वस्तुतः उस एक वर्ण में 
किसी भी अथं के बोध कीं शक्ति नहीं। वह अन्य वर्णों के साथ भिलक्र्‌-,ी अथ 
बोध की शक्ति पाता है। इस समस्या का समाधान इस तक से किया गया है कि 
किसी शब्द में क्रमशः आने वाले वर्ण एक क्रम से उच्चरित और तरक्षण लुप्त होते 


जाते हैं, पर उनका संस्कार, अवशिष्ट रहता है और शब्द के अन्तिम वर्ण का ... 
ः ; *, $; "क? 
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उच्चारण होते ही पूर्व-उच्चरित वर्णो का संस्कार उसके साथ मिलकर सम्पूर्ण शब्द 


क स्वरूप का बोध कराता है। शब्द को नित्य तथा अनित्य मानने वाले विचारकों 


ने अपने-अपने मत के पोषण के लिए अनेक युक्तियाँ दी हैं, जिनका मूल्यांकन हम 
उचित सन्दभं में करेगे । 

के बोध और पदार्थ के बोध के स्वरूप का तथा पद-पदार्थ के पारस्परिक 
सम्बन्ध का निर्धारण करने के क्रम में एक प्रश्‍न यह उठाया गया है कि शब्द का 
गहण केवल कान से होता है, पर शब्द से संकेतित अर्थ का बोध विभिन्न इन्द्रियों से 
हो सकता है । रूप, रस, गन्ध, स्पर्श भादि के विविध रूपों के वात्तक शब्द ही हो 
हैं। वाचक का ग्रहण तो श्रवणेन्द्रिय से होता है, पर उन शब्दों के अर्थ नेत्र, नासिका 
आदि इन्द्रियों से ग्राह्य होते हैं। इस आधार पर न्याय दर्शन में पद को प्रकाशक 
और पदार्थ को प्रकाश्य माना गया है। नैयायिकों की युक्ति है कि किसी पद से 
उसके अर्थ की स्मृति मात्र होती है। उदाहरण के लिए घट शब्द और उसके अर्थ 
में न केवल बोध कराने वाली इर्प्रियों क भेद है, वरन्‌ उस शब्द और उसके अर्थ 
में देश काल का भेद भी है । घट शब्द वक्ता के मुख से उच्चरित होकर श्रोता 
के कान से गृहीत होता है, पर घट नाम से अभिहित होने वाली वस्तु कुम्भकार 
के घर में तथा अन्य लोगों के घर में रह सकती है और उसका चाक्षष प्रत्यक्षी- 
करण हो सकता है। देश-काल तथा बोध के माध्यम के इस भेद के कारण शब्द 
और अश्रं मं प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । शब्द से अर्थ का केवल स्मरण 


होता है । 


इस प्रकार की युक्ति का आघ।र बहुत दुर्बल है। यह समग्र तर्क-पद्धति इस 


मान्यता पर आधृत है कि शब्द क! अर्थं प्राकृतिक अर्थ से अभिन्न है । तथ्य यह 


है कि पद का अर्थ बोध-रूप हुआ करता है, प्राकृतिक वस्तु-रूप नहीं । पद से मन 
में वस्तु का जो बोध उत्पन्न होता है, वही पद का अर्थं है।' वह बोध वस्तु के 
सामान्य का होता- है विशिष्ट रूप का नहीं । पद यदि विशिष्ट वस्तु का वाचक होता 
तो उस विशिष्ट" वस्तु के निरन्तर होने वाले रूप-परिवर्तन के साथ उसके वाचक् 
पद भें भौ तिरन्तर परिवतेन की आवश्यकता होती । कुछ स्थितियों में ऐसा होता 
भी है, पर उसे पद से विशिष्ट प्राकृतिक पदार्थ के बोध का प्रमाण नहीं माना जा 
सकता ।, क्ली की एक अवस्था के बाद उसके लिए फूल शब्द का प्रयोग किया 


जाता हे। शिशु, किशोर, युवा; भ्रौढ़, . वृद्ध आदि का प्रयोग भी एक वस्तु की 


विभिन्न अवस्थाओं के लिए अलग-अलग पद के प्रयोग का उदाहरण है। पर उससे 
पद का प्राकृतिक वस्तु “केः विशिष्ट रूप का वाचक होना सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । उक्त पद में से कोई भी पद किसी एक ही प्राकृतिक पदार्थ का बाचक 
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नहीं, वस्तुओं के एक सामान्य या जाति का वाचक है । इसी लिए शब्द और अर्थ 
को भभिन्न मानने वाले वँयाकरणों ने अर्थ को बोध रूप या विकल्प रूप मानां 
है । कारनेप आदि भाषाविज्ञानियों की मान्यता में इस विचार की छाया मिलती 
है । वस्तुओं की जाति या सामान्य के बोध को पद का अर्थ मान लेने पर झब्दं. 
और अर्थ को ग्रहण करने वाली इन्द्रियों के भेद तथा उनके देश-काल के भेद का 
प्रश्‍न नहीं उठता । कुछ भाषाविज्ञातियों ने शब्द को अर्थ का 5५७०] (प्रतीक) 
पाना है। मनोविज्ञान में शब्द को अर्थ-बोध का उत्तेजक (500।॥5) भान कर 


शब्दार्थं के सम्बन्ध पर विचार किया गया है । 


पद तथा पदार्थ के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय मं ऊपर 
जिन कुछ समस्थाओं की चर्चा की गयी है उसे इस विषय की जटिलता एवं इस 
विषय के प्रतिपादन में विचारकों ने मतर्वेभिन्न्य का परिचय मिलता है। अतः इस 
प्रसंग में पद-पदार्थं विषयक विभिन्न मतों का परीक्षण वाञ्छनीय है । 

स्फोटवाद--पद-पदार्थ के स्वरूप और उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
व्याकरण दशन में स्फोट-सिद्धान्त की कल्पना की गयी है | यह स्पष्ट है कि हमारा 
ध्वनि-यन्त्र एक समय एक ही ध्वनि का उच्चारण कर सकता है और उस ध्वनि 
या वणं को पद नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसक्रा अपना कोई अर्थ नहीं । 
भर्थवान वर्णसमूह का उच्चारण क्रम से ही होता है, एक समय नहीं । ऐसी स्थिति 
में जब हम यह कहते हैं कि 'मनुष्य शब्द का अर्थं है चिन्तन की शक्ति रखने बाला 
एक विशेष प्राणी' तो प्रश्‍न यह उठता है कि मनुष्य का उच्चारण तो हम समग्रतः 
कर ही नहीं सकते, 'म' आदि कुछ वर्णो का क्रमशः ही उच्चारण करते हैं तब यह 
भ्रथो किस वर्ण का माना जाय ? हम “मनुष्य” पद की समग्र रूप में सत्ता मान लेते 
हैं, कया इसे वेज्ञानिक मान्यता माना जा सकता है ? 


इस समस्या के समाधान के लिए व्याकरण दर्शन में स्फोट-सिद्ध।न्त को 
स्थापता की गंयी है। इस सिद्धान्त के प्रवतक स्फोटायन माने जाते हैं जिसका 
'उल्लेख हरदत्त ने काशिका की पदमंजरी टीका में किया है नागेश ने भी स्फोट- 
वाद का प्रवतेक स्फोटायन को ही माना है ।? पद-पदार्थ के स्वरूप के सन्बन्ध में 
To PRIN, र 

A स्फोटोऽयनं परायणं यस्य सं स्फोलयन: .स्फोटप्रतिपादनपरो - वैयाकरणाः 

चायः ।- काशिका, पदमंजरी ६,१,१२३ः. ` 
३ वैयाकरण नागेशः स्फोटायन ऋषेमंतम्‌ । प ्छकत्योक्तवांस्तेन प्रीयता 


Sse ~ 


जगदीइवरः ।। : 


शब्द और अर्थं का सम्बन्ध [ २४७ 


ओऔदुम्बरायण के मत का खण्डन करने के लिए यास्क ने निरुक्त में स्फोट-सिद्धान्त 
का प्रथम उल्लेख किया था, जिस सिद्धान्त की पुष्टि पीछे चलकर व्याकरण के 
अनेक विचारकों ने यौक्तिक पद्धति पर की है। औदुम्बरायण का मत था कि एक 
निश्चित क्रम में गुम्फित वर्ण-समूह से पृथक्‌ पद की कोई सत्ता नहीं । अतः पदों 
का चार वर्गो में-नाम, आख्यात, उपसगे तथा निपात के वर्गों में--विभाजन युक्ति- 
संगत नहीं । कहने की आवश्यकता नहीं कि वयाकरण पद के उक्त चार प्रकार 
स्वीकार करते हैं । यास्क ने औदुम्बरा यण के उक्त मत के विरुद्ध यह युक्ति दी है 
कि शब्द सवंव्यापी और शाश्वत हैं, अतः उक्त चार वर्गो में उनका विभाजन किया 
जा सकता है। मीमांसा दर्शन की एक शाखा में भी शब्द को नित्य और व्यापक 
साना गया है। यास्क उससे सहमत हैं । यास्क ने अपनी इस युक्ति में उच्चरित 
वर्णों के समुदाय-रूप मूते शब्द से--जिसे उत्पत्ति-विनाशशील माना जा सकता 
ह-शब्द की अधिक व्यापक सत्ता मानी है, जिस अमूतं रूप में शब्द व्यापक 
और सनातन है। -उच्चरित शब्द के उत्पत्ति-विनाशशील होने पर भी स्फोट के 
द्वारा उसके अर्थ का बोध होता है। | 

जिसकी सहायता से वर्ण, पद या वाक्य का अर्थ प्रकाशित होता है, उसे स्फोट 
कहते हैं। इस प्रकार, अर्थ-बोध में उपयोगी शक्तिशाली पदार्थ को ही स्फोट कहा 
जाता है। वर्ण के अर्थ-बोध में उपयोगी स्फोट को वर्णस्फोट, पद के अर्थ-बोध सें 
उपयोगी स्फोट को पदरुफोट तथा वाक्य के अर्थबोध में उपयोगी स्फोट को वाक्य- 
स्फोट कहा जाता है। स्फोट का यह विभाजन स्थूल है । केवल विश्लेषण की 
सुविधा के लिए इस प्रकार के स्थूल विभाजन की उपादेयता मानी जा सकती है । 
वर्णो का समूह पद कहलाता है और पदों का समूह वाक्य बनता है, किन्तु वणं, 
पद आदि क्षणिक अर्थात्‌ उत्पत्ति-विनाशशील हैं। उच्चारण के साथ ही वण, 
पद आदि का विनाश हो जाता है । अतः एक समय अनेक वर्णों या अनेक पदों का 
एकत्र समावेश सम्भव नहीं । ऐसी स्थिति में अनेक वर्ण, पद आदि का सम्मिलित 
अर्थबोध कंसे सम्भव माना जायगा ? इसी समस्या का समाधान स्फोटवाद में 
इस मान्यता के द्वारा किया गया है कि पदार्थ के शाब्दवोध में पद का ज्ञान तथी 
वाक्याथ के शाब्दबोध में वाक्य का ज्ञान ही कारण बनता है । भतृहरि ने वाक्य- 
पदीय में इस तथ्य का उल्लेख किया है कि संसार में कोई भी ऐसा ज्ञान नहीं, जों 
शब्दसम्पकं के बिना उत्पन्न हो सके ।' शब्द-ज्ञान से ही अर्थबोध सम्भव होता है | 
भए हरि आदिवेयाकरणों'के अनुसार ज्ञान वही हैं, जो मन में शब्द के साथ ग्रथित 


त व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्थ॒ ०००० । निरुक्त | 
“~ „ २ न सोऽस्ति परत्थयो लोके य शब्दानुगमादृते । -भतृं हरि, वाक्यपदीय, १, १३२ 
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होकर आता है। अतः अर्थंबोव के अनुकूल स्फोट-नामक पदार्थं की कल्पना 
आवश्यक हैँ । वाचकता अर्थात्‌ मुख्य अर्थे की प्रकाशकता को स्फोट का एकमात्र 
धर्म माना गया है। इस प्रकार वर्ण, पद अर्थात्‌ नियत सम्बन्ध सूत्र में ग्रथित वर्ण- 
समूह तथ। वाक्य अर्थात्‌ निश्चित सम्बन्ध सूत्र में ग्रथित पद-सपूह का ज्ञान एवं 
उनके अर्थं का ज्ञान और अर्थ के साथ वर्ण, पद और वाक्य के सम्बन्ध का ज्ञान 
स्फोट की व्यापक धारणा में सन्निविष्ट है । यही शब्द-तत्त्व है जो वर्ण, पद आदि 
के उत्पत्ति-विनाशशील होने पर भी उनके स्वरूप का तथा अर्थ के साथ उनके 
सम्बन्ध का बोध कराता है। शब्द, अर्थ तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध; इन तीनों 
का ज्ञान शाब्दबोध के लिए आवश्यक है। इनमें से किसी भी एक अंग के ज्ञान का 
अभाव होने पर शाब्दबोध सम्भव नहीं होता । यही कारण है कि विदेशी भाषा के 
किसी पद के स्वरूप का ज्ञान होने पर भी हमे उसके अर्थ का ज्ञान नहीं होता, जब 
तक हम उसक अर्थ के साथ उसळे सम्बन्ध का ज्ञान प्राप्त नहीं कर लें। शब्द और 
उसक अर्थ के बीच के सम्बन्ध का हमारा अज्ञान उस शब्द और उसके अर्थ के अभेद 
सम्बन्ध को खण्डित नहीं कर सकता । । 
आधुनिक भाषा-विज्ञान में जब शब्द को अर्थ का प्रतीक (५५०७०]) माना 
जाता है, तब शब्द के स्वरूप, उसके भर्थ तथा उनके बीच के सम्बन्ध का ज्ञान 
शाब्दबोध के लिए आवश्यक माना जाता है। प्रतीक का प्रयोग अर्थ के साथ 
उसके सम्बन्ध का निश्चित ज्ञान रहने पर ही सम्भव होता है। इस दृष्टि से 
स्फोटवादी वेयाकरणों की शब्दतत््व विषयक मान्यता का महत्त्व समझा जा 
सकता है । 


स्फोटवदी विचारकों की मान्यता है कि स्फोट अव्यक्त और नित्य है। ध्वनि 

या कक उस नित्य और अव्यक्त स्फोट को व्यक्त करते हैं। जिक्ष प्रकार अव्यक्त, 

त्य तथा व्यापक जाति की अभिव्यक्ति व्यक्तियों में होती है, उसी प्रकार अव्यक्त, 

नित्य तथा व्यापक स्फोट की अभिव्यक्ति घ्वनियों मे होती है। इस लिए स्फोटरूप 

शब्द-तत्व की ही तात्त्विक सत्ता मानी जाती है। पतञ्जलि ने महाभाष्य में इस 

त का उल्लेख किया है कि स्फोट ही शब्द का तात्विक रूपं है । ध्वनि शब्द का 
उण है, जिस ध्वनि में ्फोटरूप शब्द की अभिव्यक्ति होती है।! ... 


EE से स्फोट सिद्धान्त के सन्दर्भ में एक प्रश्‍न यह उठाया गया है कि यदि शब्द-तत्तव 
क स्वृतन्त्र सत्ता मानी जाती है और ध्वनि या वर्ण को अपने से भिन्न उस शब्द- 
- Dome शो जल ट cn 
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तत्व का प्रकाशक मात्र माना जाता है तो क्या प्रत्येक वर्ण को अलग-अलग शब्द- 
तत्त्व का प्रकाशक माना जायगा या वण समह को सम्मिलित रूप में उसका प्रकाशक 
माना जायगा ? उदाहरण के लिए 'कमल' शब्द में तीन वर्ण विशिष्ट प्रकार के 
सम्बन्व-सूत्र में ग्रथित हैं। प्रश्‍न यह है कि क्या इनमें से प्रत्येक वर्णं को अलग- 
अलग कमल ' के. स्फोटरूप शब्द-त त्त्व को प्रकाशित करने में समर्थ माना जायगा, 
या तीनों वर्णो को एक साथ मिल कर उसके प्रकाशन में समर्थ माना जायगा ? 
नेयायिकों की युक्ति है कि न तो पद के सभी वर्णो को अलग-अलग शब्दतत्त्व का 
प्रकाशक माना जा सकता है और न सभी वर्णों के सम्मिलित रूप को ही उस शब्द- 
तत्त्व के प्रकाशक के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। प्रत्येक वर्ण को अलग- 
अलग स्फोट-रूप शब्द का प्रकाशक मानने में आपत्ति यह है कि तब पद में सभी 
वर्णो को अलग-अलग एक ही शब्द तत्त्व का प्रकाशक मानना पड़ेगा और पद में 
एक वर्ण को छोड़ अन्य वर्णों के प्रयोग का कोई औित्य नहीं रह जायगा । क, 
म, और ल में से प्रत्येक यदि कमल शब्द का प्रकाशक माना जाय तो उनमें से 

“किसी एक ही वर्ण का प्रयोग कमल के लिए होना चाहिए। अतः वर्णो को अलग- 
अलग स्फोट का प्रकाशक नहीं माता जा सकता । सभी वर्णो के सम्मिलित रूप से 
स्फोट के प्रकाशन की कल्पना में आपत्ति यह है कि एक साथ किसी पद के सभी 
वर्णो के सम्मिलित रूप का उच्चारण सम्भव नहीं । एक वर्ण के उच्चारण के समय 
पूव उच्चरित वर्ण लुप्त हो जाता है। अतः वर्णो के सम्मिलित रूप को भी स्फोट 
रूप पद का प्रकाशक केसे माना जायगा ?' 


स्फोटवादी वैयाकरणों की मान्यता यह है कि ध्वनि-सप ह का अर्थात व्यक्त 
शब्द का प्रथम वण ही उस नित्य निविकल्प स्फोट-रूप दब्द-तत्त्व को प्रकाशित कर 
देता है। उदाहरणार्थं, कमल का उच्चारण करने के क्रम में 'क' का उच्चारण होते 
ही अव्यक्त कमल-रूप शब्द-तत्त्व का प्रकाशन होने लगता है। इस मान्यता के 
विरुद्ध जो यह युक्ति दी गयी है कि 'क' से कमल का बोध हो जाने पर उस पद के 
म और ल ध्वनियों के प्रयोग का कोई औचित्य नहीं रह जायगा, उसके उत्तर में 
वेयाकरणों का कथन यह्‌ है कि व्यक्त पंद के प्रथम वर्ण से शब्द-तत्त्व का प्रकाशन 


१. ननु स्फोटव्यक्तो अपि इदानीं क्व गतास्ते वर्णानां कस | t 
विकल्पाः? आह चभः दर: कः 
यस्यानवयवः स्फोटो व्यज्येत वर्णबुद्धिभिः । 
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मान लेने पर भी उस पद के अन्य वर्णो की व्यर्थता सिद्ध नहीं होती। परवर्ती 
अन्य वणं प्रथम वणं से अभिव्यक्त शब्दतत्त्व को और अधिक स्पष्टता के साथ व्यक्त 
करने में सहायक होते हैं। इस मान्यता की पुष्टि के लिए एक उदाहरण दिया 
गया है। मणि के प्रथम दर्शन में ही मणि तत्त्व दर्शक की दृष्टि में व्यक्त हो जाता 
है, पर इससे उसके पुन:-पुन: निरीक्षण की व्यर्थता सिद्ध नही हो जाती। उसके 
पुनः-पुतः निरीक्षण से मणितत्त्व रत्नपारखी की दृष्टि में और अधिक स्पष्टता से 
व्यक्त होता हैं। उसी प्रकार शब्द के प्रथम वर्ण से प्रकाशित राब्दतत्त्व में अन्य 
वणं विशिष्टता और स्पष्टता लाते हैं । 


ध्यातव्य है कि जिस दृष्टान्त से पद के प्रथम वर्ण से शब्दतत्त्व अर्थात स्फोट 
की अभिव्यक्ति के सिद्धान्त को दृढ करने का प्रयास किया गया है उस दृष्टान्त 
भौर दार्ष्टान्तिक के स्वरूप में किङि चत्‌ भिन्नता है । प्रथम ता मित्त्व 
के स्पष्ट रूप को परखने के लिए पहले देखी हुई वस्तु का ही बार-बार अवलोकन 
किया जाता है, पर शब्द में प्रथम वर्ण से प्रकाशित शब्दतत्त्व या फोट के स्वरूप 
का स्पष्टीकरण प्रथम वर्ण से भिन्न अन्य वर्णो से होता है। कमल में यदि क से 
स्फोट की अभिव्यक्ति और म तथा ल से उस अभिव्यवत शव्दतत्त्व की पुष्टि मानी 
जाती है तो उसके लिए मणितत्त्व कें अधिकाधिक स्पष्ट ज्ञान के लिए मणि के बार- 
बार निरीक्षण का उदाहरण सर्वथा उप्ुक्त नहीं जान पड़ता । हाँ, प्रथम वर्ण से 
स्फोट के प्रकाशित होने के कुछ प्रमाण व्यवहार में भी अवश्य उपलव्ध होते हैं । जब 
वक्ता के द्वारा उच्चरित अधूरे पद या वाक्य से श्रोता पूर्ण अथं का ज्ञान प्राप्त कर 
लेता है अथवा कुछ ही वणो का उच्चारण कर किसी कारणवश वक्ता के चप हो 
जाने पर जब श्रोता सम्पूर्ण पद या वाक्य के अर्थ को समझ लेता है, तो उसे प्रथम 
वर्ण से स्फोट की प्रकाशकता का एक प्रमाण माना जा सकता है। वाकय के एक 
भशं से वाकय स्फोट के असंख्य उदाहरण भाषा के व्यवहार में उपलब्ध होते हैं । 
वाक्य के स्थान पर एक पद का या कुछ पदों का प्रयोग तथा उससे वाक्यार्थ का 
बोध वाक्यस्फोट के वाकय के आरम्भ में ही प्रकाशित होने का प्रमाण माना जा 
सकता है । निश्चय, ही अपूर्ण पद या वाक्य से पदस्फोट या वाक्यस्फोट का ज्ञान 
5 BR पर होता है । कहीं-कहीं वक्ता के विवक्षित अथं से भिम्न अर्थ 
> भी श्रोता को हो जाता है। इसी लिए पद या वाक्य में प्रयुक्त समग्र 
ह स्फोट की स्पष्ट अभिव्यक्ति में उपयोगि ता स्वीकार की गयी है। इस 
अर्थात्‌ नित्य निविकल्प शब्द-तत्त्व के - प्रकांलत के झूभ्बन्ध में स्फोटः 
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वादी विचारकों की मान्यता का सार यह है कि पद या वाकय के प्रथम वर्ण से ही 
वह्‌ स्फोंट-तत्त्व प्रकाशित हो उठता है तथा उस पद या वाक्य में आने वाले अन्य 
सभी वर्ण उस तत्त्व को अधिकाधिक स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करने में सहायक होते 
हैं । अतः पद या वाक्य की कोई भी ध्वनि व्यथं नहीं होती। स्फोट और व्यक्त 
वर्णसमूह अर्थात्‌ व्यक्त पद, वावय आदि का सम्बन्ध जाति और व्यक्ति के सम्बन्ध 
के समान माना गया है। जिस प्रकार व्यक्ति के आविर्भाव के साथ ही उसमें जाति 
की प्रकाशकता मानी जाती है, उसी प्रकार ध्वनि, वर्ण, पद तथा वाक्य के उत्पन्न 
होते ही, उसके आरम्भ से ही स्फोट-रूप शब्द-तत्त्व की प्रकाशकता का सिद्धान्त 
माना गया है । 


अब प्रश्न यह है कि स्फोट की सत्ता प्रत्यक्ष-सिद्ध है, या अनुमान-सिद्ध ? वेया- 
करणों ने स्फोट को प्रत्यक्ष-सिद्ध भी माना है और अनुमान-सिद्ध भी । किसी भो 
वर्ण-समूह से उसके जिस विशिष्ट अर्थ का ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष अनुभूति का 
विषय है। उदाहरण के लिए गाय या कमल शब्द में परस्पर सम्बद्ध वर्गो का 
एक अखण्ड इकाई के रूप में बोध होता है और उन पदों क अर्थ का ग्रहण भी 
एक इकाई के रूप मं ही होता है। यह नहीं कहा जा सकता कि चूंकि पद में 
अनेक वर्णो का बोध पृथक्‌-पृथक्‌ और क्रमशः होता है, इसलिए पद को इकाई की 
अवधारणा भ्रमात्मक या आभास-रूप होती हे। कारण यह है कि भ्रमात्मक ज्ञान 
का यथार्थे ज्ञान से परिहार हो जाता है। यदि गाय और कमल आदि पदों के 
प्रत्यय को आभास-<रूप या भ्रमात्मक मान! जाय तो कलान्तर में उन वर्ण-संघों का 
दूसरे पद के रूप में यथार्थ ज्ञान होने पर भ्रममूलक पूर्वज्ञान का परिहार हो जाना 
चाहिए, पर तथ्य यह है कि गाय आदि पदों में प्रयुक्त वर्ण-समूह एक समय जिन 
पदों का बोध कराते हैं, उनसे कालान्तर में भी उन्हीं पदों का बोध होता है । 
अतः वणं-समूह्‌ से पद का एक इकाई के रूप. में प्रत्यय यथार्थ है, आभास-रूप 
नहीं ।' 

शब्द स्फोट रूप में नित्य, अखण्ड, अव्यक्त और व्यापक है, “ध्वनि रूप में वह 
अनित्य भौर उत्पत्ति-विनाशशील है। ध्वनि से वह अव्यक्त' शब्द-तत्त्व अभिव्यक्त 
होता है। इसी तथ्य को दृष्टि में रखकर आचार्य व्याडि ने ' 'संग्रह' नामक ग्रन्थ 
में शब्द को नित्य और अनित्य दोनों माना है। जिस प्रकार अद्वौत वेदान्त सें 
ब्रह्म को नित्य, व्यापक, अखण्ड और अव्यक्त मान कर उसकी बीज शक्ति माया 
से सृष्टि का आचि. अदीत अव्यक्त ब्रह्म की नामरूपात्मक जगत में अभिव्यक्ति 
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माना गया है, उसी प्रकार स्फोटवाद में अव्यक्त और नित्य शब्दतत््व की ध्वनि 
से अभिव्यक्ति मानी जाती है। वेदान्त में सृष्टि की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार की 
जाती-है, स्फोटवादी भी व्यक्त ध्वनि को भ्रमात्मक प्रतीति या प्रतिभास-रूप नहीं 
मानकर उसकी व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करते हैं । 


उस नित्य और अखण्ड राब्द-तत्त्व में, शब्द और अथं में कोई भेद नहीं । उस 
मूल रूप म शब्द-अथ एकाकार हूँ। वह शब्द-तत्त्व अविभाज्य, निरङ्ग और नित्य 


है । व्यवहार में शब्द और अर्थ को पृथक्‌-पथक्‌ कल्पित कर लिया जाता है । 


स्फोटःरूप शब्द-तत्त्व को अभिव्यक्त करने वाली ध्वनि के दो रूप माने गये 
हैं--प्राकृत तथा वेकृत। प्राकृत ध्वनि स्फोट को प्रकाशित करती है तथा वक़्त 


... ध्वनि से उसकी वृत्ति (शीघ्र, विलम्ब आदि वृत्ति) नियमित होती है ।* 


एक समस्या यह सामने आती है कि उच्चरित भाषा के वाच्य अर्थ और वाचक 
शब्द में जो स्थान, करण आदि का भेद है. वह कैसे आ जाता है? यदि शब्द- 
तत्त्व में शब्द-अर्थ अविभाज्य हैं तो उसके प्रकाशक ध्वनिरूप शब्द में भी अखण्डता 
यों नहीं रह जाती ? यदि उच्चरित ध्वनि समूह में क्रम या विभाग आ जाता 
हैं तो उच्चरित ध्वनि-समूह का अर्थ के साथ सम्बन्ध किस प्रकार हो जाता है ? 
स्फोटवादियों के मतानुसार इसका उत्तर यह होगा कि तात्त्विक शब्द तो अविभाज्य 
है। वह शब्द-रूप भी है और भर्थ-रूप भी । उसमें शब्द और अर्थ का विभाग 


नहीं। जब बेखरी भाषा में व्यक्त ध्वनियों से उस तत्त्व की अभिव्यक्ति होती है 


तब्र व्यक्त ध्वनियों में क्रम या विभाग अवश्य रहता है, फिर भी उस क्रमयुकत व्यवत 
ध्वनि-समू ह्‌ का बुद्धि में स्थित अखण्ड शब्द-तत्त्व से तादात्म्य हो जाने के कारण 
शब्द और उसक अर्थ का अभिन्न रूप में बोध हो जाता है । 


पतञ्जलि ने महाभाष्य में शब्दतत्त्व की नित्यता के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करते हुए स्फोट सिद्धान्त की पुष्टि की है। उनकी मान्यता है कि शब्द नित्य हैं । 
उन नित्य शब्दों; में वर्णो को कूटस्थ अर्थात निलेप तथा अचल होनाः चाहिए, जिनमें 
= Sv ३४ 5 Hr 
१. शब्दार्थयो रसंभेदे व्यवहारे पुथकूक्रिया । | 
यतः -शब्दाथयोस्तत्त्वमेकं सत्‌ समवस्थितम्‌ ॥ वाक्य प्र. १२६ की टीका । 


` ९. स्फोटस्य ग्रहणे हेतुः प्राकृतो ध्वनिरिष्यते +१; #8 


` ` वृत्तिभेदे निमित्तत्वं, वङ्तः प्रतिपद्यते॥।5-वोईयपदीय १, ७७ 


ला 3: रे 


१: भविभक्तो बिभक्त भ्यः जायतेऽर्थस्य वाचकः । ४५० ६१३+: व 
गब्दरततार्थरूपत्मा संभेदमुपगच्छति ॥--वही, १,४१ की टीका 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध े [ २५३ 
क्षय, वृद्धि या विकार नहीं हो ।' 


पतञ्जलि ने स्फोटरूप शब्द-तत्त्व की परिभाषा में कहा है कि जिसकी कर्णेन्द्रिय 
'से उपलब्धि होती है, जो बुद्धि से ग्रहण किया जाता है, जो प्रयोग से अर्थात्‌ उच्चारण 
से प्रकाशित होता है, वह आकार में रहने वाला तत्त्व शब्द है। उस शब्द का आश्रय- 
भूत आकाश भी एक या अखण्ड है । पनञ्जलि के इस शाब्द-लक्षण पर टिप्पणी देते 
हुए नागेश और केयट ने यह सिद्ध किया है कि पतञ्जलि ने शब्द की इस परिभाषा 
में स्फोटरूप शब्द का स्वरूप स्पष्ट किया है। शब्द का ग्रहण कान से होना इस 
बात का प्रमाण है कि शब्द आकाश का धर्मे है। कान आकाश का अंश है। 
कान के भीतर का आकाश श्रोत्र कहलाता है। भतः श्रोत्र आकाशगत तत्त्व को 
ही ग्रहण करता है । 


शब्द को बुद्धिग्राह्म मानकर पतञ्जलि ने एक कठिन समस्या का समाधान किया 

है। विशेष प्रकार के सम्बन्ध-सूत्र में ग्रथित वर्णो का समूह शब्द कहलाता है। 
वर्णं उच्चरित होते ही विनष्ट हो जाते हैं। ऐसी स्थिति में शब्द के सभी वर्णों 
- के एकत्र अस्तित्व की कल्पना कैसे की जा सकती है? पतञ्जलि की युक्ति है कि 
प्रत्येक पूर्ववर्ती ध्वनि से जी अभिव्यक्ति उत्पन्न होती है उसकी संस्कार-परम्परा 
बनती जाती है। ध्वनि का विनाश हो जाने पर भी उसकी अभिव्यक्ति संस्कार 
रूप में बुद्धि में स्थित रहती है। जब अन्तिम परिपाक की स्थिति में शब्द केः 
अन्तिम वर्ण का ज्ञान होता है तब शब्द का ग्रहण होता है। स्पष्ट है कि शब्द का 
पूर्ण ज्ञान उसके अन्तिय वर्ण के ज्ञान से ही सम्भव होता है, पर उसके पूर्वं आने वाली 
ध्वनियाँ शब्द की अभिव्यक्ति करती हैं। उस अभिव्यक्ति से उदित संस्कारों के 
साथ अन्तिम वर्ण के ज्ञान का योग होने पर ही पुणं शब्द का ज्ञान होता है।* पूर्वं 
चरित ध्वनियों से अभिव्यक्त शब्द-तत्त्व का संस्कार तथा शब्द के अन्त्य वणं के 
ज्ञान से संस्कार-परम्परा के योग की यह प्रक्रिया--जिससे पूर्ण शब्द का ज्ञान हो 
पाता है-बुद्धि में ही धटित होती है । अतः शब्द को बुद्धिग्राह्य माना गया है । 


१82 2020 Ue Sa अ: & 
१. नित्याश्च शब्दाः नित्येषु चै शब्दैषु कूटस्यैरविचालिंभिर्वेणँभेविततव्यमनपायो- 
पजनविकारिभिः । -पतञ्जलि, महाभाष्य, आ० २ 


२. शब्दोपलग्धिबुं द्विनिरग्राह्मः प्रयोगेणाभिज्वलित आकाशदेशः शब्दः । एकं च 
धैषराकाश मू |¬ 


३० पूवं प वध्वनयुरवैदितां भिवय क्तिजनितसंस्कारपरम्प राप्राप्तपरिपाकान्त्यबुद्विति- 
रह इस्यश्र-महाभाष्य पर कैयटकृत टीका । | 


# न 
रै 
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२५४ ], शब्दाथध्तत्त्व 


शब्द को प्रयोग से प्रकाशित कह कर यह धारणा व्यक्त की गयो है कि यद्यपि 
तत्त्वतः शब्द की सार्वत्रिक एवं सार्वकालिक सत्ता है, फिर भी उसकी सद! व्यक्त 
रूप में उपलब्धि नहीं होती । ध्वनि या वर्ण के उच्चारण से वह नित्य, निरवयव 
शब्दतत्त्व प्रकाशित होता है। ध्वनि-समूह का उच्चारण शब्द का उत्पादन नहीं है,. 
बह. अव्यक्त रूप. से स्थित शब्द-तत्त्व का प्रकाशन-मात्र है । «४ 


शब्द को आकाश में स्थित मान कर पतञ्जलि ने शब्द-तत्त्व की अखण्डता की 
धारणा प्रकट की है। शब्द का आश्रय आकाश एक है, अखण्ड है। अतः उस पर 
आश्नित तत्त्त--शब्द तत्त्त--भी एक है, अखण्ड है। नागेश ने पतञ्जलि की इस 
मान्यता की व्याख्या के क्रम में कहा है कि शब्द अर्थात्‌ स्फोट-रूप शब्दतत््व एक 
है। यह प्रन किया जा सकता है कि यदि शब्द अखण्ड है, तो शब्दों में पौर्वापर्य. 
तथा देशगत भेद क्यों दिखाई पड़ता है? नागेश का उत्तर है. कि जैसे आकाश के 
एक या अखण्ड होने पर भी घटाकाश, मठाकाश आदि के रूप में उसके भेद की 
ल्पना कर ली जाती है, उसी प्रकार शब्द के एक होने पर भी उसमें देशगत भेद 
विभिन्न देशों में रहने वाले व्यक्तियों के द्वारा उच्चरित प्रकाशक ध्वनियों के कारण 
दिखायी पड़ता है । शब्दतत्त्व कोअभिव्यक्त करने वाली ध्वनियों के देश, काल 
आदि के भेद से उस मूल शब्द-तत्त्व की एकता या अखण्डता की धारणा खण्डित 
नहीं हो जाती । आकाश के लिए नीला आदि विशेषण की तरह शब्द के लिए 
ससग के कारण जो अनेक विशेषण प्रयुक्त होते हैं उनसे भी शब्द की अनित्यता 
सिद्ध नहीं की जा सकती । 


Fe स्फोट-रूप शब्द के लक्षण में शब्द के साथ एक-वचन की विभक्ति क्रा प्रयोग 
के सुचित करता है कि पतञ्जलि शब्दतत्त्व या स्फोट को एक. और अखण्ड 
मानते थे । पु 


स्फोट की नित्य तथा उसकी अभिव्यक्ति करनेवाली ध्वनियों की अनित्य सत्ता 
अ क्र पतञ्जलि ने दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण किया है । 
० DR स्फोट है और ध्वनि शब्द का गुण । अतः शब्द में स्फोट 
i । दोनों रहते: हैं । ध्वनि का रूप व्यक्त होने के कारण ध्वनि ही दिखाई 
र हे ता और दीघंता, वुद्धि और ह्लास ध्वनि का ही धमं है। नगारे 
ला उदाहरण से इस तथ्य को स्पष्ट किया गयाः 'है कि किसी नगारे की 
र दूर ठी हैं जबकि दूसरे नगारे.की घ्तनि:उेससे अधिकः दूर तक 

कत है। दोनों में स्फोट तो उतना ही (एकभ्सा ही): रहा? है, क्कः प्रसार 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २५५ 
की लघुता तथा दीर्घता ध्वनि के कौरण रहा करती है ।! 


भाष्यकार की इस मान्यता की व्याख्या करते हुए कैयट तथा नागेश ने कहा 
है कि स्फोट और ध्वनि में व्यंग्य-व्यञ्जक सम्बन्ध है । ध्वनि व्यञ्जक है और स्फोट 
व्यंग्य । ध्वनि से ही अव्यक्त स्फोट की अभिव्यञ्जना होती है। वृद्धि और ह्लास 
स्फोट की व्यञ्जना करनेवाली ध्वनि में ही दीख पड़ते हैं। व्यञ्जक के वृद्धि-ह्लास से 
व्यंग्य स्फोट में कोई अन्तर नहीं पड़ता । स्फोट काल-भेद से मुक्त है। ध्वनि 
स्फोट को भी प्रकाशित करती है और अपने आप को भी । अतः दोनों की सत्ता 
प्रत्यक्ष-सिद्ध है । उनकी सत्ता की सिद्धि के लिए किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं । 
स्फाट का उपकारक या उसका व्यञ्जक होने के कारण ही ध्वनि को शब्द का गुण 


कहा गया है। इस व्याख्या में भत्‌ हरि की स्फोट -विषयक मान्यता का प्रभाव 
स्पष्ट है । | 


भतृं हरि : -भत्‌ हरि ने वाक्यपदीय में स्फोट-दर्शन का जो विवेचन किया है 
वही परवर्ती विचारकों के खण्डन-मण्डन का आधार बना हुआ है। शब्दकौस्तुभ 
वयाकरणभ्नूषण, मजूषा, स्फोट-सिद्धि आदि ग्रन्थों में भत्‌ हरि की स्फोट-विषयक 
मान्यता का ही स्पष्टीकरण हुआ है। स्फोटवाद के विरुद्ध मीमांसक तथा अन्य 
दाशनिकों ने जो युक्तियाँ दी हैं, उनका लक्ष्य भत हरि का स्फोट-सिद्भान्त ही रही 
है। पीछे चलकर शंकराचार्य, मण्डन मिश्र आदि ने भत हरि के स्फोटवाद की 


तरको से पुष्टि की है। इससे स्फोटवादी चिन्तन में भतृ हरि का महत्त्व सहज ही 
समझा जा सकता है । 


शब्दतत्त्व के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए भत्‌ हरि ने कहा है कि शब्द- 
शास्त्र के विद्वान्‌ उपादान शब्दों में दो प्रकार के शब्दों की सत्ता मानते हैं, जिनमें 
से एक शब्दों का कारण होता है और दूसरा अर्थ में प्रयुक्त होता है । यह कथन 


१. स्फोटः शब्दः । ध्वनिः शब्दगुणः । कथम्‌ ? भेर्याघातवत्‌ । स्फोटस्तावानेव्‌ 
भवति । ध्वनिकृता वृद्धि 


ध्वनिःस्फोटश्च शब्दानां ध्वनिस्तु खलु लक्ष्यते । 

अल्पो महांश्च केषाञ्चिदुभयं तत्‌ स्वभावतः । | 
पतञ्जलि, महाभाष्य, १,१,६७ 
२. द्रष्टव्य महाभाष्यकार के उक्त कथन पर प्रदीप, उद्योत टीकाएँ । 


३. इ]वुपादानञ्न्देर्छु शब्दौ शब्दविदो 
{को निमित्तं -णुड्दानामप रोऽ प्रयुज्यते ॥--भत्‌ हरि, वाक्यपदीय, १, ४४ 


0 
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२५६ ] शब्दा भैरैतत्त् 
घ्याख्या-सापेक्ष था । अतः वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज ने इसकी व्याख्या के 
क्रम में 'उपादान” शब्द के दो अर्थों के आधार पर इसके दो अर्थों की सम्भावना 
प्रकट की है। भत्‌ हरि के उक्त कथन का एक अर्थ यह हो सकता है कि उपादान 
शब्द अर्थात्‌ स्फोटरूप शब्द के दो रूप माने जाते हैं। अपने तात्त्विक रूप मे*'बही 
स्फोट उच्चरित वर्णसमूहात्मक शब्दों का उपादान कारण बनता है और उसका 
दूसरा रूप अर्थात्‌ ध्वत्यात्मक रूप अथ के लिए प्रयोग में आता है। इस व्याख्या में 
उपादान का अथं किया गया है-- जिससे अर्थ का ज्ञान हो'-उपादीयते येनार्थ:--. 
अर्थात्‌ स्फोट रूप शब्दततत्व जो - उच्चरित शब्दों का उपादान कारण होता हैं। 
भर्थबोध के लिए उस अव्यक्त शब्दतत्त्व की ध्वन्यात्मक अभिव्यक्ति भावझ्यक है । 
इस प्रकार इस व्याख्या के अनुसार भत्‌ हरि शब्द के दो रूप मानते थे-- 


(क) अव्यक्त स्फोटरूप शब्द जिससे उच्चरित शब्द उत्पन्न होते हैं और (ख) 
' ध्वनि या वर्णो में व्यक्त शब्द, जिसका प्रयोग अर्थबोध के लिए किया जाता है । 
उपादान शाब्द का अर्थ प्रयोग में आनेवाला शब्द समुदाय” मानेने पंर उक्ते कथन 
की व्याख्या इस रूप में की जा सकती है--ध्वन्यात्मक या उच्चरित शब्दों के दो 
रूप हैं । उस' ध्वन्यात्मक शब्द का एक रूप वह है जो स्फ़ोटरूप शब्दतत्त्व की. 
अभिव्यक्ति का कारण बनता है तथा दूसरा रूप वह है जिससे स्फोट का अर्थ में प्रयोग 
किया जाता है। ध्वनि से स्फोट की अभिव्यवित होती है तथा ध्वनि को सुनकर 
बुद्धि में स्थित अव्यवत शब्दतत्त्व प्रस्फुरित हो जाता है। क्रमवान्‌ वर्ण-सम्‌ह को 
घुनकर बुद्धिस्थ त्रमरहित स्फोटरूप शब्दतत्त्व उद्बुद्ध होकर अर्थ का ज्ञान 
कराता है। 
पहली व्याख्या के अनुसार अव्यक्त शब्दतत्त्व. अर्थात्‌ स्फोट को ध्वनि या 
उच्चरित शब्दों का उपादन कारण माना गया है । बुद्धि में स्थित वह शब्दतत्त्व 
अपनी अभिव्यक्ति के लिए ध्वनि को उत्पन्त करता है । ध्वनियों से व्यक्त शब्दों. का 
निर्माण होता है भौर वे अर्थबोध के लिए प्रयुक्त होते हैं। दूसरी व्याख्या में इसी 
तथ्य को दूसरे क्रम में, श्रोता की स्थिति को दृष्टि में रखकर स्पष्ट किया गया है। 
उच्चरित शब्द श्रोता के कान में पड़कर बुद्धिस्थ . स्फोट रूप: शब्दत “को. अभि- 
व्यक्त करते हैं तथा भभिव्यक्त'स्फोट अर्थ का बोध कराता है। भतहरि के उक्त 
कथन को दोनों व्याख्याओं पर विचार करने से स्फोटं तथा ध्वनि अर्थात्‌ अव्यक्त 
शब्दतत्त्वं तथा उच्चरित शब्द के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में निम्नलिखित 
बात सामने आती हैं । त भ 
` १. द्रष्टव्य, वाक्य प० १,४४ पर पुण्यराज कीः टीका. l = कक पद 
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शंव्द और अर्थ का सम्बन्ध - 6 SA 
"` (क) अव्यक्त शब्दतत्त्व या स्फोट उपादान कारण है, जिससे उच्चरित शब्द 
उंत्पन््रं होते हैं। 


“ (ख) ध्वनि या वर्णो में व्यक्त शब्दों का ही प्रयोग अर्थबोध के लिए होता है, 
निरबयव या अव्यक्त स्फोट का नहीं । 


(ग) स्फोट और ध्वनि में व्यंग्य-वप्रञ्जर सम्बन्ध है। . ध्वनि व्यञ्जक है, 


जिससे स्फोट की अभिव्यक्ति होती है । 


(घ) ध्वनि कर्णगोचर होर्कर वुद्धिस्थ स्फोट को उद्बुद्ध नली >; 


(ङ) क्रम-युक्त वर्ण-सम्‌ हात्मक उच्चरित शब्द के वर्णो की संस्कार-परम्परा से 


बृद्धि में स्थित क्रम-रहित अखण्ड स्फोटरूप शब्दतत्त्व उद्बुद्ध होकर अर्थ का ज्ञान 
कराता है। dhs 

स्फोट और ध्वनि के भेद-अभेद के प्रश्‍न पर स्फोटव[दी विचारको के *दो मत 
हैं । हम देख चुके हैं कि स्फोटरूप. शब्दतत््त को कारण (उपादान कारण) मान 


गया है और ध्वनि को उससे उत्पन्न कार्य । कुछ विचारक उपादान कारण. -और. 


कार्य में अभेद-सम्बर्‍्ध मानते हैं तो दूसरे विचारक भेद-सम्बन्ध स्वीकार करते हैं । 


मिट्टी और उससे निमित घट में कुछ विचारकों के अनुसार अभंद-सम्बन्ध रहता है 


पर. अन्य विच्ारकों के अनुसार भेद-सम्बन्ध । .इसी प्रकार कुछ विचारक अव्यक्त 
स्फोट तथा उससे उत्पन्न ध्वनि में अभेद. मानते हैं तो दूसरे विचारक स्फोट की 
नित्यता तथाः ध्वनति: की अनित्यता के आधार पर दोनों में भेद-सम्बन्छ स्वीक।र 


करते हैं। .नित्य तथा अग्प्रकत स्फोट और अतित्य .तथा व्यक्त ध्वनि में कुछ 


अन्तर तो है ही । भेदवादी उनमें मौलिक भेद मानते. हैं और अभेदवादी उनमें 
तात्त्विक अंभिन्नता मानकर बुद्धिकल्पित भेद स्वीकार करते हैं। उनकी दृष्टि में 
स्फोट और “वनि तत्त्वतः अभिन्न हैं, दोनों का भेद बुद्धिभेद के कारण है ।॥' स्फोट 
या अव्यक्त >ंफ्रद्स्त्व- का. ग्रहण बुद्धि से होता है और व्यक्त ध्वनि का कान से । 
इसी आधार पर तत्त्वतः अभिन्न पदाथ में भिन्नता की वल्पना वर ली जाती छै*। 


दोनों मं अभेद तात्त्विक है, भेद व्यावहारिक । 


. \ f ' 


%,अ[त्मभेदस्तयोः केचिदस्ती त्याहुः पुराणयाः । 
_ . बुद्धिभेद।दभिन्नस्य्‌ भेदमेके प्रचक्षते॥--भतृं हरि, वाक्यपदीय, १,४५ 


२. व्यवहाराय _मुन्थन्सै . शास्तवार्थेप्रकिया यतः । | “a 
शास्त्रषु प्रक्रियाभेदेरविद्यं बोपवण्यते । ~ अपर 
अना गमविकल्पा तु स्वयं विद्योषवतेते ॥ वही, २,२९३२-३३ | 
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२५८ शब्दार्थ-तत्त्व 
बुद्धि में स्थित अव्यक्त शब्दतत्त्व से ध्वनि या उच्चरित व्यक्त शब्द के उत्पन्न 
होने के तथ्य को स्पष्ट करने के लिए वाक्यपदीय के टीकाकार पुप्यराज ने. एक 
दृष्टान्त दिया है। अरणि नामक लकड़ी में आग अप्रमट रूप से पहले से विद्यमान 
रहती है । जब लकड़ी को धिसा जाता है, तब आग प्रकट हो जाती है। लकड़ी : 
में अव्यक्त रूप से रहने वाली भाग एक होती है, पर लकड़ी से प्रकट होने पर वह 
अनेक रूप ग्रहण कर लेती है। उसके रूप का यह भेद आश्रथभेद के कारण होता 
है । उसी प्रकार वृद्धि में नित्य शब्दतत्त्व अव्यक्त रूप से विद्यमान रहता है। जब 
ध्वनिथन्त से, विभिन्न स्थान-प्रयत्मों सेवह वाहर प्रकट होता 'है तब वह एक 
अव्यक्त तत्त्व अतेक नाम-रूपात्मक ध्वनियों के रूप ग्रहण कर लेता है । उसे व्यक्त 
करने वाली ध्वनियों के रूपभेद के कारण ही उसमें पूर्वापर क्रम तथा अनेकरूपता 
लक्षित होती है। ध्वनि स्फोट को भी प्रकाशित करती है और अपने आप को 
भी। अरणि में रहने वाली अग्नि की तरह बुद्धि में स्थित अखण्ड स्फोट ही अनेक 
श्रू,तिगोचर शब्दों के रूप में विकसित होता है । वुद्धिस्थ स्फोट मूल तत्त्व है तथा 
व्वनियाँ और ब्वतिय्रों से निर्तरित व्यक्त शब्द उसका विवतं अनेक रूपी में परि- 
वतित अवस्था । 
ध्वनि और स्फोट में तादात्म्य सिद्ध करने के लिए भतृ हरि ने कई युक्तियां 
दी हैं। यदि दोनों में तादात्म्य नहीं होता तो जिस शब्द से जिस विशेष अर्थ 
का बोध होता है उस शब्द के रूप पें थोड़ा-सा भी परिवर्तन हो जाने पर उस अर्थ 
का बोध नहीं हो पाता, पर यह प्रत्यक्ष-सिद्ध है कि शब्द में ध्वनि का परिवर्तन 
होने पर भी वह विकृत शब्द मूल शब्द के अर्थ का बोध कर ने में समर्थ होता है । 
इसका रहस्य यह है कि परिवर्तन, विकास या विकार व्यक्त ध्वनियों या उनसे 
| बने श्र्‌ तिगोचर शब्दों में ही होता है, बुद्धिस्थ शब्द-तत्त्व में नहीं । अतः ध्वनि में 
हि 5 विकार होने पर भी वह शब्द बुद्ध में अविकृत शब्दतत्त्व को ही उद्बद्ध करता है, 
जिसे अर्थबोध सम्भव होता है। दुतरी बात यह है. कि यदि ध्वनि और स्फोट 
: कीः ए तो किसी भी ध्वनि अर्थात्‌ ध्वन्यात्मक श्वे सपम्‌ ह या व्यक्त 
शब्द से किस थै का बोध तथ्य f ष 
ह  ध्वनि-समूह से a i अर्थ के Sr र गन 
 जयहस्फोटऔर ध्वनि में अमेद के कारण ही सम्भव हो | अ 
RR i ही सम्भव होता. है । बुद्धि शब्दविशेष 
प थ सम्बन्ध निर्धारित करती है। अत॑?न तो उच्चरित शब्द 
के साथ उसके सम्वन्ध में व्याघात होता है और न ध्वनि 


5 ‘le 


$ Ne 
“‘ ३ कार हे - 
i» a > — ३ ने हे ते पे 
BE 9 \ क्र 
~ ER ह्‌ ~] 


र पृण्पराज की ठटीका। ". 4४5 5 FF 
n ३ Doi b, Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


> 


¢ 


ctic र् at १5 [2 
bP : , 
र 6” 


£ लॉ 
कै कर fe बट 


शब्द. और अर्थ का सम्बन्ध | [- २९४५ 


के साथ उसका; अनियत सम्बन्ध होया है, अर्थात्‌ किसी भी. शब्द से अनियत रूप भें 
किसी भी अर्थ का बोध नहीं होता । शब्द तथा.. अर्थ का सम्बन्ध बुद्धि में ही. 
निर्धारित होता है।. स्थान-प्रयत्त से उच्चरित. व्वनियों का समूह उते-व्यवत-भर 
करता है । अतः बुद्धि में शब्द और अर्थ,..का अध्यास अर्थात तादात्म्य सम्बन्ध 
माना जाना चाहिए । 

स्फोट से अनेक अर्थों-का बोध होने के-कारण यह शंका हो सकती है कि अनेक 
अर्थों के बोधकः एफोट भी अनेक हैं। इस सम्भावित शंका के, समाधान के लिए 
भतृ हरि ने यह युक्ति दी है कि स्फोट वस्तुतः एक, निरवयव और क्रम-रहित है । 
उसे व्यक्त करने वाली ध्व(नयाँ अनेक और क्रम-युक्त होती हैं । वे ही अर्थबोध के 
लिए प्रयुक्त होती हैं। उन व्यञ्जक ध्वनियों क' अनेकरूपता एवं विशिष्टार्थ- 
प्रत्यायकता, तथा उनके क्रम को देख कर व्यंग्य स्फोट की अनेकता तथा उसके क्रम 
का जो आभास होता है, वह चञ्चल जल की तरंगों में अनेकशः दीख पड़ने वाले 
चन्द्रमा के प्रतिबिम्ब के आभास की तरह है । असंख्य जल-बीचियों में अनेक रूपों 
में दीख पड़ने वाले चन्द्रमा के प्रतिबिम्व से जिप प्रकार चन्द्रणा की अनेकता सिद्ध 
नहीं होती, उसी प्रकार विभिन्न अर्थो,के बोधक अनेक व्यक्त ध्वनि-र मृह से रफ ट 
की अनेकता सिद्ध नहीं होती । उस एक, निरवयव स्फोट. भें किसी प्रकार के क्रम 
की सम्भावना हो ही नहीं सकती । क्र स्फोट की व्यञ्जना.करने वाली ध्वनियों '! 
ही रहता है । | 

स्फोट-लूप शब्दतत्त्वं के ज्ञान और उससे पदः केऽवोधष को प्रक्रिया का स्पष्ट? 
करण करते हुए भतृ हरि ने कहा है फि जिस प्रकार ज्ञान स्वतः प्रकाशय भी ३ और 
ज्ञेय वस्तु का प्रकाशक भी अर्थात्‌ वह अपने स्वरूप को भी प्रकाशित करता है और 
ज्ञेय वस्तु का भी बोध कराता है; उर्सा।:प्रकार स्फोटरूपः शब्दतत्त्व . अपने स्वरूप को 
भी प्रकाशित करता है और पदाधे का भी बोध करता है । 


उस निरवयर्क भूलें शब्दःतत्त्व से व्यक्तं त्रम॑वान्‌ ध्वनि, वर्ण, पद तथा वावय० 
के विकास के सिद्धान्त की पुष्टि के लिए पक्षी के अण्डें मं निरवयव रूप भं रहने 


१. वितकितः पुरा. कूद ध्या.ववचिद्थं निवेशित 
४.रणेभ्यो विवृत्तेन ध्वनिना सोनुगृह्यते ।! --भतृं हरि, वीक्यप० १,४७ 


२: प्रतिबिम्श्न॑ यथान्यत्र स्थितं. तोयक्रियावशात । 
„ - तत्भ्रवृत्तिमिकःJवेलि स धर्मः -रफोट्न देयो; (८: वही १,४९ 


३- आत्मरूप. यथ। ज्ञाने ज्ञेयरूपं च दद्यते। 
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२६० ] शब्दार्थ-तत्त्व 
वाले तत्त्व के धीरे-धीरे सावयव रूप में विकसित होने का उदाहरण दिया गया है । 
पक्षी के अण्डे में रहने वाले क्रमरहित निरवयव, एक तत्त्व की तरह ब्रह्माण्ड में 
शब्दतत््व विद्यमान है, जो भखण्ड, अरूप और क्रममुक्त है । मनुष्य की बुद्धि में भी 


बह अखण्ड और व्यापक स्फोट सदा विद्यमान रहता है । वही अखण्ड अव्यक्त शब्द- 
तत्व क्रिया रूप वृत्ति से व्यक्त होकर अनेक खण्डों में विभक्त हो जाता है । तात्पर्यं . 


यह कि भव्यक्त शब्दतत्त्व में जब वृत्ति जगती है, जिसका स्वरूप 'क्िया है, तंब वह 
ध्वनि के रूप में व्यक्त होकर उच्चरितं होता है। एक ही तत्त्व अखण्ड एवं क्रम- 
रहित रूप में भी बोधगम्य होता है और खण्डशः एबं क्रमवान्‌ रूप में भी । जब 
कोई चित्रकार किसी व्यक्ति को देखता है तो उसके. अलग-अलग अवयवो से युक्त रूप 
का अबयब-क्रम से ही बोध होता है, पर जब वह उस व्यक्ति के रूप का मानस- 
चित्रः ग्रहण करता है, तो वह मन में गृहीत बिम्ब एक, अखण्ड भौर पूर्ण होता है। 
उसमें अवयवों के बोध का क्रम नहीं, पूर्ण व्यक्तित्व का एक अखण्ड बोध होता है । 
फिर जब चित्रकार अपने मानस चित्र को चित्रफलक पर अंकित करता है, तब चित्र 
में अंकित ब्यक्ति के व्यक्तित्व में भवयंवों का क्रमिक बोध होता 'है। इससे स्पष्ट 
है कि बाह्य वस्तु में क्रम रहता है, पर बुद्धिस्थ वस्तुं क्रम-रहिते और अखण्ड होती 
हैं। यही स्थिति शब्द की भी है। बुद्धिस्थ स्फोटरूप' शब्दतत्त्व अखण्ड, निरवंयेव, 
व्यापक और क्रमरहित है पर ध्वनि-रूप में बाहर व्यक्त होने पर वह खण्डित, 
सावयव, सीमित और क्रमवान्‌ जान पड़ता है। चित्र के तत्त्वतः एक होने पर भी 
जिस प्रकार बाहर से उसके विभाग की प्रतीति होती है, उसी प्रक! कुंडश्क: के 
ततवत: एक होने पर भो बाहर से अर्थ और उसके स्वर को अज़ग-अलग प्रती ति 
होती है । 
' « तत्त्वरूप में शाब्द और अर्थ का अभेद मानने पर भी भतृ हरि मे व्यक्त भाषा 
में शाब्द को भथे-बोध का साधन माना है । अव्यक्त स्फोट में शब्द और अथं में 
„तद((म्य है, पर प्रयोग की भाषा में शब्द अथं -बोध के साधन हैं ।. इसीलिए क्रिया 
का सम्बन्ध साध्यभूत अतएव प्रधानभूत अर्थ के साथ ही होता है, साधनभूत भत 
गौण शब्द के साथ नहीं । फलतः गाय को बाँधो' का भथ गाय शब्द से गुहीत 
अर्थ को बाधो ही होता है, गाय परार्थ के साथ गाय शब्द को भी बाधो, नहीं । 
जहाँ, शब्द का अर्थ कोई शब्द ही हो, वहाँ उसके साथ किरा का सम्बन्ध हो सकता 


` आण्डभावमिवापन्नो यः ऋतु: श ब्दंसंज्ञकः । 
वृत्तिस्तस्य क्रियारूपा भागशो भजते ऋमम्‌ ।।-भतृहरि वाक्य षं०,.१,५१ 
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शब्द और अर्थ को सम्बन्ध [ -२६१ 


हे, पर वहाँ भी क्रिया का सम्बन्ध शब्द के साथ नहीं, शब्द के भभिप्रत अर्थ के 
साथ ही माना जायगा, भले ही शब्दार्थ शब्दरूप ही हो। शब्द के सम्बन्ध में 
व्फाकरण के एक नियम का उदाहरण :दिया गया है । 'अग्नि से ढक्‌ प्रत्यय होता है 
यहाँ ढक्‌ प्रत्यय लगने की क्रिया का सम्बन्ध अग्नि शब्द कं साथ ह या अग्नि शब्द के 
अर्थ के साथ? अग्नि के अर्थ.के साथ प्रत्यय लगने को क्रिया के सम्बन्ध की ता 

` तनिक भी सम्भावना हो ही नहीं सकती । निश्चय ही यहाँ क्रिया का सम्बन्ध शब्द 
के साथ है, पर यह सब्द ही उस सन्दभं में प्रयुक्त अग्नि शब्द का अर्थ है । 'अस्नि 
शब्द” के बोध के लिए प्रय॒क्त अग्नि-रूप घ्वनि-समू ह का अर्थ भी शब्द-विशेष ही है । 
अतः वहाँ भी भर्थं के साथ -शब्दविशेष से गृहीत,शब्द-रूप अर्थ विशेष के साथ 
क्रिया का अन्वय माना जाना चाहिए । 


शब्दतर्व की नित्य सत्ता स्वीकार कर ध्वनि से उसकी अभिव्यक्ति मानने वाले 
स्फोटवादी विचारकों के सामने एक स्वाभाविक प्रश्‍न यह था कि ध्वनि उस अव्यक्त 
स्फोटंरूप शब्द को किस प्रकार अभिव्यक्त करती है? इस सम्बन्ध में -विभिन्‍न 
'विचारकों की तीन प्रकार की मान्यताएं भतृ हरि के समय तक प्रचलित थीं, जिनका 
उल्लेख उन्होंने 'वाक्यपदीय' में किया है। कुछ विचारकों की मान्यता है कि 
उच्चरित शब्द कान में पड़ कर कान का संस्कार कर देता है और इस प्रकार 
बुद्धिस्थ नित्य शब्दतत्त्व की उपलब्धि का साधन बनता है। अन्य विचारकों का 
मत है कि ध्वनियों के योग से शब्द-तत्त्व का ही संस्कार होता है। इस प्रकार 
संस्कार प्राप्त कर वह श्र.तिगोचर हो ता-है। कुछ अन्य विचारकों का विचार है कि 
वहे और उसे ग्रहण करने वाली इन्द्रिय*:भर्थात्‌ कान; दोनों का संस्कार होने 
से शब्द को उपलब्धि होती 


कुगारिल भट्ट ने इलोकवातिक में इन तीनों मतों का सोदाहरण स्पष्टीकरण 
किया है। कान के संस्कार के सिद्धान्त का स्पष्ठीकरण करते हुए उन्होंने कहा है 
"कि शब्द की नित्य सत्ता मानने वारू बिचारको के मतानुसार ध्वनियाँ इन्द्रिम का 
संस्कार करती हुई शब्द को व्यक्त करती हैं । विजातीय ध्वनियों से नित्य शब्दतत्त्व 
की व्यञ्जना के सिद्धान्त की पुष्टि में उन्होंने यह युक्ति दी है कि तैजस 
पदार्थ दीपक घट, पट'आदि पाथिब पदार्थं को व्यक्त करता ही है। अतः निजातीय 
घ्वनियाँ भी .शब्दतत्त्व को व्यक्त कर्‌ं 'सकती हैं । शब्द के संस्कार की मान्यतां के 


१. द्रष्ट्च्य--भतु हरि, वाक्यप०, १, ५२-६० 


२. इन्द्रिमस्येव संस्कार: राब्दस्येवोभयस्य च । अर 
| क्रि निभिरादार्त्रयोऽभिव्य क्तिवादिताम्‌ ॥ वही, १ 
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है. 


*रह२:.] ` गब्दार्थ-तत्त्व 
पोषण में यह युक्ति है कि यदि कान का' संस्कार माना जाय तो एक बार कान कां 
संस्कार हो जाने पर वह उच्चरित-अनुच्चरित सभी शब्दों' को ग्रहण कर ले, पर 
ऐसा होता नहीं। अतः यही मानना युक्ति-संगत है कि विषय का अर्थात उच्चरित 
न्द का सँस्कार होता है और उस संस्कृत शब्द के कान में पड़ने से नित्य शब्द की 
उपलब्धि होती है। शब्द तथा कान, दोनों का संस्कार मानने वाला मत अधिक 
व्यापक है | प्रकाश दृष्टि और उसके विषय दोनों को प्रकाशित करता है। कान का 
संस्कार होने पर अनुच्चरित शब्दों के भी ग्रहण की युक्ति सबल नहीं । प्रकाश से 

संस्कृत दृष्टि अन्धकार में रहने वाली वस्तु को नहीं देख पाती-। उसी प्रकार संस्कृत 
कान" केवल उन्हीं शब्दं को ग्रहग करता है, जिनका संस्कार ध्वनियों से हो जाय। 


एक प्रश्‍न यह है कि अव्यक्त स्फोट और उत्ते व्यक्त करने वाली ध्वतियों का 
ग्रहण किस रूप में होता है ?. इस सम्बन्ध में भतृ हरि ने चार प्रकार के मतका 
उल्लेख किया है। (क) स्फोट और ध्वनि में भेद नहीं होने के कारण स्फोट से 
समन्वित ध्वनि का ग्रहण होता है। (ख) ध्वनि स्वतः अस वेद्य होने पर भी नित्य 
शब्द का ग्रहण कराने में साधन होती है। (ग) स्फोट दूर और अदृश्य होने के कारण 
घ्व्‌नियों के ही द्वारा व्यक्त किया जा सकता है और (घ) स्फोट स्वतः प्रकाशमान 
ट। दुरं $ कारण वह नहीं दीवता। ध्वनि उस दूरी को समाप्त कर उसे प्रकट 
करती है | ० के 2 


 -शब्द भोर अर्थ के पारस्परिक सम्बन्धका. विवेचन ब्याकरण-दर्शन का एक 
महत्त्वपूर्ण विषय रहा है।  स्फोटवादी वैयाक्रणों की यह मान्यता है कि अर्थ 
शब्दब्रह्म का ही विवर्त शब्दब्रह्म ही चरम सत्य हैं और शब्दः के बिना कोई 
भी प्रत्यय या बोध सम्भव नहीं । पतञ्जलि ने पस्पसा में यह प्रश्न उठाया है कि 
गौः में बगा शब्द है! यह शाब्द तो द्रव्य के साथ गुण, किय्रा आदि के साथ भी 
सम्बद्ध है ! अर्य और शब्द के अभेद की स्वीकृति पर ही यह प्रश्न अवलम्बित है। 
रे [ड भी घ्यातब्य है कि वयाकरण सविकल्पक प्रत्यक्षीकरण को ही सत्य मानते हैं 
_बांद्धों की तरह निशिकल्प क प्रत्यक्षीकरण को नही । उनकी मान्यता है कि अर्थे 
अपने वाचक शब्द के साथ ही बोधगम्य होता है। .जब हमें किसी: अर्थ का ग्रहण 
RP के [हुतो उसके साथ-अविभाज्य रूप से-सम्बद्ध श का भी ग्रहण होता है |... इस 
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शब्द और अथं का सम्बन्ध ८ २६३ 


प्रकार ज्ञान का विषय शब्द से नियमित होता है। अतः पद-पदाथ का ज्ञान 
सविकल्पक माना गया है। | _ 


` प्रश्‍न यह है कि नवजात शिशु जब किसी वस्तु को देखता हैं, जिसकी संज्ञा 
आदि का ज्ञान उसे नहीं रहता अर्थात्‌ शब्द, अर्थ और उनके बीच के सम्बन्ध का 
ज्ञान नहीं रहता, उस समय वस्तु को देख कर उसे जो बोध होता है, वह तो 
निविकल्पक ही होगा? पशु-पक्षियों को भी वस्तु का बोध तो होता ही है, पर्‌ 
वह बोध भी शब्दबद्ध नहीं होकर निविकल्पक ही तो होता होगा ! इस प्रश्‍न के 
उत्तर के लिए वैयांकरणों को पूर्व-जन्म के संस्कार की कल्पना करनी पड़ी है। वे 
मानते हैं कि यद्यपि नवजात शिशु ने इस जन्म में शब्द का ज्ञान प्राप्त नहीं किया 
है, फिर भी पूव॑ जन्म के संस्कार के रूप में उसके भीतर अव्यक्त रूप में शब्द रहता 
है और उसी शब्द में वह वस्तु का ग्रहण किया करता है ।- उनकी दृष्टि में शब्द 
सार्वत्रिक रूप से प्रत्यय का नियामक है । इसीलिए वे शब्दब्रह्म- को समग्र विश्‍व का 
समवाय कारण मानते हैं । वँखरी रूप तक ही वाणी सोभित नहीं । मध्यमा 
और सूक्ष्मा वाणी व्यापक है, और वह विश्व का समवाय कारण है. ।ः वेयाकरणों 
के अनुसार शब्द ज्ञेय वस्तुओं का तो समवाय कारण है -ही, वह ज्ञान का. भी 
समवाय कारण है, क्योंकि वही सभी प्रकार के ज्ञान का अनिवाय साधक 


जे] 


शब्द-अर्थ के सम्मिलित प्रत्यय के विरुद्ध कुछ विचारकों ने यह तक प्रस्तुत 
किया है कि इस प्रकार के प्रत्यय को प्रत्यक्ष ज्ञान माना जायगा या अनुमान ज्ञान ! 
दूसरे शब्दों में, यह ज्ञान ज्ञानेन्द्रिय पर अवलम्बित है या अनुभवगम्य होता है? 


१. अथायमान्तरो जातः सूक्ष्मोवागात्मनिस्थितः । 
व्यक्तये स्वरस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवतते ॥ वाक्य प० १,११२ 


२- यदि त्‌च्यते-बालानां तिरश्चां चाविकल्पः प्रत्ययः व्यवहारश्च इति तन्न । 
तेषामपि सूक्ष्मवागुपपत्तेः । त्रेधा हि वाचं विभजन्ते बंखरी, मध्यमा, सूक्ष्मा 
चेति । * » ततः सूक्ष्मशब्दसमभिन्नमर्थं बालोऽपि प्रतिपद्यते ।--इलोकवातिक 
पर सुचरित मिश्र की काशिका टीका, पृ० २४८। (त्रिवेच्रम सं० सँ ०) 


३- शब्दब्रह्म व तेषां हि परिणामी प्रधानवत्‌ । | 
वेरी मध्यमा सूक्ष्मा वागवस्थाविभदतः॥ ¬वहीं काशिका में उद्धत, 
गेटसिद्धि की -गोपालिका टीका में भी उद्ध त । 
 . तथा ट 
शब्दस्य परिणामोऽयमित्याभ्तायविदो, विदुः । 
छन्दोभ्य एव प्रथममेतद्‌. विश्व व्यवर्तत ।। वाक्यपदीय, . १,१२० 


८. -द्रष्टव्यू--शान्तरक्षित; तत्त्वसग्रह्‌, कारिका ११२८ परः कमलशील की 
CC-O. Dr Ray tpethi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


२२४ | शब्दार्थ-तत्त्व 


दोनों में से कोई भी विकल्प मान्य नहीं कारण यह है कि इन्द्रियजन्य ज्ञान के 
लिए बाह्य वस्तु की सत्ता अपेक्षित होती है, जिसका ज्ञानेन्द्रिय के साथ सम्पर्क होने 
पर मन से ग्रहण होता है, पर प्रत्यय या ज्ञान आन्तरिक होता है और फलतः उसके ' 
गुण को अर्थात्‌ शब्द के साथ उसके सम्बन्ध को इन्द्रिय ग्राह्म-ज्ञान या प्रत्यक्ष ज्ञानः 
नहीं माना जा सकता । अब रहा दूसरा विकल्प ! तो, प्रत्यय या बोध अनुभव. 
का विषय हो सकता है, पर उकके गुणं को अर्थात्‌ शब्द को अनुभवगम्य नहीं माना _ 
जा सकता । 


इस आपत्ति के उत्तर में वयाकर॑णों की युक्ति यह है कि चकि शब्दः और अर्थ 
भनुबिद्ध रहते हैं-"एक-दूसरे से अविभाज्य रूप से सम्पृक्त रहते हैं--अतः एक के: 
ज्ञान से दूसरे का ज्ञान स्वतः हो जाता है--अर्ये के प्रत्यय के साथ ही उससे सम्पृकत 


शब्द: का भी बोध स्वभावतः ही हो जाता है। 
i हः 


प्रभाचन्द्र सूरिने प्रमेयकमलमातैण्ड में शब्द-अर्थे को परस्पर ग्रथित मानने 

वाले सिद्धान्त के विरुद्ध एक प्रश्‍न उठाया है कि शब्द और अर्थ के परस्पर अनु- 
बिद्ध होने का तात्पर्य क्या है ? क्या बैथाकरण यह मानते हैं कि शब्द और अर्थ 

एक साथ एक ही आधार में रहते हैं, या वे यह मानते हैं कि दोनों अभिन्न हैं ? 

समान आधार में दोनों की सह-स्थिति का सिद्धान्त नहीं माना जा सकता, क्योंकि 

घटःआदि रूप भर्थ अवकाश में किसी भी स्थान पर रह सकता -है पर घट आदि 

शब्द, जितसे अर्थ का द्योतन होता है, श्रोता के शोल्रेन्ट्रिय में रहते हैं। शब्द और 

अथं को अभिन्न भी नहीं माना जा सकता). क्योंकि यदि. शब्द और उसके अर्थ में 
अभेद होता तो दोनों का ज्ञान एक ही ज्ञानेन्द्रिय से होता; पर हम देखते हैं कि 

'नील' शब्द कहने से वह शब्द कान से सुना जातां है पर उसका. अर्थ 'नील वर्ण” 

 अआखसेदेखाजाता है। अतः, 'नील' शब्द और उसका अर्थ 'त्तीलवर्ण” अभिनत 


१ शन्दानुबिद्वतवस्य ज्ञानेषु प्रतिभासात्‌ तद्धि प्रत्यक्षो प्रतीयते, अनुमानेन वा ? 
प्रत्यक्षेण चेत्‌ किम्‌ ऐन्द्रियकेन स्वतंवेदर्नेन.: वा ? . न तावत ऐ्द्रियेण -८ 
(इन्द्रियाणां खयादिनियतत्वेन ज्ञानाविषयत्वात्‌ । नापि स्वसवेदनेन -अस्य 
8 सह [गोचरत्वातू। --प्रभाचन्द्रसूरि, प्रमेयकमलमत्तेण्ड, प७ ३९-४० 
अ \ अ र प्रेस) तत्त्वसंग्रह, कारिका ११२८'पर कमलशील की पंजिका 
J के ‘iy. क 


is मिदं रादु रु बिद्ध (a नाम॥।५' अर्थस्य _अभिन्तदेशे प्रतिभासः) तादात्म्यं 


ध्य Fr 
di nta aR a द | 


शब्द और अर्थं का सम्बन्ध - [ २६५ 


` प्रभाचन्द्र सूरि की यह युक्ति वैज्ञानिक नहीं मानी जा सकती । इस युक्तिं का 
आधार यह मान्यता है कि शब्द का अर्थे प्राकृतिक बस्तु होती है, जिसका प्रत्यक्षी- 
करणं विभिन्न इन्द्रियों से होता हैं। यह मान्यता ही अमान्य है। अतः इसपर 
आधूत युक्ति मान्य नहीं हो सकती । हम यह देख चुके हैं कि शब्दार्थं प्राक्कतिक अथ 
से मिनन होता है। वह बोधरूप होता है। . यह ठीक है कि शब्द प्राकृतिक अर्थो 
का भी बोध कराते हैं, पर इस आधार पर छब्दार्थ को प्राकृतिक अर्थ से अभिन्न 
नहीं माना जा सकता । शब्द ऐसे अर्थ का भी तो बोध कराते हैं जिनकी प्रकृति 
में कहीं सत्ता नहीं ! लोकसिद्ध वस्तु के बोधक शब्द का भी अर्थ प्रत्यय-रूप होने 
से बोधगम्य होता है, इर्ट्रियग्राह्म नहीँ । अतः इन्द्रिय-भेद के आधार पर शब्द 
और अर्थ का भेद सिद्ध नहीं किया जा सकता । वृद्धि से शब्द और अर्थ; दोनों 
का ग्रहण होता है, अतः दोनों की भिन्नता सिद्ध करने के लिए जो दोनों के आश्रय 
का भेद दिखाया गया है, वह भी सबल तर्क नहीं। वैयाकरण शब्द के अर्थं को 
प्रत्यय या बोध-रूप मानते हैं जो बुद्धि से ग्राह्य होता है । उन्होंने शब्द से निदिष्ट 
होने वाली प्राकृतिक वस्तु को भी शब्दार्थं के अन्तर्गत माना है, जिस पर हम 
आगे विचार करेंगे। शब्द से जिस अर्थ का बोध होता है, वह यदि लोकसिद्ध वस्तु 
भी हो तो शब्द उसका मानस प्रत्यक्षीकरण ही कराता है। वह प्रत्यक्षीकरण. या 
बोध लोकसिद्ध एक व्यक्ति या अनेक व्यक्तियों का नहीं होता, जाति, गुण, किया 
तथा संज्ञा 'का होता है। इन्द्रिय से होने वाले ब्यक्ति के प्रत्यक्षीकरण से यह 
शब्दार्थं का प्रत्यय अवश्य ही भिन्त होता है। जन्मान्ध व्यक्ति के बोध का 
उदाहरण'लेकर इस तथ्य को स्पष्ट किया जा सकता है। निश्चय ही वह व्यक्ति 
अपनी अन्ध आँखों से किसी प्राकृतिक वस्तु का ग्रहण नहीं कर सकता, फिर “भी 
उसे शब्दार्थं का बोध तो होता ही है। गाय शाब्द के अर्थबोध के लिए यह 
आवश्यक नहीं कि गाय नाम के प्राकृतिक प्राणी का चाक्षुष प्रत्यक्षीकरण हो, 
उसका भानस बोध ही उस पद के अर्थ का स्वरूप भाता जायगा । आधुनिक युंग 
में भी भाषाशारित्रयों ने शब्दार्थ का स्वरूप निर्धारित करते हुए उसे प्राकृतिक वस्तु 
से स्वतन्त्र बोध-रूप माना है, जो प्राकृतिक वस्तु का निर्देश कर भी सकता है भौर 
नहीं भी । इसीलिए उलमान ने ओग्डेन और रिचर्ड स की शब्दार्थ-सम्बन्धरीःत्रिकोण 
कल्पता--शब्द, संकेत और उससे निर्दिष्ट प्रक्ृतिक वस्तु की कल्पता--के स्थान पर 


- थोतृश्रतप्रदेशे तत्रतिभासात्‌। > »€ 2 नापि तादा्म्यम्‌ । विभिन्ते- 
स्द्रिमजनितज्ञानग्राह्यत्त्रात्‌ । 2% 2६ »% शब्दाकाररहित हि नीलादिषूपः 

:. लोवनज्ञ।ते प्रतिभाति तद्रहितस्तु शब्दः श्रोत्रज्ञने--इति कयं तयोरेक्यभ्‌ ? 
हे CC-O. DF. Ramdey Fripathi Collection at Sarai(CSDS). DigiizC४-2५'मिकसक्जिसिणङं a१४९५१२ 


तर] [ शब्दाथ-तत्त्व 


शब्द और शब्दाथं के युग्म को ही भाषाशास्त्रीय चिन्तन में विवेच्य माना है, 
उससे निर्दिष्ट प्राकृतिक वस्तुको नहीं। इस तथ्य को दृष्टि मे रख कर विचार 
करने से प्रभाचन्द्र सूरि का यह तक निराधार जान पड़ता है कि शब्द श्रोता के 
कान मं रहते हैं और अर्थ अन्यत्र तथा शब्द कान से गृहीत होते हैं और अथ आख 
भादि अन्य इन्द्रियों सेश अतः दोनों परस्पर भिन्न [ 
नवजात शिशु के वस्तु-ञ्चान को शब्दानुबिद्ध सिद्ध करने के लिए वेयाकरणों नें 
जो पूर्वजन्म के संस्कार की कल्पना की हं, उसे तकहीन यताते हुए इलोकवातिक की 
टीका में सुचरित मिश्र ने कहा है कि यदि पूर्वजन्म के संस्कार के रूप में ही संकेत 
का ज्ञान होता है तो अर्थविशेष के साथ शब्दविशेष के सम्बन्ध को सीखने की क्या 
आवश्यकता थी ? यदि नवजात शिशु फो किसी अर्थ को देखते ही उसके बोधक 
शब्द को स्मृति हो आती है, तो आगे चल कर भी ऐसा ही क्यों नहीं होता ? ब्यवित 
किसी भी नथी वस्तु को देख कर उसके बोधक शब्द का पूर्वजन्माजित संस्कार से 
स्मरण क्यों नहीं कर लेता ?? 

' वस्तूतः पूर्वे-जन्म के संस्कार को तर्क के द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता । 
उसको कल्पना दारोनिक विशवास पर अवलम्बित है। दूसरी बात यह है कि पूर्व 
जन्म के संस्कार की कल्पना से भी शाब्दार्थ-बोध की सभी समस्याओं का समाधान 
नहीं हो जाता । भाषा थें चलने वाळे निरन्तर विकासक्रम को देखते हुए यह प्रश्‍न 
किया जा सकता है कि नये-नये वस्तु-रूप के बोधक जो नये-नये शब्द भाषा में बनते 
रहते हैं, उनके पारस्परिक सम्बन्ध के ज्ञान की समस्या का समाधान उस संस्कार 
से कसे हो सकेगा ? न तो व्यक्ति अपने पूर्वजन्म में उस नवीन अर्थ से परिचित 

 रहाहोगा और न वह उसके वाचक शब्द को ही जानता होगा, फिर उनका संस्कार 
' सेमानाजासकेगा? शब्द के स्वरूप में होने वाला ध्वनिपरिवर्तत तथा शब्द 
EN अर्थपरिवतन भी पूर्वजन्म के संस्कार से नियत अर्थ और नियत शब्द के 
भ पारस्परिक रक सम्बध के ज्ञान की धारणा को खण्डित करता है। संस्कार में यदि 
शब्दाथ का सम्बस्ध-ज्ञान थोड़ी देर के लिए, मान भी लिया जाय तो प्रश्‍न होगा 
। कि संस्क्रारगत शब्द और अर्थ का स्वरूप तथा उनका सम्बन्ध वर्तमान से किञ्चित 
भिन्न होगा, फिर वह संस्कार वर्तमान युग के शब्दार्थ-रूप और उनके सम्बन्ध के 
ज्ञान में कहाँ तक सहायक सिद्ध होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर देने के लिए वैयाकरण 
; ` इस कल्पना का सहारा लेंगे कि अव्यक्त शब्दतत्व नित्य और  अपरिवतेन- 
क हीं अर्थबोध का नियामक है । शब्द के ध्वनिपरिवर्तन या अर्थपरिवरतन 


०००१ वदुस्रेकछिऊी भठुेधिक) सु क्षिता०कंवे च्छ 


हा 


'शाब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ 2६ 


से वह प्रभावित नहीं होता । बुद्धि में स्थित वही स्फोट-रूप शब्द तत्व--जिसमें 
शब्द और अर्थ अभिन्न रूप में जुड़े रहते हैं-शब्दार्थ-बोध का नियमन करता हैं। 
संस्कार में उसी नित्य स्फोट से शब्दार्थ के सम्बन्ध का ज्ञान आता है। अतः वह 
शब्द तथा अर्थ और उनके पारस्परिक सभ्बन्ध में होने वाले बाह्य परिवर्तेन से 
प्रभावित नहीं होता । 

आधुनिक भाषाविज्ञान के विचारकों ने नवजात शिशु के शब्द और अर्थ के बोध 
के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए शब्द के दों रूप स्वीकार किये हैं- 59७०] (प्रतीक) 
और!58 (चिहण) । अर्थ का बोध कराने के लिए प्रयुक्त शब्द अर्थ के $mb0०] 
अर्थात्‌ प्रतीक होते हैं। नवजात शिशु जब दूध की बोतल देखता है और उमे केवल 
एक वस्तु के रूप में समझता है, उस समय वह बोतल उसके लिए केवल 'एक ७/8 
(चिह्न) है । तात्पर्य यह कि उसका वह बोध निर्विकल्प 7 ही होता है, पर जब धीरे- 
धीरे बच्चा बोतल के साथ दूध का सम्बन्ध समझ लेता है और बोतल कोः देखकर 
दूध पीने की इच्छा की प्रतिक्रिपा व्यक्त करने लगता है तब बोतल उसके लिए, 
प्रतीक (४7७०!) बन जाती है। शब्दज्ञान की भी यही स्थिति मानी जा सकती 
है । नवजात शिशु जब शब्द सुपने लगता है तो आवश्यक नहीं कि प्रत्येक शब्द का 
अर्थविशेष के साथ सम्बन्ध भी वह समझ ले। उस समय राब्द उसके लिए केवल 
$i87 (ध्वनिचिल्ण) होता है। जब धीरे-धीरे बह लोक व्यवहार में शब्द और अर्थ 
का सम्बन्ध समझ लेता है, तब शब्द उसके लिए अरविशेष का प्रतीक (Symb०!) 
बन जाता है। शब्दविशेष का अग्रविशेष के साथ सम्बन्ध या तो वह बड़े लोगों के 
प्रत्यक्ष उपदेश से समझता है, यः व्यवहार में लोगों के प्रयोग को सुनते-सुनते उसकी 
बुद्धि शब्द और अर्थ का सम्बन्ध निर्धारित कर लेती है। इस प्रकार शिशु के 
आरम्भिक ज्ञान को निविकल्पक तथा शब्द-अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान प्राप्त कर लेने 
के बाद उसके शब्दार्थं-ज्ञान को सविकल्पक माना जा सकता है। 


` पूव-जन्म के संस्कार से पद-पदाथं के सम्बन्ध के बोध का यह सिद्धान्त मानव- 
निमित भाषा के अर्थबोध की प्रक्रिया का स्पष्टीकरण नहीं कर सकता । इस प्रकी र 
को भाषा में शब्द-विशेष का अर्थबिशेष के साथ सम्बन्ध मानव की इच्छा से 
आरोपित होता है। चिरकाल से लोकव्यवहार में प्रबहमान भाषा में भले ही यह 
निर्णय करना कठिन हो कि किसी एक शब्द का 'किसो बिशेष अथं में पहली बार 
कब और किसने प्रयोग किया होगा और इसके फलस्वरूप कुछ दाश निको ने शब्द- 
अथ के सम्वन्ध को ईइवरेच्छारूप मानने की आवश्यक्ता समझी हो, पर मानव के 


प्रयत्न से निमित भाषा भ॑ किसी शब्द के साथ किसी अर्य का सम्बन्ध कुछ व्यक्ति 


समए छन (६३४३.. 


था शब्दाथ "तत्त्व 


भाषा (००५९ ।27६५३४९). में प्रत्येक शब्द के साथ किसी विशेष अर्थ का सम्बन्ध 
जोड़ दिया जाता है। यह सम्बन्ध कृत्रिम ही होता है । ऐसे कृत्रिम या मानवेच्छा 
से आरोपित शब्दार्थं का सम्बन्ध बिता सीखे नहीं जाना जा सकता । पूर्व जन्माजित 
संस्कार से ऐसे सम्बन्ध के ज्ञान क! स्पष्टीकरण सम्भव नहीं । 


वेयाकरणों ने शब्दब्रह्म के सिद्धान्त के पोषण के लिए जो पश्यन्ती भौर सूक्ष्मा 
जैसी अव्यक्त या भनुच्चरित वाणी की कल्पना की है, उसे निराधार सिद्ध करने के ` 
'लिए-प्रभाचन्द्र सूरि ने यह युक्ति दी है कि अनुच्चरित या अव्यक्त वाणी की कल्पना 
नहीं की. जा सकती । 'वाक्‌'का अर्थ ही है उच्चरित ध्वनि । अतः उच्चरित पद, 
वाक्य आदि के लिए ही.वाक शब्द का प्रयोग किया जाता है, अव्यक्त शब्द-तत्त्व 
के लिए नहीं। अतः पश्यन्ती और सूक्ष्मा वाक्‌ की कल्पना युक्ति-संगत नहीं ।: 
-बाणी को उच्चरित ध्वनिरूप मान लेने पर यह स्वतः सिद्ध हो जाता है कि अर्थ के 
बोध: में शब्द-अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान अनिवायंतः अन्तनिहित नहीं रहता । 


शब्दतत्त्व की मान्यता के खण्डन के लिए प्रभाचन्द्र ने जो यह युक्ति दी है उसे 

बहुत संबल नहीं साना जा सकता । वेखरी वाणी से सूक्ष्म, सूक्ष्मतर और सूक्ष्मतम 
वाकूरूपों की जो कल्पना है उसका आधार इतना दुर्बल नहीं कि इस छोटी-सी 
युक्ति से उसे खण्डित किया जा सके । मौन चिन्तन में अव्यक्त रूप से चलने वाली 

' वाणी को पदचाप तो स्पष्ट रूप से सुनी जा सकती है। वाणी के बिना क्या कोई 
बिचार सम्भव है? मौत चिन्तन में ध्वनि उच्चारत नहीं होती, फिर भी क्या उस 
समय मन में चलने वाले भाषा-प्रवाह के अस्तित्व को अस्वीकार किया जा सकता 
है ? बैयाकरणों ने उससे भी आगे बढ़ कर क्रमरहित पझ्यम्ती तथा अन्तर में प्रकाश 
रूप में रहने वाली सूक्ष्मा वाणी की कल्पना की है। वस्तुतः वाणी को उच्चरित 
ध्वनि-रूप तक सीमित मानना उचित नहीं। इस मात्यत। से भाषा, का पूर्ण रूप 
स्पष्ट नहीं हो पाता । यह वेज्ञानिक तथ्य है कि उच्चरित होने के पूर्वं वाणी मन 
में आकर ग्रहण-क रती है। उसकी सत्ता मानव के मांनसजोक में रहती है । मानव 
| ` मस्तिष्क जम स्र ष्क के वाक्‌ केन्द्र (5६९०० ८०7९) में मर्थं वाणी का: क्ष.कार ग्रहण करता 
 है। तब घ्वति-यन्त्र से-उच्चरित वाणी'में वह अर्थ व्यक्त होता'है.। आज मनो- 
हि “ह और भाषाविज्ञान के चिन्तन से उत्पन्न ज्ञान की एक शाखा मनोभाषिकी 
8 ०६४/०४) में व्यक्ति के मानस-लोक में भाषा के कियाकलाप का 


हे गपवर्णादिविभागा तु पश्यन्ती, सूक्ष्मा चास्तज्योतिरूपा वागेव न 
अनयोररथात्मदशंनलक्षणत्वात्‌, वाचस्तु वर्णपदांद्यनुक्रम-लक्षणत्वात्‌ । | 


र 


2 


गठडी हज शीसाक मेनन 


न 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध. [| २६९ 


वैज्ञानिक अध्ययन किया जा रहा € । उसकी भाषाविषयक मान्यताओं पर हमने 
अपरत्र विचार किया है। यहाँ. इतना निर्देश पर्याप्त हैं कि भाषा को उच्चरित 
ध्वनियों तक सीमित नहीं मांना जा सकता । रब्दब्रह्म की नित्य ओर व्यापक 
सत्ता की मान्यता से तथा अव्यक्त शब्दजह्म से समग्र अर्थात्मा जगत के विकास के 
सिद्धान्त से कुछ विचारक असहमत ही सकते हैं, पर उस असहत के लिए वाणी 
को उच्चरित घ्वतियों तक सीमित नहीं मान सकते । उच्चरित भाष। अर्थ का 
संवहन कर लोक-व्यवहार का संचालन करती है; पर सूक्ष्म रूप में मानव के 
मानसलोक में उसकी संत्ता रहा करती है। वैज्ञानिक विश्लेषण का विषय भाषा 
का उच्चरित स्थूल रूप ही होता है, पर दार्शनिक -विवेचत का विषय उसका 
अनुच्चरित सूक्ष्म रूप भो हो सकता है। इस दृष्टि से व्याकरण-दर्शन में कल्पित: 
भाषा के सूक्ष्म स्वरूप का अपना महततव हे । 


प्रभाचन्द्र सूरिं की मान्यता है कि शब्द और अर्थ के नित्य सम्बन्ध का ज्ञान 
प्रत्यक्ष -सिद्ध तो नहीं हीं है, अनुपात से भी उसे सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
अनुमान में हेतु और सव्य में कार्यकारण भाव अथवा तादात्म्य सम्बन्ध रहा करता 
है, पर शब्द-अर्थ के सम्बन्ध के,अनुमान ज्ञान में इस प्रकार का हेतु सम्भव नहीं । 
यदि कहीं अनुमान से शब्द-अर्थे का सम्बन्ध सिद्ध होता भी हो तो उसे प्रामाणिक 
नहीं मांना जा सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष से शब्दार्थ के _ नित्य सम्बन्ध का खण्डन पहले 
किया जा चुका है। प्रत्यक्ष को अनुमान से संबल प्रमाण माना जाता है। अतः जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण से असिद्ध हो उसे अनुमान से सिद्ध होने पर भी असिद्ध ही माना 
जायगा ।  शब्द-अर्व का नित्य सम्बन्ध चू कि प्रत्यक्ष से असिद्ध है अतः जनुमान सेः 
कहीं सिद्ध भी हो जाय तो उसे असिद्ध ही मानेंगे । wo न 


वैयाक रण अनुमान से स्फोट-रूप शब्द-तत्व और अर्थ के नित्य सम्बन्ध की 
सिद्धि मानते हैं । वाक्यपदीय कें टोकाकार हेलाराज ने इस पर विस्तार से विंचार 
किया है। उच्चरित शब्द से अर्थ का जो बोध होता है उसमें शब्द में वर्णों का क्लप 
रहता है, पर,भर्थ में वर्ण आदि जैसा कोई विभाग नहीं रहता । वर्णविभागयुक्त 
उच्चरित शब्द से अखण्ड अर्थ क! बोध अकारण नहीं । उसका कारण अखण्ड स्फोट- 
रूप शब्द को ही मानना पड़ेगा । इस प्रकार अर्थंबोधरूपी कायं से अखण्ड स्फोट- 
रूप तथा कारणभूत शब्द और दोनों के नित्य सम्बन्ध का अनुमान होता है। उसे 


Tn 


१- सा तेषां तदनुबिद्धत्वप्रतीतिरित्यपि मनोरथमाज्ञम्‌ तङविनाभाचि- 
CC-O. Dr. a Nn [दिवाधित पक्षनिदेशानत्तुर भषकतयत्वेच 
K: रद a osha 


कॉल थिया बट च धिव भतिए [० 9४ 


x68] शढद्रर्थ-तत्त्व 
कार्यानुभान, परिशेषानुमान या अर्थापत्ति-कोई भी न।स दिया.जा सकता है । यह 
युक्ति उचित नहीं कि कान से सुनाई पड़ने वाले वर्णो को ही _ शब्द कहा जाक्तै है । 
वस्तुतः जिस ध्वति-समूह को सुनने से अर्थ काः बोध हो सके उसे ही शब्द कहा 
जाताःहैँ। इसीलिए नदी की कलकल ध्वनि को शब्द नहीं माना जाता । अर्थ का 
बोध स्फोट से होता है। अतः उसे ही शब्द माना जाता है । वर्णो में अर्थबोध की. : 
शक्ति नहीं । वे केवल स्फोट को प्रकाशित कर सकते हैं। इस प्रकार स्फोट की 
अनुमान से सिद्धि होती है। उस स्फोट में शब्द, तथा अर्थ का नित्य. सम्बन्ध अन्त- 
निहित रहता है। हेलाराज ने कहा कि गाय” कहने से 'यह गाय शब्द है तथा यह 
'गायनामक पशुविशेष है” इस प्रकार की प्रतीति होती है जिसमें शब्द और अर्थ के 
तादात्म्य का बोध मिलांजुला रहता है, अर्थात्‌ पद के स्वरूप का बोध तथा पदार्थ 
_का बोधं अभिन्न रूप में ही होता है ।: RS पक SE के 


` जयन्ते भट्टे ने न्यायमञ्जरी में बैयाकरणों कें शब्दविवर्तवाद का खण्डन. करने 

क प्रयास किया.है। बैयाकरण अव्यक्त और नित्य शव्दतत्त्व से अर्थ का विकास 
म'्ते हैं । उतके अनसार अर्थ शब्दब्रह्म का विवर्त है । इस मत के विरुद्ध: जयन्त 

ने यह युक्ति दी है कि वैयाक़रणों का बिव से यदि परिणाम का तात्पर्यं हो तो 

अथ को शब्द का परिणाप नहीं साना जा सकता ।. कारण यह -है कि परिणाम का 
परिणामी से स्वतन्त्र अस्तित्व होता है। . दही दूध का परिणाम होता है। उसकी 
दूवा से स्वतन्त्र सना होती है । अत्र: यदि अर्थ को शब्द का परिणाम माना जाय 

तो।उसक। परिणामी शब्दःसे अभेद सिद्ध नहीं हो सकेगा ।- अर्थ का परिणामी शब्द. 
 सेस्ततन्त्र अ्रस्मित््र मानने! पड़ेगा । दूसरी बात यह है कि अर्थ - को शब्दब्रह्म का 
परिणम मानते पर शख्रबद्ा को पः रत्रतंनशील भी मानना पड़ेगा जो वैयाकरणों 


को अभीष्ट नहीं [१ के 


 _ भाचन्दरसूरिने इस युक्ति को और आगे बढ़ाते हुए कहा है कि यदि यह कहा 
5  जायःकिः 
हा 5 के का कास के क्रम में शब्दतत्व अपने. को परिवर्तित नहीं कर अपने मल तत्त्व 


wher 
[, ३, ३, २ परर हेलाराज की टीका, पू. ९७ 


' गाञ्च ~ ग समञ्जसः । तथा हि विवते क्षीरमिव दधिरूपेण परिः 
SR तया'वा क्षीरादेरिवानित्यत्वप्रसंग!त्‌ । तथा भावेऽपि FE 
| ४ ०5न इव क्षीरविकारस्य शब्द विकारस्य! थस्य ततोऽन्यत्वात्‌ । | 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध - [ २७१ 


होने पर उसके वाचक शब्द का भी ज्ञान क्यों नहीं हो जता? हभ ऐसी अनेक. 
वस्तुओं ऋ देखते और उनका ज्ञान प्राप्त करते हैं जिनके बॉबक शब्द का ज्ञान ह“ 
नहीं रहता । उदाहरण के लिए, जो जन्म से बहरा है और किसी शब्द को नहीं सुन 
सकता उसे भी घड़ा आदि वस्तुओं का ज्ञान तो होता ही है, पर यह मानने का कोई 
आधार नहीं कि उसे उत बोध के साथ घड़ा शब्द का भी बोध हों जाता है। यदि 
शब्द और अर्थ भँ अभिन्नता होती तो 'घड़ा' अर्थ के बोध के साथ ही घड़। शब्द 
का भी बोध हो जाना चाहिए, पर सभी स्थितियों में ऐसा नहीं होता । इसके 
विपरीत यह भी कहा जा सकता है कि जन्मान्ध व्यक्ति को हाथी शब्द सुन कर 
हाथी अर्थ का भी बोध हो जाना चाहिए, पर तथ्य यह है कि वह शब्द उसे हाथी 


के स्वरूप का प्रत्यय नहीं करा पाता । | 
परिणाम और परिणामी के भेद के उदाहरण से परिणामवाद में शब्द और अथ 
का भेद सिद्ध करने के लिए जो युक्ति दी गयी है, उसका उत्तर वैयाफरंणों के मता- 
नुसार इस प्रकार दिया जा सकता है कि शब्द से अर्थ के परिणाम की यह ` विशेषता 
है कि अर्थ के रूप में परिणत होने पर भी शब्द का अपना अस्तित्व बना रहता है । 
इसीलिए  अर्थ-बोध के साथ-साथ शब्द के स्वरूप का भी बोध होता है। दही के 
रूप में दूध का परिणाम होने पर परिणामी दूध की सत्ता का दही के रूप में विसर्जन 
हो जाता है, पर शब्द परिणाम में अपनी सत्ता का विसर्जन नहीं करत! । विश्व को 
ब्रह्म का परिणाम मानने वाजे दाशेनिक भी परिणाम में परिणामं ब्रह्म की सत्ता 
का विलयन नहीं मानते । शाब्दर्पारणामवाद पर उसी दार्शनिक मान्यता का प्रभाव 
है। इस मान्यता पर प्रभाचन्द्र ने जो यह आपत्ति की है कि बाह्य अर्थ का बोध 
होने पर उसके वाचक शब्द का भी ज्ञान क्यों नहीं हो जाता, उसके सम्बन्ध में 
बैयाकरणों की? स्पष्ट मान्यता है कि शब्द के बिना कोई भी प्रत्यय सम्भव ही 
नहीं। बहरा यदि 'घड़ा' शब्द नहीं जानता, तो घड़ा अर्थं का बोध उसे इस रूप 
में होगा कि 'यह एक ऐसी वस्तु है, जिसका नाम हम नहीं जानते'। हम जिस 
वस्तु की संज्ञा नहीं जानते, उसका भी बोध हमें भाषा के आकार में ह. होता है 
उसका स्वरूप होता है कि 'हम इसकी संज्ञा नहीं जानते'। संज्ञा का अज्ञान शब्द 


१. शब्दात्मकं हि ब्रह्म नीलादिरूपतां प्रतिपद्यमानं स्वाभाविकं शब्दरूपं परित्यज्य | 

प्रतिपद्यत अपरित्यज्य वा ? द्वितीयपक्षे तु नीलादिसंवेदनकाले बधिरस्यापि 

शब्दसंवेदनप्रसङ्ग:, नीलादिवत्‌ तदव्यतिरेकात्‌ । यत्‌ खलु यदव्यतिरिक्त 

त तस्मिन्‌ संवेद्यमाने संवेद्यते, यथा नीलादिसंवेदन'वस्थायां तस्थैव नीला- 
दरात्म! नीलाद्यव्यतिरिरक्तशच शब्द इति । 
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२55 | झच्दार्थ-तत्त्व 
के अज्ञान को सिद्ध नहीं करता । मूक- धिर भी जब संकेत से किसु! वस्तु का 
392०| अर्थात्‌ प्रतीक के रूप में प्रयोग करता है, तो उसकी अनुरु या उसके 
विचार मन में भाषा का आकार अवश्य ग्रहण करते हैं, जिन्हें वह अपनी,शारी रिक 
अक्षमता के कारण व्यक्त नहीं कर पाता । अन्मान्ध को भी हाथी आदि” दाव्द के 
अर्थं का ग्रहण होता ही है, भले ही बहू प्राकृतिक हाथी को आँखों से देखने वाले... ' 
व्यक्ति की तरह उसके भाकार-प्रकार का बिम्बग्रहण ` नहो करं । हम {जस वस्तु. 
को नहीं देखें उसके वाचक शब्द :के अर्थ का बोध हमें न हो, यह तो माना ही नहीं 
जा.सकता। यदि ऐसा-होता, तो अलोक-सिद्ध अर्थ के. वाचक शब्दों को सार्थक 
शब्द ही नहीं माना जाता, पर आकाश-कूसुम, बच्ध्यापुत्र आदि शब्द भी साथक माने 
जाते हैं और हमें उनके अर्थ का ग्रहण होता है । इस बात का प्रमाण है कि 
शब्दार्थं प्राकृतिक अर्थ से अभिन्न नहीं । उस आब्दर्थं का बोध शब्द के बोध के' 
सांथ ही सम्भव होता है, इस रूप में वैयाकरणों कोः मान्यता को- स्वीकार' किया 
जा सकता है । | ई IR की 


जयन्त भट्ट ने शब्द परिण[मवाद के खण्डन के लिए उक्त युक्ति देकर यह कहा 
है कि.यदि वयाकरण शब्दविवर्तताद का यह तात्पर्यं मानते हों. कि शब्द की ही 
तात्त्विक सत्ता है और अर्थ उस्का असत्य प्रतिभास मात्र है, यानी यदि वे यह मानते 
हों कि शब्द इन्द्रजाल की तरह असत्‌ अर्थ को मन के सामने फैला देता है. तो यह 
बात भी,मान्य नहीं होगी |... कारण यह है कि. शब्द को तरह बाह्य अथ की भी 
तात्त्विक सत्ता है। शब्द से जिस जाति-व्यक्ति रूप अर्थ का .बोध होता हैं उसे 
अयथार्थ मान लेने में कोई युक्ति नहीं दीखती । सुचरित मिश्र, जयन्त भट्ट आ।द 
तेयायिकों का बिचार है कि वैयाकर गों के शब्दविवर्तवाद पर बौद्ध मत का प्रभाव 
र , जो बाह्य अर्थ की सत्ता नहीं मानते। .इसी आधार पर वे बौद्धमत की तरह 
हा वैयाकरणों के शब्दविवर्त के सिद्धान्त को भी अमान्य मानते है 


_ ` ¬ अयारथप्रतिभासमसत्यमपि इनद्रजालंवते उपदर्शेयेति शब्दः-इस्यये चिवेताथं 
` सोऽपिनयृक्तः। बाह्यस्य वस्तुनः पदाभिधेयस्य जातिव्यकत्या दे्वाक्यिः 
वाच्यस्यापि भावनादेः पूर्वप्रसाधितत्वात्‌।  * & *च च इन्द्रजाल- 
। मायादिबत्‌ अयथार्थंतायां किम्पि कारणमुत्पस्याम:। | जयन्त याः 
मञ्ज्र! F १ पू० १० 2 ड बट : 

१, एवं ह [गन्धि वैयाकरणा मन्यन्ते) ¬ ` ह. 
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वेश इत्यपास्तम तेत तत्र आरोफ्तिसर्व: - ` 


शब्द और अथ का सम्बन्ध ै [ २७३ 


शब्द सें अर्थ की भ्रमात्मक प्रतीति मानने में अर्थात्‌ अर्थ को शब्द का विवत 
या अयथार्थ झतिभास मानने में एक आपत्ति यह भी होगी कि: भ्रमात्मक प्रतीति 


अतिशय सश्ष्दॅशय के कारण होती है, पर शब्द और अथ के बीच ऐसा सादुश्यातशय 
का सम्बन्ध नहीं रहता । रज्ज में सांप की तथा सीपी में चांदी की श्रमात्मक 
प्रतीतिः इसलिए होती है कि रज्ज और सांप में तथा सीपी और रजत में अतिशय 

 सादश्य होता है। शब्द और अर्थ के स्वरूप में सादश्य का अभाव होने पर शब्द 
से अर्थ की शभ्रमात्मक प्रतीति कंसे मानी जा सकती है? _ वयाकरण शायद यह 
युक्ति देंगे कि चू कि शब्दब्रह्म विश्व को स्रष्टा है, इसलिए विश्व को शब्दब्रह्म का 
विवर्त माना गया है, पर इस युक्ति पर नँयायिकों की आपत्ति यह है कि एक तो 
शब्द को चरम सत्य मानना भी कठिन है; पर यदि थोड़ी देर के लिए ऐसा मान 
भी लिया जाय, तो शब्द को अचेतन ही मानना पड़ेगा |... अचेतन शब्द को विश्व 
के ख्रष्टा के रूप भ॑ केसे- कल्पित कियय जा सकता है? अदि वेयाकरण शब्द को 
परम सत्य और चेतन भी माने तब तो: उनका - शब्दब्रह्म नेयायिकों के ईश्वर 
अभिन्न हो जायगा -और.-उनकेः तत्त्वव्विन्तन- में नेवायिकों के तत्त्वचिन्तन से कोई 
नवीनता नहीं रह जायगी ४ 


वस्तुतः वयाकरण शब्द को परम' सत्य और चेतन ही मानते हैं ऐसा होने पर 
भी उनके चिम्तन को नेयाथिकों के तत्त्वचिन्तंत से अभिन्न सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । परम सत्य को-स॒ष्टि के मूलभूत तत्त्व को--शब्देरूप मानना वयाकरणों 
के ततत्वचिन्तन की मौलिकता है। वयाकरण अर्थरूप विश्व को उस नित्थ-अव्यक्त 
“शबंदब्रह्म की अन्तरनिहित शक्ति से विकसित मानते हैं। अधिकांश वयाकरण अर्थ- 
रूप विश्व को शब्दब्रह्म का परिणाम हीं मानते हैं । कुछ वैयोकरणों ने उसे शब्दब्रह्म 
का विवर्त भी माना है, पर उस विचार को बोद्ों के शून्यवाद से प्रभावित नहीं 
माता जा सकता ।. ऐसा मानना वेयाकरणों को समस्त चिन्तन-पद्धति की उपेक्षा 
करना होगा । 


` अखण्ड शब्दब्रह्म को अर्थात्मा जगत का समवाय कारण मानने में :नेयायिकोः 

की आपत्ति यह है कि वस्तु का निमाण अणुओं से होता हैन अखण्ड या पूर्ण से नहीं । 
यदि अखण्ड, अविभाज्य और पूर्ण से वस्तुओं की सृष्टि होती, तो वस्तुएँ भी अवि- 
भाज््यः. और पूणे ही होतीं, परः तथ्य यह है कि वस्तुओं;का अण्‌ ओं में-विभ्षाजन 
- किया जा सकता हैं। अतः नेयायिकों की मान्यता है कि विश्‍व की सृष्टि अणओं 
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के योग से हुई है, एक पुणं ब्रह्म से नहीं।' शब्दब्रह्म से विश्व की उत्पत्ति के 
सिद्धान्त के विरुद्ध प्रभाचन्द्र सूरि ने एक और तक दिया है कि यदि भखण्ड और 
अविकारी शब्द-ब्रह्म से विश्‍व की सृष्टि हुई होती तो विश्व के सभी पदार्थो का 
तिर्माग एक ही साथ हो गया होता । एक ब्रह्म से विश्व की रचना में क्रम केसे 
आ पाता? पर विश्व का निर्माण क्रमशः होता है। इसलिए उसका समवाय कारणं 

अखण्ड ज्ब्द-ब्रह्म को नहीं मानां जा सकता ! अणुओं के योग से सृष्टि, के निर्माण 
का सिद्धान्त मानने पर ही सृष्टि के क्रम की समस्या का समाधान हो पाता है, पूर्ण 
ब्रह्म श्चे सृष्टि के निर्माण का सिद्धान्त मानने पर नहीं । 


श्चन्द्रा सै विशव के विकास के सिद्धान्त के विरुद्ध जो ये युक्तियाँ दी गयी हैं 
उनके पे नेयायिकों के तत्त्व-चिन्तन से प्राप्त निष्कर्ष है, जो वैयाकरणों के तत्त्व- 
चिन्तन के निष्कर्ष से संथा भिन्न, है। भौतिकवादी विचारधारा में सृष्टि को अणुओं 
का समाहार माना जाता है । नैयायिकों की भी ऐसी ही मान्यता थी । भौतिकवादी 
चिन्तन से उसका कुछ भेद है तो केवल ईश्वर” की सत्ता. की मान्यता को लेकर 
ही है। भाज का भौतिक विज्ञान भी अणुओं के योग से ही विश्व की सृष्टि मानता 
है। षर, बन्यात्मवादी चिन्तन में जड़ अणुओं से चेतना की उत्पत्ति को असम्भव 
मान कर सृष्टि के मल कारण के रूप में एक नित्य चित्‌ तत्त्व की कल्पना की गयी 
है। बह तत्त्व अव्यक्त, अखण्ड और चित्‌ रूप है। वही अपनी कलाओं से अर्थात्‌ 
. अपनी अन्तनिहित विभूतियों से नामरूपात्मक विश्व का सृजन करता है। सृष्टि 
का निर्माभ एक अखण्ड तत्त्व से होने पर भी उसमें अपूर्णता तथा क्रम ब्रह्म की 


कलाओं के कारण भाता है। वैयाकरणों ने भी शब्दब्रह्म के विकास का हेतु प्राक्त : 


भोर बंछृत ध्वनियों को माना है ।. इसलिए सृष्टि के क्रम तथा वस्तुओं की अपूर्णता 
एवं बिभाज्यता की समस्या उनके सामने कोई कठिनाई उपस्थित नहीं कर 
सको । 


जबन्त भट्ट ने न्याय-मञ्जरी में उपनिषद्‌. के दो वाक्य उद्ध॒ त किये हैं, जिनमें 
से एक में कहा गया है कि दो ब्रह्मों. को जानना आहिए--शब्दब्रह्म और परम 
ब्रह्म को, तम्रा दूपरे में कहा गया है कि सब्दब्रह्म का ज्ञान प्राप्त करने वाले परमनब्रह्म 


त वनच परमाणुवादस्प्र' कारणत्वम्‌ । अवयवसमवायेन पृथिव्यादेः कार्यस्य 
 _ ग्रह्णात्‌। जयन्त भट्ट, न्याय मञ्जरी २, पु १०२। 


विरोधात्‌ सकलकार्याणां पुगपदेवोत्पंत्ति । .कारंणवेकल्याद्धि कायाद” 
लम्बन्ते नान्यथा । 'तच्चेदेविकलं किमपरं तैरेपेक्ष्ं चैनं ` युगपन्न्‌ भर्वोः 
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'शब्दः और अथं का सम्बन्ध [ २७९५ 


को प्राप्त करते हैं । जयन्त की युक्ति है कि यदि वैयाकरण इन उक्तियों से शब्दा- 
द्तवादः का समर्थन करे तो प्रश्‍न यह होगा कि उक्त दो वाक्यों में शब्दब्रह्म और 
परब्रह्म कैत का जो उल्लेख है वह यथाथं हैया प्रातिभासिक ? यदि इं त यथाथ 
हो तो अद्व त का सिद्धान्त ही खण्डित हो जायगा । इसलिए राब्दाइ्ं तवादा उन 
'उक्तियोँ में प्रातिभासिक हौत ही मानेंगे; किन्तु ऐसा मानने पर - भी शब्दब्रह्म को 
परम सत्य नहीं मान कर 'परमन्नह्म कों ही चरम सत्य मानता पड़ेगा, क्योंकि 
शब्दब्रह्म के i ज्ञान को परमंब्रह्म की प्राप्ति का साधन कहा गया है। अतः परम 
ब्रह्म की ही मूल सत्ता की स्वीकृति उपनिषद्‌ की उन उक्तियों मं है । उनसे शब्द- 
ब्रह्म की नित्यता और मलसत्ता के सिद्धान्त का पोषण नहीं होता, खण्डन ही 
होता है । 

वैयाकरणों के मतानुसार शब्दब्रह्म ही मूल तत्त्व है। उससे सृष्टि का विकास 
' होता है। वे शब्दब्रह्म और परमन्नहा; दो ब्रह्मों की सत्ता नहीं मान। । वस्तुतः 
'अखण्ड, पूर्ण और व्यापक तत्त्व एक ही हो सकता है। दो पूर्ण और व्यापक ब्रह्मों 
„की कल्पना नहीं की जा सकती । ऐसी कल्पना से ब्रह्म की सत्ता की मूल धारणा 
ही खण्डित हो जायगी । (यदि शाब्दब्रह्म के ज्ञान को परमन्रह्म की प्राप्ति का साधन 
भाना जाय तो परमन्रह्म की तुलना में शब्दब्रह्म को सीमित मानना पड़ेगा ।. यह 
बैयाकरणों का अभिमत नहीं । अतः उपनिषद्‌ की उक्तियों के आधार पर 
वेयाक्ररणों की शब्दब्रंह्म-विषयक मान्यता का खण्डन उचित नहीं । 

० शब्दाध्यासवाद--व्याकरण दर्शन में स्फोट-रूप अव्यक्त शब्द-तत्त्व के जिस 
.स्क्छ्प की कल्पना की गयी है उसमें शब्द और अर्थ भ॑ तादात्म्य सम्बन्ध की 
धारणा अन्तरनिहित है। शब्द और अर्थ . भे अभेद सम्बन्ध मानने वाले इस 
सिद्धान्त पर अनेक दिशाओं से आक्षेप किये गये हैं। यहाँ तक कहा गया है कि 
शब्द और अथे में यदि अभेद होता तो भाग शब्द के उच्च/रण से ही लोग जल 
जाते । तलवार शब्द का उच्चारण करते ही जीभ कट जाती। आग अर्थ में 
दाहकता रहती है, पर आग शाब्द में नहीं। फिर दोनों भं अभेद कैसा? 
"कुमारिल भट्ट ने इलोकवारतिक में शब्द और.अथ के सम्बन्ध के विषय मं बैयाकरणों 
. की मान्यता को प्रस्तुत कर उसके खण्डन के लिए अनेक युक्तियाँ दी हैं। वैयाकरणो 
` -की एतद्विषयक मान्यता के विरुद्ध दी गयी युक्तियों के मूल्यांकन के लिए शब्द और 


© 


अथ के समन्ध म उनको धारणा का स्पष्टीकरण आवझ्यक है । 
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२७६ ] शब्दाथ -तत्त्व 
वैयाकरणों की धारणा हैं कि अव्यक्त, नित्य शब्द-तत्त्व में शब्द और अर्थ का 
कोई विभाग नहीं, पर जव उस शब्दब्रह्म से विश्व का विकास हुआ शब्दब्रह्म की 
शक्ति से अर्थात्मा जगत उत्पन्न हुआ और वह्‌ अव्यक्त शब्दतत्त्व घ्वनियों में व्यक्त 
हुआ तब शब्द-अर्थ के तात्त्विक अभेद में भी व्यावहारिक भेद आया । शब्द अथ. 
का वाचक माना गया । इस प्रकार व्यवहार की भाषा में शब्दार्दवोध के तीन 
पक्ष होते हैं-शब्द, अर्थ और उन दोनों के बीच का सम्बन्ध । ,शाब्दत्रोध में 
इन तीनों का ज्ञान भनिवायतः रहा करता है। उदाहरण के लिए, 'गाय' शब्द को 
सुन कर हमें जो बोध होता है उसका स्वरूप इस प्रकार का होता है-हम गाय 
शब्द का अर्थात ग, भा, य, इन ध्वनियों का नियत क्रम में बोध प्राप्त करते 
गाय अर्थ का अर्थात्‌ गोत्व जाति से युक्त एक पशु-विशेष का बोध भी प्राप्त करते हैं. , 
और उस शब्द से उस प्राणी-रूप' अर्थ का बोध कराना वक्ता को भभीष्ट है, इस 
प्रकार के शब्दार्थ-सम्बन्ध का भी हमें ज्ञान होता है। इनः तीन अ्कों में से किसी 
भी एक अङ्क के बोध के अभाव में शाब्दबोध सम्भव नहीं होता । इसीलिए 
बॅयाकरणों ने शब्द, अर्थ और उनके पारस्परिक सम्बन्ध के ज्ञान का महत्त्व स्वीकार 
किया है। वर्ण-सम्‌ हात्मक शब्द और उससे निर्दिष्ट अश्रं . अलग-अलग' रहते हैं, 
यह प्रत्यक्षसिद्ध है, साथ ही शब्दविशेष से थर्थविशेष का बोध होने सेयह भी 
अनुभवसिद्ध है कि दोनों के बीच एक सम्बन्ध रहता है. अर्थात्‌ शब्द गें अथबोध 
की शक्ति निहित' रहती है। शब्द के स्वरूप और बाह्य अर्थ के बीच वाच्य-वाचक 
सम्बन्ध रहता है। बाह्य अथ वाच्य होता है और शब्द वाचक । शब्दः और वक्ता 
के अभिप्राय में फोरण-कायं सम्बन्ध रहता है। शाब्द कारण हैं ओर वक्तुः का 
अभिप्रायःकार्यं। इसः प्रकार शब्द और उसके अर्थं के बीच! जो" भेद-अभेद का 
अनुभव होता है उसके स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए व्याकरण-दशन में. शब्दाध्यास 
के सिद्धान्त की स्थापना हुई है। शब्द में अथ का बोध कराने की जो योग्यता 
अर्थात्‌ शक्ति रहती है उसे वैयाकरण स्वाभाविक तथा नित्य' मानते हैं । उनके 
० अनुसार, शब्द के उच्चरित होते ही अर्थ को उपस्थित करने की शक्ति उसमें नित्य 
भाव से रहा करती है। ध्यातव्य हैं कि. शब्द से निदिश्क कली नेश्बाला प्राकृतिक | 
पदाथ अनित्य होताः है, फिर भी वैयाकरणं झाव्दार्थ के सम्बन्ध को नित्य मानते हैँ, | 
क्योंकि अर्थका बोध कराने की शक्ति नित्य शब्द में रहती है और इसलिए वह... 
पे बे रयोकतुर्बाह्मोऽ्थः स्वरूपं च प्रतीयतें। ` है! ८ | 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्धं ; [ २७७ 


इस प्रसंग में यह स्पष्ट कर लिया जाना चाहिए कि अर्थ! से तात्पर्यं शब्द से 
निदिषट होने वाली प्राकृतिक वस्तु का भी है और शब्दाथे अर्थात्‌ शाब्दबोध का 
भौ । वैयाकरण “अर्थ! शब्द के दोनों अथे स्वीकार करते हैं। व्यवहार में 
प्राकृतिक वस्तु का निर्देश करने के लिए भी शब्द का प्रयोग किया जाता है । कलम 
` केहने से हमें उस एक विशिष्ट वस्तु का भी बोध होता है, जिससे हम लिख रहे हैं 
पेर उस शब्दःसे कलम के सामान्य रूप की भी अवधारणा बनती है, जिसमें रंग, 
आक।२-प्रकार आदि की विशिष्टता का बोध नहीं रहता । उस सामान्य अवधारणा 
के अनुरूप होने वाली सभी विशिष्ट वस्तुओं को हम 'कलम' समझ लेते हैं- भले 
ही वे रंग आदि गुणों में एक दूसरे से बहुत भिन्न हों । शब्द से होने वाला सामान्य 
प्रत्यय भी शब्द का अर्थ है। उलमान आदि आधुनिक विचारकों की मान्यता है 
कि शब्द से उत्पन्न वस्तु-सामान्य के बोध को ही 'अर्थ' भान कर भाषाशास्त्र में 
उसके स्वरूप का विवेचन होना चाहिए, प्राकृतिक वस्तु का नहीं । अस्तु, वैयाकरण 
विशिष्ट प्राकृतिक वस्तु तथा शब्द से उत्पन्न वस्तु-सामान्य का प्रत्यय; इन दोनों 
को शब्द का अर्श्रै मानते हैं। शब्द से निर्दिष्ट प्राकृतिक वस्तु को शब्द का अर्थ 
मानने पर शब्द और अर्थ में अभेंद सम्बन्ध की कल्पना करने से स्वभावतः ही 
अनेक कठिनाइयाँ उपस्थित होती हैं। उन कठिनाइथों से बचने के लिए शब्दाध्यास 
के सिद्धान्त की कल्पना की गयी है । | 


- भतृं हरि ने शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करते हुए कहा 
है कि जब शब्द के स्वरूप का अर्थात्‌ विशेष क्रम में घटित वर्णसमूह का बोध होता 
हुँ, तब अर्थ का अर्थात्‌ उस शब्द से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु का बोध होता है, या 
कहीं-कहीं शब्द विषयक ज्ञान में सन्देह होता है। यह सार्वत्रिक नियम है, जिसका 
कोई अपवाद नहीं मिलता । भत्‌ हरि के इस कथन का स्पष्टीकरण करते हुए 
वाक्यपदीय के टीकाकार हेलाराज ने शब्द-अर्थ में तादात्म्य-बुद्धि के तथ्य का 
उल्लेख किया है। उनका कथन है कि जब हम यह एक वाक्य सुनते या बोलते हैं 
कि यह गाय है तक्के बोध की. प्रक्रिया यह होती है कि “यह गाय (शब्द ) है’ र 
और यह गाय (पशुविशेषरूप) अर्थ है ।. इस प्रकार एक ही शब्द एक ओर अपने 
- स्वरूप का बोध कराता है तथा दूसरी ओर अपने वाच्य अर्थ का भी बोध कराता 
है। दोनों प्रकार का बोध अभिन्त खूप में होता है। गाय शब्द और उसके 
वाच्य पंशीविशी-हैशाह्म अर्थ भें अभिन्तता' की प्रतीति होने के कारण ही शब्द 
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अपने स्वरूप फे बोध के साथ अपने वाच्य अर्थं का भी बोध करा पाता है। हेलाराज 
ने यह स्पष्ट किया है कि शब्द और अथ में तात्त्विक विवेचन की - दृष्टिं से भेद 
रहता है। यह गाय है' ऐसे कथन में यह शब्द का प्रयोग शब्द और अर्थ के 
भेद का बोध कराता है। “यह” शब्द का प्रयोग एक विशेष प्र।णी का--बाह्य वस्तु. 
का--बोध कराता है, जिसका निर्देश करने के लिए 'यह' का प्रयोग किया: जाता 
है । इस प्रकार शब्द तथा उससे निर्दिष्ट बाह्य वस्तु में तात्त्विक भेद होने..पर्‌, 
भी - शब्द से उसके अर्थ के बोध को प्रक्रिया यह होती है कि शब्द और अर्थ में 
तादात्म्य या अभेद की प्रतीति हुआ करती है। ऐसी प्रतीति शब्द के संकेत के 
कारण हुआ करती है। भाषा के व्यवहार में शब्द और अर्थ के बीच होनेवाले 
तादात्म्य-बोध को, पारिभाषिक शब्द में. कहें, तो अध्यास को हेलाराज व्यवहारिक 
दृष्टि से उपेक्षणीय नहीं मानति। शब्द-अर्थ के बीच अभेद की प्रतीति अतात्त्विक होने 
पर भी लोकव्यवहार में साधक बनती है। अतः उसका अपना महत्त्व है। सब्द. 
से होने वाले भर्थवोध के स्वरूप का निर्धारण करते हुए हेलाराज ने यह मन्तव्य 
व्यक्त किया है कि अर्थबोध में अर्थ शब्दरूप हं।' प्रतीत होता है। दसरे शब्दों में 
बोध के समय शाब्द और अर्थ.में तादात्म्य की प्रतीति होती है। _ उदाहरणार्थ, 
गाय शब्द के अथबोध में, यह ज्ञान नहीं रहता कि यह शाब्द गाय अर्थ का उत्पादक 
है। गाय शब्द और उसके बाच्य प्राणी-रूप अर्थ की प्रतीति अभिन्‍न -रूप में ही. 
होती हे । 
भतृ हरि ने शब्द, अर्थ और उनके बीच के सम्बन्ध की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता स्वीकार 
की थी । उनके अनुसार अभिधान अर्थात्‌ शब्द, अभिधेय अर्थात्‌ अर्थ तथा निमित्त , 
अर्थात्‌ सम्बन्ध; इन तीनों की स्वतन्त्र सत्ता है। . सम्बन्ध का बोध संकेत से होता 
है। शब्द और अथं से पथक वह दीख नहीं पड़ता । .ये तीनों नियमतः एक साथ 
रहा करते हैं। व्यवहार में इन्हें एक साथ देखते-देखते तथा एक साथ इनका 
उच्चारण सुनते-सुनते मनुष्य इतना अभ्यस्त हो गया है! कि उसे इनकी विभिन्नता 
"का बोध नहीं होता । [ 


नागेश ने वैयाकरणसिद्ध।न्तमञजषा में भतहरि की इस मान्यता:की .पुष्टि की 
है। उनकी युक्ति है कि 'घट' शब्द है, धढ-अ्थं है और उसका ज्ञान भी घटरूप 
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शब्द और अर्थं का सम्बन्ध न ९ 


ही होता है। इसलिए 'घट' शब्द का उच्चारण करने पर शब्द अर्थ और इसके 
. ज्ञान का प॒थक-पथक्‌ बोध नहीं होता । इस प्रकार हैं तो वे तीनों तत्त्वतः पृथक्‌- 
प॒थकू, पर व्यवहार के कारण तीनों में अध्यास का, अर्थात तात्त्विक भद में अभद 
की प्रतीति का सम्बन्ध रहता है। नागेश ने वाक्यपदीय के एक श्लोक को उडत 
करं कहा है कि भत हरि ने उसमें शब्द, अर्थ ओर सम्बन्ध के अध्यास के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है । 


इस अध्यास की कल्पना कर लेने पर वयाकरण. शब्दार्थं के अभेद के सिद्धान्त 
पर किये गये ऐसे आक्षेरों का उत्तर बड़ी सरलता से दे सकते हैं कि घट शब्द के 
चारण-मात्र से घट अर्थ उपस्थित क्‍यों नहीं हो जाता और मधु को घट शब्द में 
ही क्यों नहीं रखा जाता ? शब्द से निदिष्ट वस्तु और शब्द में यदि तात्त्विक 
भेद माना जाता'तो ऐसे प्रश्‍न हो सकते थे। ' वैयाकरण उनमें तात्त्विक अभेद ता 
मानते नहीं, केवल अभेद की प्रतीति मानते हैं। अतः वेसे प्रश्‍न के लिए कोई 
अवकाश नहीं रह जातं! । 8 
कुमारिल भट्ट ने शलोकवातिक में वैयाकरणों के शब्दार्थ-सम्बन्ध-बिषयक 
भध्यास-सिद्धान्त के खण्डन के लिए अनेक युक्तियाँ दी हैं, जिनका परीक्षण इस 
सन्दर्भ में अपेक्षित है । 
` कुमारिल का तकं है कि वैयाकरणीं ने लोकव्यवहार में शब्द और अर्थे में होने 
धाली अभेद-प्रतीति का औचित्य दिखाने के लिए तत्त्वतः भिन्न शब्द मौर अञं 
में. अयथार्थ अभेद की प्रतीति की कल्पना की है। यह कल्पना इस मान्यता परु 
आधृत है कि लोकव्यवहार में शब्द ओर अर्थ का अभिन्न खूप में ही बोध होता है । , 
कुसारिल अध्यासवाद की. इस आधारभूत मान्यता को ही गलत मानते हैं। उनकी 
थुक्ति-है कि-व्यवहार में अर्थ का बोध अनिवारयंतः शब्द के बोध के साथ ही नहीं 
होता। वस्तु .का बोध स्व-लक्षण अर्थात्‌ निविकल्पक होता है। वस्तुविराष का 
शब्दविशेष के साथ सम्बन्ध हम पीछे चल कर धीरे-धीरे सीखते हैं। जब तक शब्द 
और अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान अजित नहीं किया जाता, तब तक अभ, का ज्ञान 
निविकल्मंक या स्वलक्षण ही: होता. है। नवजात शिशु अथवा पशु-पक्षी को किसी 
वस्तु को देखने से जो ज्ञानं प्राप्त होता है, वह शब्दबद्ध रूप भं या सविकल्पक नहीं 
होता । अतः कुमारिल का निष्कर्ष है कि शब्द ओर अथ का नित्य सम्बन्ध नहीं 
होता, ब्यवहार. में. सर्वत्र शब्द, और अर्थ की अभेदतया भ्रतीति नहीं होती भौर इस 
लिए शब्द-अर्थ में वात्तविक भेद मांन कर भी उनके बीच अभेद को भिथ्या प्रतीति 
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अर्थात्‌ अध्यास, के सिद्धान्त की कल्पना की कोई आवश्यकता नहीं ।' शब्ष और 

अथ के सम्बन्ध का ज्ञान भजित कर लेने के उपरान्त भी जब शब्द के आकार मे 
लोकसिद्ध बाह्य अथं का सविकल्पक ज्ञान होता है तो उसमें भी हम शब्द, अर्थ तथा 

उनके बीच के सम्बन्ध को तो समझते हैं, पर शब्द और उसके अर्थ को अभिन्‍न नहीं 

समझते । कारण यह है कि हमें शब्द के श्रोत्रग्राह्म होने तथा उसके अर्थ के नेत्र. 5] 
आदि भिन्न इच्द्रियों से ग्राह्म होने का ज्ञान बना रहता है। ऐसी स्थिति में यह SO 
केसे माना जा सकता है कि गाय” आदि शब्द को सुन कर हमें ग्‌, अः तथा य 
भादि घ्वनियों से निमित गाय आदि शब्द में तथा उससे संकेतित विशेष प्राणी 
आदि रूप अथःमें अभेद की'प्रतीति होती है ?” | 


कुमारिल भट्ट की प्रथम युक्ति कुछ हद तक तथ्यवुर्ण जान पड़ती है) - भाषा 
ज्ञान से अपरिचित शिशु तथा पशु-पक्षी के वस्तु-श्ञान को -शब्दाश्रित.या सविकल्पक 
सिद्ध करना कठिन है। :इसे सिद्ध करने के लिए वैयाकरणों ने पुंजन्म के" संस्कार 
की कल्पना का सहारा लिया है, पर एक तो ऐसी कल्पना से बुद्धिवादी विचारको 
को संतोष ,नहीं. होता, दूसरे उस कल्पना से भी नये-नये अर्थो और नये-नये शब्दों 
का ज़ो आविर्भाव होता रहता है उन्तके ज्ञात की समस्या का. समाधान. नहीं हो 
पाता । पूर्व जन्म में जिन अर्थों और शब्दों का अस्तित्व ही नहीं था उनके सम्बस्ध- 
ज्ञान के संस्कार की कल्पना कैसे की जा सकती है? सभी प्रकार के ज्ञान को 
शब्दबद्ध सिद्ध पा के लिए शब्दब्रह्म के व्यापक एवं अनादि स्वरूप की कल्पना कर 
कमा मा उसी से विकसित माना गया है वह दार्शनिक चिन्तन में कुछ 
विचारकों के विश्वास का भ्रतिफलन हो सकता है, पर भौतिकवादी चिन्तकों की 
बौद्धिक जिज्ञासा की तुष्टि इस मान्यो से भी नहीं हो पाती कुमारिल भट्ट की 
इरी उत का उततर व्या हरण सिद्धान्त के अन॒यांयी इस रूप में दे सकते हैं कि 
शब्द और उसके अर्थ में अभेद की प्रतीति का आशय यह नहीं कि लोग वर्णो से 
निमित शब्दं की भौर उससे निंदिष्ट अर्थे को परस्पर अभिन्न समझ लेते हैं। मभेद 
की रतीति क आराय यहु है कि किसी शब्द को सुनकर उस शब्द के स्वरूप का, 


5 


उससे निदिष्ट' अर्थ का तथा दोनों के सम्बन्ध का एक ही समय ऐसा मिला-जला 
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[ध होता है कि उन परस्पर अभेद को प्रेतीति हों जाती है। उदाहरण के लिए 
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शब्दार्थे का स्वरूप i २८थ 


गाय झर्को सुनने से गाय शब्द, उसके वाच्य अर्थ तथा शब्दार्थं के सम्बन्ध का 
बोध एक. ही साथ हो जाता है, पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं। इस प्रकार शब्द, अर्थ और 
सम्बुन्ध के मिश्रित बोध के कारण उनमें अभेद की प्रतीति तो होती ही है, पर, वह 
अभेद तात्त्विक नहीं केवल प्रातिभासिक होता है। अतः शब्द, अर्थ और उनके 
सम्बन्ध के तात्त्विक भेद और मिथ्या प्रतीति-जन्य . अभेद की- अध्यास की 
कल्पना का औचित्य असम्दिग्ध है। यह स्पष्ट कर लेना भी आवश्यक है कि शब्द 
से निदिष्ट बस्तु और शब्द का अर्थ अभिन्न नहीं । शब्द के साथ उसके अर्थं को 
तो अभेद-प्रतींति होती ही है, भले ही निर्दिष्ट वस्तु से शब्द के भेद का ज्ञान 
बना रहे । | 


शब्द-अर्थं मं अभेद की प्रतीति के सिद्धान्त के विरुद्ध कुमारिल भट्ट की एक युक्तिः 
ह है कि शब्द एक निश्चित साध्य का सावन मात्र होता है। वह अथःके बोध क। 

साधन है। किकी वस्तु में अनेक गुणों के रहने पर भी उसके किसी एक गुण के 
बोधक शब्द का प्रयोग उसके लिए हो सकता है । उदाहरण के लिए संसार शाब्द 
का प्रयोग मुख्य रूप से जगत की गतिशीलता के गुण से सम्बद्ध है, फिर भी वह 
शब्द जगत के अथ का बोध करा देता है, जिस जगत में संसरणशीलता के साथ 
ओर भी अक्षर्य गुण हैं। एक गुण के बोधक शब्द को असंख्य गुणों से यक्त अथ 
से अभिन्न कंसे समझा ज! सकता है? जो सम्बन्ध दीपक और घड़े में है वही शब्द 
और अथ में भी रहता है । दीपक प्रकाशक है जो घड़े या उसके वर्ण आदि के बोध 
में सहायक होता है। वह साधन होता है, घड़ा तथा उसका वणे अवदि साऽ्य। 
उसी प्रक।र शब्द साधन है, अथ साध्य । शब्द और अथं में अभेद मान लेना दीपक 
और घड़े में अभेद मान लेनेके समान होगा । 


झाब्द की अर्थ-प्रकाशकता को दीपक की वस्तु-प्रकाशकता के समान भान कर 

जों यह तकं दिया ,गया है कि जैसे दीपक और उससे प्रकाशित घट, पट आदि 

वस्तुओं में अभेद-प्रतीति की कोई सम्भावना नहीं हो सकती, उसी प्रकार अर्थ के, 
द्योतक शब्द. और उससे द्योतित अथ में भी अभेद की प्रतीति नहीं मानी जा सकती 
उसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि शब्दार्थं के बोध का स्वरूप दीपक के 
सहारे होने वाले वस्तु-बोध से भिन्ने है। दीपक में वस्तु के प्रकाशन की जो शक्ति 

` हैं उसका किसी विशेष वस्तु से नियत सम्बन्ध नहीं रहता। वह घट का भी प्रकाशन 
करता है, फट का भी और अन्य असंख्य वस्तुओं क! भी | अत: किसी वस्तु के साथ 

सम्बद्ध नहीं होने के कोरण वहाँ. अभेद प्रतीति का कोई प्रश्‍न ही नहीं; पार शब्द और 
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उपके टाच्य अर्थ के सम्बन्ध की स्थिति इससे सर्वथा भिन्न है । शब्दविशेष का 
वस्तुविशेष के साथ नियत सम्बन्ध रहता है । गाय शब्द सदा अपने वाच्यविशेष 
प्राणी-रूप अर्थ को ही द्योतित करता है। इस प्रकार शब्दविशेष की अविशेष के 
साथ नियत सह-स्थिति के कारण--अर्थ-विशेष का विशिष्ट शब्द से ही बोध होने 
के कारण-शब्द-अर्थ म॑ अभेद की प्रतीति होने लगती है । अतः शब्दाध्यासवाद के 
खण्डन के लिए दी गयी कुभारिल को उक्त युक्ति सबल नहीं मानी जा सकती । 


कुमारिल भट्ट ने अध्यासवादी वैयाकरणों के सामने एक प्रश्‍न रखा है कि उनके 
अनुसार शब्द का संकेतित अर्थ चार प्रकार का होता है--जाति, गुण, क्रिया और 
द्रव्य । कया वे अर्थ-बोध के इन चारो प्रकारों में उनके बोधक शब्दों से अर्थ की 
अभिन्तता.की प्रतीति मानते हैं ? यदि जाति आदि चार का सार्वत्रिक रूप से शब्द- 


रूप में बोध माना जाय तो शब्दाध्यास की धारणा सिद्ध नहीं होती, क्योंकि अध्यासतः 


में शब्द-अर्थ में तात्त्विक भिन्नता और. अतात्विक अभिन्नता की प्रतीति होनी 
चाहिए । यदि यह कहा जाय कि शब्दार्थ-नोध के समय हम शब्द के तात्त्विक भेद 
से अवगत रहते हैं, तो भी अध्यास का सिद्धान्त असिद्ध हो जायगा; क्योंकि तातक्त्बिक 
भेद का यथार्थ ज्ञान रहने पर अभेद की अयथार्थ प्रतीति की कल्पना नहीं की जा 
सकती । एक समय या तो यथार्थ ज्ञान रह सकता हैं, या केवल भ्रमात्मक ज्ञान । 
दोनों की एक साथ सत्ता सम्भव नहीं । या तो अर्थ की शब्द से अभिन्नतया प्रतीति 
मानी जा सकती. है, 'या भिन्न-भिन्न रूप में । दोनों ही स्थितियों में अध्यास का 
सिद्धान्त सिद्ध नहीं होता ।' ` 


शब्द-अ्थ के अध्यास की मान्यता के विरुद्ध उठायी गयी इस आपत्ति का उत्तर 
यह्‌ है कि शब्द और अर्थ के बीच तात्त्विक भेद का बोध और दोनों के अभेद की 
प्रतीति अनुभव-सिद्ध है । दोनों के तात्त्विक भेद की चेतना रहने के कारण ही साँप, 
शेर आदि शब्दों को सुन कर लोग भाग खड़े नहीं होते । आग शब्द में दाहकता के 
अभाव तथा भाग अर्थ भें दाहकता के सद्भाव का किसे अनुभव नहीं? फिर भी 
शब्दोर्थ-बोध के स्वरूप की यह विशिष्टता है कि दोनों के तात्त्विक भेद का ज्ञान 
रहने पार भी उनकी.अभिन्ततया ही प्रतीति होती है। शब्दार्थे-बोध में तात्त्विक भेद- 
ज्ञान अतार्बिक अभेद-प्रतीति को बाधित नहीं कर सकता ।; कारण यह है कि शब्द- 
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` १.नित्यं यदि च गोत्वादि शब्दरूपेण गृह्यते । 
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विशेष की अर्थविशेष के साथ अव्यभिचारी स्थितिः होने से शब्द और अथ की एक | 
ही साथ उपस्थिति होती है | रज्जु में साँप की या सीपी में रजत की भ्रान प्रतीति), 


जिसका यथार्थ ज्ञान से खण्डन हो जाता दार्थ की अयथार्थ अभेद-प्रतीतिं का 
हे उपयुक्त उदाहरण नहीं । सीपी और रजत की या रज्जु और साँप को अनिवाय 
सह-स्थिति नहीं रहती । अतः वहाँ अन्य वस्तु में अन्य की प्रतीति यथाथ ज्ञान के 
अभाव के कारण ही होती है और यथाथ ज्ञान हो जाने पर वह अयथाथ प्रतीति 
नष्ट हो जाती है। शब्दार्थ-बोध में तात्त्विक भेद का ज्ञान तथा अतात्त्विक अभद 
का ज्ञान एक साथ रह सकते हैं। यही शब्दाध्यास की अन्य प्रतीतियों से विशेषता 
है। शब्द-अर्थ की सर्वत्र एक साथ उपस्थिति के कारण दोनों में अभेद का अयथाथ 
बोध होता है, जिसमें दोनों के तात्त्विक भेद का बोध भी मिला रहता 


शव्दाध्यासवाद के विरुद्ध कुमारिल का एक तकं यह है कि शब्द ज्ञात अर्थ को 
अभिव्धक्त करने के साधन होते हैं। जब हमें किसी वस्तु का ज्ञान प्राप्त होता है 
और हम उसे अभिव्यक्ति. देना चाहते हैं, तब उसे व्यक्त _ करने म॑ समर्थ शब्द का 
प्रयोग करते हैं । अतः ज्ञात अर्थ को शब्द से अभिन्न. मानना युक्तिसंगत नहीं । 
दूसरी बात यह है कि शब्द, ज्ञेय अर्थ और ज्ञान; तीनों .को अलग-अलग अनुभूति 
हुआ करती है। उदाहरण के लिए, गाय शब्द का बोध व्वनि-समूह के रूप में. त॒था 
गाय अर्थ का बोध विशेष जीव के रूप में होता है। इन दोनों के बीच सम्बन्ध रूपः 
में रहने वाला ज्ञात, जिसमें गाय शब्द तथा गाय अर्थ दोनों का बोध मिश्रित रहता 
है, प्रकःश-रूप- निराकार चेतना है । अतः शब्दाष्यास की कल्पना का-कोई 
औचित्य नहीं । 
अध्यासव्राद-के अनुसार इस तक का.उत्तर इस रूप में. दिया जा सकता है. किः 
अर्थं का ज्ञान शब्द के आकार में ही उत्प्न्त,होता है। _ दोनों में कोई. पूर्वापर क्रम 
“लक्षितं नहीं होता । ... वस्तु का ज्ञान पहले प्राप्त. कर लेने के बाद हम उसके वाचक 
` शाब्द को चनकर प्रयोग में लाते हैं, ऐसी मान्यता उचित नही। अर्थ को अभि- 
व्यक्त करने के लिए शब्द का प्रयोग जानने वालों के अर्थ-बोध की प्रक्रियर यह 
होती है कि उनका भर्थ-बोध झब्द के आकार में ढल कर ही उत्पन्त हुआ करता 
है। भाषाऱज्ञान से वंचित शिशु आदि की बोध-प्रक्रिया अलग मानी जा सकती 
है। उसे वस्तु की केवल चिह्न के रूप में वेदना होती है, पर कुमारिल ने भाषा के 
“प्रयोक्ता. का जो. उदाहरण दिया है, उसके प्रत्यय को शब्दहीन नहीं माना जा 
सकता । शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान रखते वाला अर्थ का. बोध उसके 
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वाचक शब्द के रूप में ही किया करता है और इस प्रकार शब्द का अर्थ के प्रतीक 
($४००७०]) के रूप में प्रयोग कर सकता है। शब्द, अर्थ और उनके बीच ज्ञान-रूप' 
सम्बन्ध की पृथक-पृथक अनुभूति की जो बात कुमारिल ने कही हैं उससे अध्यास 
क्‌ सिद्धान्त खण्डित नहीं हो पाता । तात्त्विक रूप से तो इन तीनों की स्वतन्त्र 
सत्ता वेयाकरणों ने मानी ही है। शब्द-अर्थ के बोध के समय वे एक-दूसरे से इस 
प्रकार घुल-मिल जाते हैं कि उनके भेद की अनुभूति न होकर अभेद की अनुभुति 
होने लगती है। गाय शब्द, गाय अर्थ तथा उनके सम्बन्ध का बोध हमें एक ही 
रूप में-गाय के ही रूप भें-होता है। अतः शब्द, अर्थ और उनके बीच के 
सम्बन्ध को तत्त्वतः परस्पर भिन्त मानकर व्यवहारतः उनको भभिन्नतया प्रतीति 
मानने वाली अध्या/स-धारणा के विरुद्ध कुमारिल को यह युक्ति बहुत सबल नहीं 
जान पड़ती । 


कुपारिल ने शब्दाध्यास के सिद्धान्त में एक दोष यह दिखाया है कि यदि यह 
मान लिया जाय कि अर्थ पर अययाथं आरोप अर्थात्‌ अध्यास के कारण शब्द और 
अर्थे की अभेदःप्रतीति हो जाती है, तो अनेकार्थ-बोधक शाब्द के सभी अर्थ परस्पर 
अभिनत हो जायेंगे, क्योंकि उन सभी अर्थो को एक ही शब्द से अभिन्न माना 
जायगा। उदाहरणाथ, अक्ष शब्द आँख, चौसर तथा पहिये का धुरा आदि का 
वाचक है। शब्दाध्यासवाद के अनुसार भक्ष शब्द इन सभी अर्थो से अभिन्न माना 
जायगा और इस 'प्रकारः सभी अर्थ परस्पर अभिन्न हो जायेगे, किन्तु तथ्य यह है 
कि हमें अनेकार्थवाची शब्दों के सभी अर्थो का बोध अलग-अलग होता है । वेयाकरण 
यह्‌ तक देते हैं कि पर्यायवाची शब्द एक नहीं, अर्थ के अनुरूप शब्द भी अनेक होते 
हैं, भले ही उनका स्वरूप उच्चारण के स्थानःप्रयर्न के समान होने के कारण एक-सा 
होता हैं। पर, कुमारिल के अनुसार यह तक मान्य नहीं । अक्ष में उक्त तीन 
भर्थो के अनुरूप तीन पदस्फोटों की कल्पना युक्तिसंगत नहीं । कारण यह है कि 
अक्ष शब्द को सुनकर तत्काल यह निर्णय नहीं किया जा सकत कि किस अर्थ में 
उसका प्रयोग किया गया है। 'अतः उसे सुनते ही किसी "नियत अर्थ में पदस्फोट 
का बोध नहीं हो पाता? इसके विपरीत पर्यायवाची शब्द से शब्दभेद के कारण 
स्मान भथ का बोध न होकर भिन्न-भिन्न अर्थो का बोध होना चाहिए, पर हस्त, 
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ह । यदि च शब्दः स्व्रूपेणार्थ प्रतिपादयति तदाक्ष शब्दस्यक्याद देवनः 
77 र्थाक्षेषु तुल्या प्रतीतिः स्यात्‌ । न च अक्षुगब्दा म्गरन इति 
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शब्द भौर अर्थ का सम्वन्ध | [ २८५ 


कर, पाणि आंदि शब्द एक हीं अर्थ का बोध कराते हैं। उनमें से किस झब्द को 
अर्थ से अभित्त माना जांधगा ? इस युक्ति से कुमारिल भट्ट ने यह सिद्ध करने 
क्‌ प्रयास किया है कि अध्यग्स के द्वारा शब्द-अथ में अभेद-बोध की कल्पना 
असंगत हैं । 

अनेकार्थवाची शब्दों के स्फोट की अनेकरूपता सिद्ध करने के लिए जो युक्ति 
कुमारिल ने दी है उसका उत्तर अध्यासवादी वैयाकरणों के मतानुसार यह होगा 
कि वस्तुतः अजग-अलग अर्थ के अनुरूप एक ही आक्ृति वाळे अनेक शब्द माने जाते 
हैं,जो अपने-अपने अर्थ के साथ अभिन्न रूप में गुहीत होते हैं। आकृति की समानता 


. के कारण उन शब्दों को एक शब्द नहीं माना जा.सकता । अब प्रश्‍न यह है कि 


जब्र हम किसी अनेकार्थवाची शब्द को सुनते हैं, तो सुनते ही हमें उसके अनेक अर्थों 
में से किस अर्थ का ग्रहण होता है और उस एक विशिष्ट अर्थ के ग्रहण का क्या 
आधार होता है? इस प्रश्‍न का उत्तर वैयाकरणों के वाक्यस्फोट के सिद्धान्त में 
आसानी से मिल सकता है। बँयाकरण वाक्यस्फोट की ही तात्त्विक सत्ता मानते 
हैं। उस वाक्यस्फोट में पद का अर्थ--अनेकार्थवाचीःपदों के भी अनेक अर्थो में से 


एक विवक्षित अर्थ--निश्चयात्मक रूप में ही गृहीत होता है, अर्थात्‌ - एक वाक्य 


में एक शब्द एक नियत अर्थ का ही बोध कराता है । जहाँ एक वाक्य में एक 
शब्द के अनेक अर्थो के बोध के लिए: प्रयोग. किया जाता है, वहाँ भी शब्द को 
श्लिष्ट माना जाता. है, यानी एक शब्द में अनेक शब्दों को सं श्लिष्ट सत्ता माची 
जाती है। इस प्रकार एक शब्द का एक अर्थ मान लेने पर शब्द-अर्थ की अभेद- 
प्रतीति का सिद्धान्त खण्डित नहीं होता । पर्यायवाची शब्दीं के अध्यास के. सम्बन्ध 
में भी यह कहा जा सकता है कि एक अर्थ के लिए अनेक वाचक शब्दों के होने पर 
भी. एक समय उस अर्थ के लिए एक ही शब्द. का प्रयोग होता है और उस प्रयोग के 
समयः प्रयुक्त शब्द के साथ अर्थ की अभेद-प्रतीति होती है । 


शब्दाध्यासंवाद के सन्द में कुमारिलः भट्ट ने अध्यास के स्वरूप के सम्बन्ध में 
एक प्रश्‍न उठाया है । अध्यास अर्थात्‌ अयथार्थ-प्रतीति! दो प्रकार से सम्भव «है । 
एक तो सादृझ्य- के कारण एक वस्तु में उससे: भिन्त वस्तु की प्रतींलि हो जाती है।। 
जैसे सीपी और उुजञतः में, रज्जु और साँप में सादृश्य होने के कारण सीपी में अयााथ 
रजत की.या,ईँम्जु में असत साँप की मिथ्या प्रतीति होती है। दूसरे, एक वस्तु 
१. अपिं च पर्यायेय हस्तः कर्‌ः पाणिरित्यादिषु शब्दरूपभेदादध्यासपक्षे अर्थंबुद्धि- 


बेह: ाप्तीतिः त. चासौ अस्ति इति नाध्यासः ।-न्याय॒मं प्‌ृ० १०१ 
तथा--कर्‌हुहरैतीदंश॒न्देभ्यः शब्दरूपस्य भेदतः । 


° . Dr. Ra किरत; नीक तद्गक्षाठोएक लाते, ७ 5>लो कन्का9 2205 7:72 “०7 
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~ |] शब्दाथ-तत्त्व 
के गुण के अन्यत संक्रमण से भी उस वस्तु में अन्य वस्तु का असत्य बोध हो जाता 
है । उदोहरण के लिए, उज्ज्वल स्फटिक में जब समीप रखे हुए जपा पुष्प की 
लाली संक्रमित हो जाती है तब-सुफटिक में जवा पुष्प की अयथाथ प्रतीति हो सकती 
। शब्द और उसके वाच्य अर्थ में न तो सादृइ्य होता है और न उपराग अर्थात | 
एक के गुण का अन्यत्र संक्रमण ही । फिर शब्द और अर्थ में अभेद की मिथ्या | 
प्रतीति कैसे होगी ? यह युक्ति भी उचित नहीं कि जैसे चन्द्रमा का बिम्ब जल में 
प्रतिबिम्बित होता है, वैसे ही शब्द का रूप अर्थ में प्रतिबिम्बित हो उठता हैं । 
कारण यह है कि शब्द, गन्ध, रस आदि का कोई रूप-रंग नहीं होता और इसलिए 
रंगहीन शब्द के प्रतिबिम्ब की कल्पना निराधार है ।' उपराग से अर्थात्‌ एक के 
गुण के अन्यत्र संक्रमण से होने वाले' अध्यास को कल्पना शब्दार्थ के सन्दर्भ में इस- 
लिए भी नहीं. की जा सकती कि उपराग-रूप अध्यास उन्हीं वस्तुओं में हो सकता है । 
जो समान इन्द्रिय के विषय हों। शब्द और अर्थ अलग-अलग इन्द्रियों के विषय 
हैं । अतः उनमें अध्यास की कोई सम्भावना नहीं । 


` वस्तुतः सीपी में रजत की मिथ्या प्रतीति या स्फटिक में जपा-पुष्प की प्रतीति 
के दृष्टान्त से शब्द-अथ को तादात्म्य-प्रतीति को नहीं समझा जा सकता और नं 
उन उदाहरणों से शब्दाध्यास के सिद्धान्त का खण्डन ही उचित माना जा सकता है । 
अध्यासवादी वेयाकरणों की स्पष्ट मान्यता यह है कि शब्द से होने वाले अर्थ-प्रत्यंये 
में शब्द, अर्थ तथा उनके सम्बन्ध की ऐसी मिश्रित प्रतीति होती है कि उनके तात्त्विक 
भेद का बोध मिट जात है और उनमें अभेद का बोध आरोपित हो जाता हैः। 
_ शब्द और उसके वाच्य अर्थ की अनिवायं सह-स्थिति के कारण ही ऐसा होता है! | 
'लौकिक बोध में भी अव्यभिचारी स्थिति के कारण भिन्न वस्तुओं धं अभिन्‍नता के 
बोध के असंख्य उदाहरण पाये ज। सकते जब अनेक स्वाद वलीं वस्तुओं को 
मिश्रित कर हम उसका स्वाद लेते हैं, तब सभी प्रकार के स्वाद ५ अभेद की प्रतीति 
होने लगती हैः। यही नहीं, भिन्न "इन्द्रियों से ग्राह्य: गन्ध, -स्वाद और रूप में भी 
अङ्गद का बोध होता ही है। तभी तो भोजन को. सुस्वादु बनाने केलिए उसमें 
सुगन्धित पदार्थ डाला जाता है और'उसे विभिन्न रंगों के योग से नयनाभिराम 
बनाया जाता है। आम की गन्ध और उसका स्वाद तत्त्वत: -अद्वग-अलग शुण हैं 
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« १: शब्दगन्थरसःनां च कीदृशी प्रतिविम्बता । 
ज्ञाने च गृह्यमानस्य कथः स्यादर्थं धर्मता ॥--श्लोकवा ०, शुन्यवाद, ३९ 

२. न च भिन्‍्नेन्द्रियग्राह्म' 'किञ्चिदस्त्यनुराभक्ृत्‌ । 5 
न ह जुरुक ऽपि साति क धीसत्त्ग दिम | ही, का यक्षसत्र २१ A 2 । 


पे ८6-0. Dr. Ramdev 
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शब्द-और अर्थ का सम्बन्ध [ २८७ 


प्र उसे खाने के समय क्या स्वाद और गन्ध में अभेद का बोध नहीं होता ? आग 
से लाल लोहे के बोध में ऊष्मा और लौह द्रव्य के परस्पर भिन्त होने पर भी दोनों 
की प्रतीति अभिन्नतया ही होती है। इसी प्रकार शब्द के रूप में ढल कर जब 
कोई बाह्य वस्तु प्रत्यय का विषय बनती है, तब दोनों में तात्त्विक भेद होने पर भी 
अभेद की प्रतीति होने लगती है । ° 


इस प्रकार शब्दाध्यास के सिद्धान्त के खण्डन के लिए जितनी युक्तियाँ कुमारिल 
भट्ट ने दी हैं, उनमें से अंधिकांश पूवंग्रहपूर्ण हैं और उन से वैयाकरणों का अध्यास- 
वाद खण्डित नहीं हो जाता । हाँ, कुमारिल के इस कथन भ॑ तथ्य अवश्य हैँ कि 
भाषा का ज्ञान नहीं रखने वाले शिशु, पशु, पक्षी आदि को जो वस्तु का बोध होता 
है उसे भी अनिवार्यतः शब्दाश्रित या सविकल्पक नहीं माना जाना चाहिए । हमारी 
धारणा है कि शिशु, पशु, पक्षी आदि के वस्तु-बोब पर तथा भाषा का ज्ञान रखने 
वाले व्यक्तियों के शाब्द बोध पर अलग-अलग विचार होना चाहिए । अर्थविज्ञान 
का सम्बन्ध शब्द से होने वाले अर्थबोध से ही है वह अर्थ लोक-सिद्ध वस्तु का 
बोधक भी हो सकता और अलोक-सिद्ध भावगत संत्ता का बोधक शाब्द-बोध रूप 
भी । नहीं, या, तो, और आदि शब्दों के वाच्य अर्थ लोक-सिद्ध नहीं, फिर भी उनका 
मर्थ तो है ही, नहीं तो उन्हें साथंक शब्द कैसे माना जाता है? लोक-सिद्ध मूतं 
बाह्न घस्तु के वाचक शब्द तथा लोक में असिद्ध अर्थ अथवा अमूर्तं भाव, विचार 
आदि के बोधक शब्द से होने वाले अर्थ-बोध की प्रक्रिया भी एक-दूसरे से किञ्चित्‌ 
भिन्न होती है | शाब्द-बोध के. स्वरूप पर विचार करने के समय इस तथ्य पर भी 
ध्यानं रखा जाना चाहिए । अस्तु, भारतीय व्याकरण दर्शन में शब्द, अथे तथा 
उनके सम्बन्ध के स्वरूप का विवेचन करते हुए अनेक विचारकों ने जो विचार व्यक्त 
किये हैं वे अथं वैज्ञानिक चिन्तन को दृष्टि से बहुत महत्त्व रखते हैं । शब्दब्रह्म को 
समग्र विश्व क। क[रण मानना, शब्द ज्ञान के लिए पूर्व जन्म के संस्कार की कल्पना 
करना कुछ ऐसी बातें हैं, जिनसे आज का बुद्धिवादी विचारक असहमत हो सकता 
है, पर अनेक बातों में-वैयाकरणों की दृष्टि तथ्यपरक और वैज्ञानिक रही है, इसे 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 


इस प्रकार शैब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में वैयाकरणो के 
तीन मत सामने ,आते हैं-शब्द-परिणामवाद, दाब्दाध्यासवाद और राब्द- 

[ विवेतेवाद + इन तीनों मतों के स्वरूप को एक साथ वेयाकरणों का मत मान कर 
उनका परीक्षण नहीं किया जा सकता और इस तरह उनमें चिन्तन की अव्यवस्था 
नहीं दिखायी जा सकती । उक्त तीनों वादों में व्याकरण दशन के विचारकों 
` ०८-०. के स्तीच०" एसक्ा०निक्रार्कवमिया0 असिङलिन्त 8 हुई हैं ००आढबमपशणा मांदी 
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तथा शब्दाध्यासवादी वयाकरण शब्द और अर्थ; दोनों की यथार्थ सत्ता 
स्वीकार करते हैं। शब्दर्पारणामवाद में परिणामी ,शब्दब्रह्म की. मूल सत्ता 

मात कर अथं को उसका परिणाम माना जाता है और उस परिणाममूत अर्थं की `; 
भी-ययार्थः सत्ता स्वीकार की जाती है। शब्दाध्यासवाद में भी शब्द, अर्थ और. | 
उनके सम्बन्ध की तत्वतः परस्पर स्वतन्त्र सत्ता मान कर उनपें व्यावहारिक दष्टि | 


से अभेद की अयथाथ प्रतीति मानी जाती पर, शब्दविवर्तवाद में शब्दब्रह्म वः 
तात्तत्रिक सत्ता कौ कल्पना कर अथ को उसका विवर्त अर्यात्‌ असत्य प्रतिभास मात्र 
माना जाता है। 


वाचस्पति मिश्च ने उक्त तीनों वादों के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए | 
निष्कर्ष रूप में कहा है कि इन तीनों वादों को परस्पर स्वतन्त्र चिन्तन का प्रतिफलन 
माना जाना चाहिए । भतृ हरि ने वाक्यपदीय में शब्दविवर्तवाद का निरूपण किय! | 
है । इशे पूरे शब्दपरिणासवाद तया शब्दराध्यासव/द की स्थापना हो चुकी थी । 
हरि ने उन दो पूर्व प्रचलित माऱ्यताओं का भी उल्लेख किया अतः शब्द्‌- 
परण[मवाद और शब्दाध्यासवाद को भतहरि के शब्दविवर्तवाद की पूव्‌- 
भूमिका माना गया है। 


वेयाकरणों के शाब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयक तीन सिद्धान्तों का जो समीक्षात्मक 
परिचय ऊपर दिया गथा है उतसे स्पष्ट हैः कि सभी वैयाकरण नित्य-अव्पंक्त-व्यापक 
शब्दन्नत्म की मूल सत्ता स्वीकार करते हैं और अर्थ को उसी मल सत्ता से उत्पन्न 
मानते'हैं।: भाषित भाषा में:शब्द तथा उसके वाच्य अर्थ और उनके वीच के 
सम्बन्ध के स्वरूप-निरूपण में: शब्दाध्यासवादी वैयाकरणों की दृष्टि अधिक वैज्ञानिक | 
रहीःहै। वँयाकरणों के मतानुसार 'मर्थ?-चब्द के दो अर्थ मान्य हैं-शाब्दबोध [ 
रूफ मानस प्रत्यय तथा बाह्य वस्तु ॥ दोंनों ही अर्थो के बोध, के लिए शब्द का 
प्रयोग किया जाता है । शब्दाध्यास-सिद्धान्त के अनुसार शब्द की तो तात्त्विक 
सत्ता है ही, अर्थं अर्थात्‌ शब्द समुत्थापित मानस प्रत्यय रूप अर्थं तथा शब्द से 
निदिष्ट बाहा वस्तु रूप अथ -की भी तत्त्वतः स्वतन्त्र सत्ता है, पर शब्द से अर्थबोध 
की प्रक्रिया में अर्थ, शब्द और उनके सम्बन्ध की अभेदतया प्रतीति होकी है 
. ऑछुनिक भाषाबिज्ञन, के चिन्तन के आलोक में विचार करने से वैयाकरणों की मर 
ज मातायं, में शब्दध्यास-विषयक मान्यता! ही सबसे अधिक वैज्ञानिक जान 
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न वित एते प्रत्यासपरिणामविवर्ता मतभेदेन मन्तव्याः । इति ।--मण्डन_ मिश्र कृत | 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 


पड़ती. है । शब्द, अर्थ, तथा उनके .सम्बन्धः के त्रिक. की सत्ता -साव. कर भो 
`. अध्यासवादियों ने. भाषिक-अश्रेवोध की अखण्ड प्रकृति के ,रहस्यू का स्मन करण 
_्क़्रने का महनीय कार्य किया है । 


पद और वाकय का सम्बन्ध--वावयस्फोटवादी वैयाकरणों की मान्यता है कि 
हमं व्यवहार में किसी पूण अथं को व्यक्त करने के लिए वाक्य का ही प्रयाग करत 
"हैँ? किसी स्वतन्त्र पद का नहीं । वाक्य हीं पुण अथ का व्यक्त करने से समय होते 
` हैं। वाक्यं का भर्थ अपने में पुण एक अखण्ड अभिव्यक्ति होता है। अतः वाक्य 
"भी एक पूर्ण अविभाज्य इकाई होता है। वाक्य के पदों और वर्णो का स्वतन्त्र 
अस्तित्व नहीं। वैयाकरण भूषण में कौण्डभट्ट ने स्पष्ट शब्दो भ॑ इस तथ्यका 
"उल्लेख किया है। | berms 
जब हम व्यवहार में एक ही पद का प्रयोग करते हैं, तब, भी वेयाकरणों के 
_ मतानुसार वह एक वाक्य, ही होता हे, क्योकि.उस्त पद के प्रयोग. मं हमारा आशय 
क पूर्ण अथं को व्यक्त करना होता है, जो वाक्य-से.ही सम्भव. ह । उदाहरण के 
लिए, जब हम साँप को देखः कर आतंक से चिल्ला उठते हैं = साँप, या कोई प्यासा 
कहता है-- पानी' तो वैसे प्रयोग को.पद का प्रफोग़-माना जायगाऱया वाक्य का 
वैयाकरणों का उत्तर होगा कि-वैसे अलग-अलग पदों के रूप में- हम अलग-अलग 
बुःक्य का ही प्रयोग करते हैं,. क्योंकि उस 'साँप/.प्रद के प्रयोग में हम।रा अभिप्राय 
साँप की उपस्थिति की सूचना देता होता है. और पानी के प्रयोग में “पानी -दो' जैसा 
अभिप्राय व्यक्त करना होता है, जो अभिप्राय वाक्य में ही व्यवत हो सकता है । उत्त 
पद के साथ कोई न कोई क्रिश।-पद हमारे मन में अवश्य जुड़ा रहता है,.जिसक 
उच्चारण हम भले ही नहीं करते हों। सुनने वाला भी उस पद के स।थ किसी-न- 
. किसी क्रिया-पद का-अन्वय-कर ही. उस पद के अर्थ को पूणता के: साथ समझ सकता 
है किसी के-सम्बोधन में प्रयुक्तः ऐ- आदिःतथा स्वीकृति या अस्वीकृति कहे जाने 
बाले हाँ. ना, आदि भी; एक पूर्ण अर्थ के-बोधक होने के कारण वाक्य-र्फोटवादिये 
की दुष्िछिमें वह्नय ही हैं । जैसे एकाक्ष र पद होते हैं, व॑से ही एक _ पदात्मक वाकय 
भी हो-सकते हैं ४. एक और उदाहरण लेकर हम इस :समस्या, पर विचार कर 
सकते हैं.। “शिशु: को शब्द का उच्चारण सिखाने के क्रम में जब व्यक्तिः उसे/बार- 
कु. माँ या गाय आदि शब्द कहता है, तव वक्ता का क्‍या अभिप्राय होता है और 
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.. १: पदे नमा विर्थन्ते वणण्ववयवाँ न च। , 
यात फंदानामत्यन्तप्रविवेंकों ने कंहचन ॥ . °” 
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वह शिशु उस उच्चरित पद को किस रूप में ग्रहण करता है? वाक्यस्फोटवादी 
बैयाकरणों की मान्यता के अनुसार वक्ता का अभिप्राय उस पद के उच्चारण में यह 
हो सकता है कि 'माँ या गाय शब्द ब्रोलो' या यह भी अभिप्राय हो सकता है कि 
'बह माँ है, यह गाय है आदि । किसी भी स्थिति में वह वाकय का ही प्रयोग करता 
है। प्रबोग करने वाले का अभिप्राय पूर्णतः या अंशतः प्रयुक्त वाक्य से ही व्यक्त 
हो सकता है । एक कठिनाई यह अवश्य रह जाती है कि भाषा का ज्ञान अर्जित 
करने के क्रम में शिशु की बोध-प्रक्रिया का स्पष्टीकरण किस रूप में किया जाय ? 
क्या वह शिशु, जो प्रथम बार माँ या पिता जैसा कोई शब्द सुनता है किसी क्रिया- 
पद के अन्बय के साथ एक सम्पूर्ण वाक्यार्थे का बोध प्राप्त कर लेता है? हम यह 
प्रत्यक्ष देखते हैं कि लोक व्यवहार में भाषा का ज्ञान अजित करने वाला व्यवित 
आ।बाप-उद्वाप से अनेक पदों का--क्रिया पदों का भी--अर्थ समझ पाता है-। फिर 
केवल एक दो पदों का ज्ञान प्राप्त करने वाला तथा उन पदों का एक-दो बाह्य 

` पदार्थों से सम्बन्ध समझ पाने वाला शिशु भी वाक्याथं का ही ग्रहण करता है, 
यह मानने में अवश्य कुछ कठिनाइयाँ हैं, जिन पर हम अभिहितान्वयवाद तथा 
अन्विताभिधानवाद के विवेचन के सन्दर्भ में विस्तार से विचार करेंगे । इतना तो 
स्पष्ट ही है कि भाषा का प्रयोग करने वाला अपने पूर्ण अभिप्राय को ध्यक्त करने 
के लिए वाकय का ही प्रयोग किया करता है। इसीलिए वैयाकरणों ने वाक्य को 
ही भाषा को अखण्ड इकाई के रूप भं स्वीकार किया है। उनके अनुसार वाक्य के 
अङ्ग के रूप पें पद, वर्ण तथा ध्वनि क्री कल्पना केवल विश्लेषण की सुविधा के 
लिए की जाती है। अखण्ड का बिइलेषण भी खण्ड-कल्पना से ही -सम्भव है। 
अतः उनके अनुसार व क्‍य की तात्त्विक सत्ता है, पद, वर्ण आदि की कल्पित । 
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आधुनिक भाषा बिज्ञान में भी वाक्य को ही भाषा की मूल इकाई माना जाता 
हैं। भाषा को अथं का प्रतीक मानने वाले विचारक यह मान कर चलते हैं कि 
भाषा-प्रयोग का उद्देश्य किसी अभिप्राय को व्यक्त करना होता है, जो सम्पूणं 
वाक्य से ही सम्भव होता है। उन विचारकों की मान्यता कं परीक्षण हम आगे 
करेगे। यहाँ वाक्य के साथ पद के सम्बन्ध के विषय में वेयाकरणों के विचार. का 
विवेचन अभिप्रेत है । 
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इस प्रसंग में मूल प्रश्‍न यह है कि वाक्य से स्वतन्त्र पंद का अस्तित्व माना 
जाना चाहिए या नहीं ? अभिहितान्वयवादी विचारक पड और पदार्थ की ही 


मूल सत्त। मानते ग-अलग पद के 
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वाक्याथ स्वीकार करते हैं। इसके विपरीत वाक्यः | 
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:स्फोटचादी वैयाकरण वाक्य और वाक्यार्थं की ही भूल'सत्ता स्वीकार करते हैं और 
- केवल विश्लेषण की सुविधा के लिए पद, वर्ण आदि के. अस्तित्व की कल्पना का 
औचित्य घानते | 
भतृ हरि, का क़थन है कि वण, पद आदि वावय के साधव---सात्र हैं,. उसके 
अवयव नहीं .।;... जिस प्रकार दस,-सौ आदि संख्याओं-के' अर्थ -बोध-के लिए एक, -दो 
आदि संख्याओं का ज्ञान आवश्यक होता है उसी प्रकार वाक्याथ-बांध के लिए वण, 
पद आदि के ज्ञान की आवश्यकता होती है। एक, दो आदि ज॑से दस आदि से 
भिन्न हैं, फिर भी उन्हें दस आदि के अवयव के रूप में समझा जाता & उसी प्रकार 
पद और पदार्थ को वाक्य और वाक्यार्थ के अवयव के रूप में समझ लिया जाता 
है। पद वस्तुतः. वाक्य के साधन हैं और साधन होने के कारण वाक्य के अबयव 
के रूप में प्रतीत होते हैं । Et 
वाक्य. में वर्ण, पद आदि के बोध के क्रम को समस्या! का समाधान करने के 
लिए भतं हरि ने एक उदाहरण दिया है कि जसे अन्धकार या दूरी के फारण वृक्ष 
आदि के केवल आकार का ग्रहण होता है और उसमें हाथी आदि को प्रतीति हो 
जाती हैं, पर ठीक से देखने पर उसका यथाथ बाध हो .जाता है, उसी प्रकार वाक्य 
को प्रकट करने में साधनभूत ध्वतियों-कां क्रमशः ग्रहण होता हैं |... इस'तरहे पहले 
वर्ण: पद की सत्ता की अयथार्थ प्रतीति होती है, पर ठीक से देखने पर केवल अखण्ड 
वाक्ये का ही यथार्थ बोधः होता अँखंण्ड वाक्य ही बुद्धि का विषय होता 
उसमें वणे, पद भादि का अवयवों के रूप में प्रतिभास होता है । 


जिस प्रकार चित्र और चित्र का ज्ञान अखण्ड होता है उसी प्रकार वाक्य और 
वाक्यार्थे-बोधु/ भी भखंण्ड होता हैँ। ? चित्रके वर्ण, आकार आदि के :बोध की तरह 
ही वर्ण, पर्द'जांदि के भद का वाय भ अतातक्त्विक बोध होता है। . वाक्य में पदों 
की कल्पना को भतहरि ने अखण्ड पदः केः प्रक्कृतिश्प्रत्यय-विभाग की तरह ` केवल 
विश्लेषणं की सुविधाँ की दृष्टि से उपयोगी माना है। उनको मान्यता है कि वाक्य 
अखण्ड है और उंसके अर्थं “प्रतिभा” है, जो अविभाज्य़'है ।* 


वैयाकरण भूषण में इस तथ्य का उल्लेख किया गथा हू कि जसे पद से प्रकृति 
और प्रत्यय को अलग-अलग कर उनक। विश्लेषण किया जाता है, उसीं प्रकार 


= ® -—~——S 
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२९२ |] शब्दार्थे-तत्द 
वाक्य से भी पद आदि को अलग-अलग कर उनका विवेचन किया जाता है। वस्तुतः 


यह बिभाजन अतात्विक और विश्लेषण मात्र में उपयोगी होता है।' 


वाकय में पद की तथा वाक्याथ में पद के अर्थ की स्वतन्त्र सत्ता नहीं रहती । 
जिस प्रकार समस्त पद में उसके समस्त रूप का ही एक पूर्ण अर्थ होता है, समास 
के खण्ड का स्वतन्त्र अर्थ नहीं होता, उसी प्रकार सम्पूर्णं वाक्य का एक पूणं अर्थ 
होता है, उसमें पदों का स्वतन्त्र अर्थ नहीं ।' 


वाक्य को अखण्ड और भाषा की मूल इकाई मानने वाले वेयाकरणों की वाक्य 

के अर्थबोध के सम्बन्ध में तीन! दृष्टियाँ रही हैं । कुछ आचारयों ने वाक्य को अखण्ड 

भौर एक शब्द माना है, दूसरे आचार्यो ने पद-समूह में रहने वाली जाति को 

वाक्य माना है तथा अन्य आचार्यो ने बाक्य को आभ्यन्तर स्फोट अर्थात्‌ बुद्धिगत, 

शब्दार्थमय ज्ञान रूप माना है। प्रथम दो.मतों में वाक्य की वाह्य सत्ता मैनी 

गयी है और अन्तिम मत में उसे ज्ञानतत्त्व के रूप में कल्पित कर उसे पदों का 
बुद्धिगत समन्वय स्वीकार किया गया है । 


वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणों की मान्यता है कि पद को भाषा की मूल इकाई 
मान कर धाकय को पदों का समूह मानने में सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि ध्वनि 
भौर वणं की तरह उनसे संघटित पद भी अनित्य होते हैं, जिनके समुदाय की 
कपना नहीं की जासकती । अतः उनके अनुसार वाक्य और प्रतिभारूप वाक्यार्थे 
की स्वतःत्र सत्ता मानना और वाक्य को भाषा की मूल इकाई स्वीकार. करना 
आवश्यक है । 


वाक्य के पदभेद की संज्ञा, सर्वनाम, विशेषण, क्रिया भादि पदभेद॑ की-- 
व्यावहारिक उपादेयता बताते हुए नागोजी भट्ट ने कहा है कि प्रत्येक वाक्य में 
संकेत-प्रह नहीं माना जा सकता, वह पद में. ही सम्भव है, अतः वाक्य का 
विभिन्न पदभेदों में तथा पदों का भी प्रकृतिःप्रत्यय में अर्थात्‌ अथेतत्त्व और सम्बन्ध 
तत्त्व में विभाजन किया जाता है। इस विभाजन के बिना: असंख्य वाक्यों और 
वराक्याथों के बीच रहने वाले सम्बन्ध को नहीं समझा जा सकता ।* . पद-स्फोट की 
तात्विक सत्ता नहीं होने पर भी वह वाक्य-स्फोट के बोध का साधक होता है। 
AERIS NR | 0 

१. वैयाकरणभूषण लेप | 
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शब्द और अथा का सम्बन्ध हे [ २९३ 


वेयांकरणों के पद-वाक्य-सम्बन्ध विषयक इस मान्यता के सन्दर्भ में यह ध्यातव्य 
है कि वे अव्यक्त शब्दब्रह्म को मूल सत्ता स्वीकार करते हैं। अतः तात्त्विक दृष्टि से 
वाक्य भी सत्य नहीं । वाक्य, पद आदि की व्यावहारिक जगत में ही सत्ता है। 
अतः जब शब्दब्रह्म क व्यक्त स्वरूप में--व्यवहार की भाषा में-वाक्य, पद आदि 
के सापेक्ष महत्त्व का विचार होता है तब वाक्यस्फोटवादी वैयाकरण एक पूर्ण बोध 
को व्यक्त करने वाले वाक्य को ही अखण्ड मूल इकाई के रूप में स्वीकार करते हैं 
और पद को'वाक्य-बोध का साधक मान कर विइलेषण की,सुविधा के लिए वाक्य 
को विभिन्न प्रकार के पदों, पद-खण्डों और वर्णों आदि में विभाजित करने को उप- 
योगिता मानते हैं। इसके विपरीत पदस्फोटवादी पदों में ही संकेतग्रह सम्भव 
होने के कारण उन्हें ही भाषा की मूल इकाई मानते हैं और वाक्यों को पदों का 
समुदाय-मात्र स्वीकार करते हैं। दोनों पक्षों में अपनी-अपनी कुछ युक्तियाँ हैं । 


इन मतों की परीक्षा हम अभिहितान्वयवाद और अन्विताभिधानवाद के अध्ययन 
के क्रम में करेंगे । 


भतृं हरि ने, जो स्वथं वाक्यस्फोटवादी हैं, पद को भाषा की मूल इकाई मानने 
वाले पदस्फोटवादी विचारकों की ओर से वाक्यस्फोटवाद के विरुद्ध उठायी गयी 
पाँच आपत्तियों का उल्लेख कर उनका उत्तर दिया है, साथ ही पद 'को भाषा की 
मूल इकाई मानने में कुछ असंगतियाँ 'भी दिखायी हैं। वाक्यपदीय में उद्धत 
वाक्यस्फोटवाद के विरुद्ध पदस्फोठवादियों की युक्तियाँ संक्षेप मे निम्नलिखित हैं-- 

(क) यदि वाकय की ही पदों से स्वतन्त्र मूल सत्ता हो तो द्वन्द्र समास में 
द्विवचन के प्रयोग का क्या औचित्य हो ? वहाँ द्विवचन का प्रयोग यह सिद्ध 
करता है कि.पूद ही भाषा की मूल इकाई हैं और पद से ' गृहीत अर्थ के समुदाय के 
रूप में ही -अक््यार्थ का बोध होता है । 


(ख) वाक्य और वाक्यार्थ को मूल इकाई मानने में दूसरी आपत्ति यह है कि 
वसी स्थिति में कई पदों के साथ एक क्रिया-पद के अन्वय का कोई औचित्य नदीः 
रहं जायगा । एक उदाहरण दिया गया है कि धव, खदिर, पलाश को सींचो? 

` इसे यदि एक अखण्ड वाक्य माना जाय तो तीनों पदों के साथ एक सींचना क्रिया 
का अन्वय.कसे माना ज। सकेगा और धक को सींचो, खदिर को सीचो तथा पलाश 
..को सींचो; इन अर्थो की उपलब्धि कंसे हो सकेगी ? 


(ग) अखण्ड वाकय की मूल सत्ता मानने पर द्रन्द्र समास में रहने बाले किसी 
पद के लिंएं सर्वनाम पंद के प्रयोग का कोई औचित्य नहीं होगा । 


0०60-७9. / घटी, तातका एक छ कमद्येत्5 अण्डज ऽएहल्ा 9, सछे०तक्रर्म्कधं० क्रे।। बो ipsha 


समय उस बोध में कोई क्रम नहीं होना चाहिए, पर एक साथ सभी कार्य का होना 


सम्भव-न हीं । क्‍ 
(6) यदि वाक्य और वाक्यार्थे ही मूलं इकाई हो तो आंशिक रूप से किसी 
कार्य के होने पर जो यह कहा जता है कि वह क्थ हुआ उसमें वथा औचित्य 


होगा ?' कं | 
वाक्यस्फोटवाद के विपक्ष में दिये गये इन तरको का . उत्तर .भर्तृ हरि ने इस 
युक्ति से दिया है कि वस्तुतः व्रावय एमस्त. ही होते हैं। अहल्पज्ञों को.समझाने भर 
के लिए समास का विग्रह-किया जाता है-अपोद्धार को मान कर .द्विवचन, बहु- 
वचन का प्रयोग किया जाता है। बहुब्रीहि समास.भं पद. के अपने अथ को सत्ता 
नहीं माती जाती । यह इस.बात का एक प्रमाण है £7 वाक्य में पद और पदाथ * 
की सत्ता नहीं होती, अखण्ड वाक्य और वाक्यार्थ की ही मूल सत्ता है. । 


भतू हरि की युक्ति है कि थदि पद और पदार्थ की मूल सत्ता मानी जाय तो 
व्याकरण में जो नाना प्रक्रियाएं, अनेक. नियम-अपवाद आदि उपलब्ध हँ उनका क्या 
कारण माना जायगा -? . कहीं प्रकृति.ही प्रत्यय के अर्थ का बोध करा देती है और 
इसके. विपरीत. कहीं-कहीं भ्रत्यय से ही 'प्रकृति-के-अर्थ- का बोध हो. जाता हूं। 
उदाहरणार्थ अहन्‌ में प्रत्यय,का अभाव होते-पर भी: प्रकृति से ही उसका बोव हो 
जाता है;.इयत्‌-में इदम्‌ . शन्द के लुप्त. रहने पर भी प्रत्यय से प्रकृति का बोव हो 
जाता है। स्पष्ट है कि शास्त्र के नियम केवल व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी होते 
हैं । अखण्ड तैत्त्वे का शस्त्र में विश्लेषण नहीं होता । 


पद की मूल सत्ता मानने में भर्त हरि-ने. अनेक असंगतियाँ दिखायी हैं । पहली 
बात यह है कि यदि पद की मूल सत्ता हो तो समास के अवयव का अर्थ-समुदाय के 
अर्थ से भिःन होना च!हिए और एक ही साथ उत्तमे भेद और संसर्गे; दोनों विरोधी 
गुणों की उपतबध होनी चाहिए, पर अनुभव में ऐस। नहीं पायं! , जता । दूसरी 
बात यह कि पद-वांद को मात लेने पर अव्ययीभाव समांस की. सत्ता ही अमान्य 
हो जायगी, क्योंकि उसमें अवयंव क! अपना कोई सिद्ध अर्थ नहीं रह जाता। तीसरी 
बात यह्‌ कि अन्य-पंद-प्रधान बहुंब्रीहि समास भी पदवाद को मोन लेने पर असिद्ध 
हो ज जायगा चूंकि उत समास में आये पदों का भपना-अपना अथ प्रधानः, नहीं रह 


| १ “भतु हरि, 'वावयपदीय, २२१-२५. CMs: FS 
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शब्द और अर्थ कां स्वरूपे [ २९५ 


जाता | प्रज्ञ, संज्ञ आदि में जान्‌ के स्थान पर “जु' शब्द का प्रयोग है और उन 

समस्त पदों में अवयवभूत पदों का कोई अर्थ नहीं । अतः पद और पदाथ को 
काई नहीं माना जा सकता ४ अनेक अन्य युक्तियों से भी पद का मूल सत्ता की 

मान्यता का खण्डन कर भतहरि ने यह मान्यता व्यक्त की है कि वाक्य ही मूल 


और अखण्ड इकाई है। वाक्य और बाक्यार्थं की पद और पदाथ से स्वतन्त्र 
सत्ता है। 


पद-पदाथं के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध तथा वण, पद, वाक्य आदि 


के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में वैयाकरणों की मान्यता का निष्कष सक्षप म 
इस प्रकार है-- 


अव्यक्त शब्द-तत्त्व नित्य और व्यापक है। शब्द ब्रह्मा है। वह स्फोट रूप है । 
उस अव्यक्त स्फोट रूप शब्द-तत्त्व के व्यापक एवं अखण्ड रूप में शब्द ओर अर्थ का 
विभाग नहीं । अनित्य और उत्पत्ति-विनाशशील घ्वनियों या वणो से उस स्फोट रूप 
नित्य तथा व्यापक शब्द-तत््व की अभिव्यक्ति होती है। बुद्धिस्थ शब्द-तत्त्व ही 
वर्णसमूहात्मक उच्चरित शब्द का नियामक होता है। वर्णों का क्रम केवल उच्चरित 
पद का धमं होता है । स्फोट रूप शब्दतत्त्व अखण्ड और क्रम-मुक्त है । 
शब्द-ब्रह्म से ही अर्थ का विकास हुआ है। शब्द सम्पूर्ण अर्थात्मा जगत्‌ का 
समवाय कारणं है । शब्दतत्व से अथं का विकास मानने में एक मत होने पर भी 
विकास के स्वरूप के सम्बन्ध में वैयाकरण अलग-अलग तीन दुष्टियां रखते हैं। 
कुछ विचारक अर्थ को शब्द का धिवत॑ मानते हैं, कुछ उसका परिणाम, तो अन्य 
मनीषी शव्द अर्थ का अध्यास मानते हैं । अध्यासवादियों की दृष्टि अधिक वेज्ञानिक 
भौर व्यावहारिक है । बे शब्द-ब्रह्म म॑ भले ही शब्द और अथं को अभिन्न माने, पर 
भाषा के प्रयोग में शब्द-अर्थ को तत्त्वतः भिन्त मानकर श«्राथं के बोध के समय 
दोनों में अभेद की अतात्त्विक प्रतीति स्वीकार करते हैं । 
वैयाकरण सभी प्रकार के प्रत्यय को शब्दरूप ही मानते हैं। यहाँ तक कि चे 
शिशु और पशु-पक्षी-के बोध को भी शब्दबद्ध और सविकल्पक मानते हैं । 'अथं' शब्द 
से उन्हें बाह्य वस्तु तथा मानसिक बोध; दोनों का अभिप्राय मान्य हे। शब्द का 
अर्थ लौकिक वस्त॒ से अभिन्न तो नहीं पर वह वस्तु-बोध में भी सहायक है । अतः 
-व्रेयाकरण. शाब्दबोध के स्वरूप विश्लेषण के क्रम में शब्द से निर्दिष्ट बस्तु की बोध- 
प्रत्रिया पर भी विचार करना अपेक्षित समझते हैं । 


१. द्रष्टव्य, भतृ हरि, वाक्यप० २, २१५-२० | 
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वाक्य और “पद -के-पाररंपरिक सम्बन्ध के प्रइन कों लेकर वैयाकरंणों के दो 
सम्प्रदाय हो गये हैं--वाक्ग्रस्फोटवांदी तथा पपि्रदरंफोटवादी । वाक्यस्फोटळादी 
वैयाकरण वाक्य को-ही भाषा क़ी| अखण्ड और मूल इकाई मानते हैं, बयोंकि अर्थ का 
पूर्ण बोध बाक्य से ही सम्भव है ।5 इसके, विपड़ीत पदस्फोटवादी पद में ही संकेतग्रह: 
होने से उसे;ही मूल इकाई मानते हैं और वाक्य तथा 'वाक्याथ को पद तथा पदार्थ. 
का समुदाय मात्र स्वीकार करते हैं । आधुनिक भाषाविज्ञान में वाकय को अविभाज्य 
इकाई माना जाता है ! 


हमारी धारणा है कि वंयाकरंणों के 'राब्दब्रह्म की कल्पना से तथा शब्दब्रह्म से 
अर्थ के विकास की मान्यता से आज के बुद्धिवादी विचारक असहमत हो सकते हैं 
समग्र बोध को. शब्दबद्ध मानने में भी दो मत हो सकते. हैं, पर इस तथ्य को अस्वी- 
कार नहीं किया जा सकता कि भारतीय _ व्याक रणदर्श त. में. व्यापक... भाषाशास्त्रीय -- 
दृष्टि उपलब्ध होती है और उसमें भाषां के अर्थमूलक विश्लेषण-.की वैज्ञानिक .एवं 
व्यावहारिक दृष्टि का भी अभांव नहीं है । 


सोसांसा सिद्धान्त--मीमांसा दशनः'में बैयाकरणों के रफोट-सिंद्धान्त का खण्डन 
करने का प्रयास, कियागया।है>।;- उच्चरितः ध्वनि को' क्षणिकः और उत्पत्ति विनाशः 
शील. मानने के कारण ही वेयाकरणों को निय स्फ़ोट-या अव्यक्त सत्तातन दब्दन्तत्त्व 
को कल्पना करनी पड़ी-थी.। मीमांसक ध्वनि को - शरवत: मानते हैं । वे अक्षरों या 
वर्णो से.ही शब्द .की.रज़न्ना मानते हैं ।॥ उनके मतानुसार ध्वनि:या  वर्ण-समूह से . 
स्वतन्त्र स्फ़ोट या अव्यक्त.शब्द की सत्ता.नहीं |; , शाबर-भ्ाष्य में उपवर्ष के इसः 
सिद्धान्त का उल्लेख किया गया है कि-वर्ण--ही शब्द की-रत्वतथ;-कर्ते)हैं । -ब्रह्मसूत्र 
के शारीरक भाष्य में शंकराचार्य ने भी उपवर्ष के उक्त मत का उल्लेख किया है. 


' मीमाँसकों की मान्यता है. कि ध्वनि नित्य और व्यापक है। अन्य दोर्शनिकों' 
की तरह मीमांसक ध्वनि को आकाशं का गुणे नहीं मानते । उनके विचार भें पृथ्वी 
जल ओदिरकी तरह ध्वनि भी एक तत्त्व हैं। मीमांसकों की शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध _ 

मुख्य धारणा यहहै कि वर्ण याँ अक्षर से जो ध्वनि व्यक्त होती है, वह चूँकि 
नित्य और व्यापक है, इसलिए उससे पृथक कोई ऐस समुदाय नहीं, जो अर्थ की ” 
ज्ञान कराता हो। वैयाकरणो नें ध्वनि को अनित्यं और सीमित मानं कर उससे 
स्व॒तेन्त् स्फीह:रूप नित्य तरव की कल्पना की थी । ध्वनि के सम्बन्ध में मीमांसकं के 
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दृष्टि-भेद के-कारण ही वैयाकरणों के शब्दतत्व-विषयक चिन्तन से उनका मत“ 


उपवर्ष के मत को उद्ध त करते हुए शावर भाष्य में शबर स्वाभी ने शब्द के 
स्वरूप का निर्धारण इस प्रकार किया हैत श्रोत्रग्राह्म अक्षर-समुदाय जो 'लोक- 
व्यवहार में सुनाई पड़ता है उसी को शब्द कहते हैं। एक उदाहरण से इस मान्यता 
को स्पष्ट किया गया है। “गौः? इस में क्या शब्द है ? उपवर्ष का मत है कि ग्‌' 
'औ' तथा विसर्ग अक्षर जो श्र्‌ तिगोचर होते हैं, वे ही शब्द हैं ।। इन अक्षरों से 
स्वतन्त्र किसी समुदाय को शब्द के रूप भं कल्पित नहीं किया जा सकता । 


अक्षरों को शब्द मानते में एक कठिनाई यह सामने आती है कि शब्द और 
उसके अर्थ का सम्बन्ध-निर्धारण किस प्रकार हो सकेगा ? एक-एक अक्षर के ज्ञान से 
अर्थं का ज्ञान तो होता नहीं, और मीमांसकों की धारणा के अनुसार अक्षरों से 
स्वतन्त्र किसी समदायःविशेष की सत्ता भी नहीं मानी जा सकती, फिर शब्द से 
अर्थे-बोध की समस्या का समाधान कँसे किया जा सकेगा ? उदाहरणार्थ, गौः शब्द 
में यदि 'ग्‌' औ' तश्रा विसर्ग ही हैं तो वे एक नियत क्रम में हैँ। उनका उच्चारण 
और कान से ग्रहण क्रमशः ही होता है, एक साथ समुदाय रूप में नहीं । मीमांसक. 
शब्द को नित्य मानते हैं, पर किसी शब्द में यह निर्णय करना कठिन है कि किस. 

गँ समुदाय से किस अर्थ का बोध होता है ? 

अक्षरों में अर्थबोध की शक्ति की, कल्पना नहीं की जा सकती । यदि अक्षर- 
विशेष में अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति रहती तो समान अक्षरों से वत्ते सभी शब्दों 
का अर्थ समान ही होता। नदी और दीन, कलम और कमल, G०4 और 
D०९अआदि शब्द-युम्मः में समान अक्षरों का ही योग है, ' फिर भी उनके अर्थ एक 
दूसरे से संवेधा भिन्न हें । उनमें अर्थंगत.किस्षी प्रकार का सम्बन्ध नहीं दिखाया | 
जा सकता । इस कठिनाई से बचने के लिए मीमांसक के पक्ष से यदि यह युक्ति दी 
जाय कि विशेष क्रस में ग्रथित अक्षरों में विशेष अर्थ के बोध की शक्ति रहती है» 
और उस क्रम मं परिवर्तन होने से भर्थ में भी तदनुसार परिवतेन हो जाता है, तो 
मीमांसकों के भत में दूसरी कठिनाई उपस्थित हो जाती हैं। मीमांसक अक्षर को 
नित्य और.व्यापक मानते हैँ । नित्य और व्यापक अक्षर में काल तथा देश-के क्रम 

१. ब्रष्टव्य-शाबर भाष्य, पृ० ४५ 
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की कल्पना नहीं की जा सकती । इस प्रकार की कल्पना से अक्षर की नित्यता 
और व्यापकता की मूल धारणा ही खण्डित हो जायगी । 


मीमांसकों के पक्ष से यह युक्ति दी जा सकती है कि वर्ण या अक्षर तत्त्वतः 
तो शाइवत और व्यापक हैं, पर उनका प्रकाशन जब ध्वनियन्त्र के विशेष स्थान- 
प्रयत्न से होता है, तभी वे शब्द बन कर अर्थ का बोध कराते हैं। अतः उच्चरित 
अक्षर या वर्ण ही शब्द कहलाते हैं। अक्षर स्वयं नित्य और व्यापक हैं, पर उनका 
प्रकाशन क्षणिक और सीमित होता है। उन प्रकाशक अनित्य ध्वनियों में क्रम रह 
सकता है। उच्चरित ध्वनियों से अर्थात्‌ शब्द से--अर्थ के बोध में सामान्यतः दो 
विकल्प सामने आते हैं--वे उच्चरित अक्षर समग्रतः अर्थात्‌ समुदाय रूप में मिल- 
जुल कर अर्थ का बोध कराने में समर्थ होते हैं अथवा अलग-अलग अक्षर में अर्थ 
का बोध कराने की शक्ति रहती है ? मीमांसक इन दोनों विकल्पों को अग्राह्म 
मानते हैं। उनकी मान्यता है कि यद्यपि उच्चरित वर्ण क्षणिक होते हैं, फिर भी 
प्रत्येक उच्चरित वर्ण अपना संस्कार छोड़ता जाता है और जब शब्द के अन्तिम 
वर्ण कां उच्चारण होता है, तब पूर्व उच्चरित सभी वर्णों की उसी क्रम में स्मृति 
हो आती है और इस प्रक्रिया से स्मृति में आये हुए सभी वर्ण एक नियत क्रममें 
संघटित होकर अथे का बोध कराते हैं।? यही कारण है कि नदी-दीन आदि शब्दों 
की रचना समान वर्णो से होने पर भी क्रम के भेद के कारण उनके अर्थ में भेद हो 
जाता है और समन वणं अर्थ की अभिन्नता का भ्रम उत्पन्न नहीं करते ॥ 

भीमांसकों की इस मान्यता में एक शंका यह की जा सकती है कि उच्चरित 
वर्ण जो अपनी' छाप छोड़ते हैं उसमें वर्णो के उच्चारण के क्रम के अनुरूप ही क्रम 
मानना पड़ेगा । अतः वर्णो के संस्कार की स्मृति भी तो एक क्रम से ही होगी ! 
समग्रतः वर्ण-समुदाय की छाप की स्मृति तो सम्भव ही नहीं ! अतः स्मूर्ति के 
सिद्धान्त की कल्पना से भी सम्पूर्ण वणं-समुदायात्मक शब्द के तथा उससे किसी 
अथो के बोध की बात स्पष्ट नहीं हो पाती । इस शंका के समाधान -के लिए 
मीसांसकों ने यह युक्ति दी है कि पुर्व-उच्चरित वणों की क्रमिक स्मृति अन्तिम वणं 
के संस्कार से मिल करं एक पूर्ण शब्द-संस्कार उत्पन्त करती है और इस प्रकार 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ः [ A 


~ 


वर्णी की सम्मिलित स्मृति से विशेष अर्थ का बोध होता है। 


इस प्रकार शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध में मीमांसकों को मान्यता का सार यह 
कि नित्य वर्णो से निमित शब्द भी नित्य होते हैं ओर इसी प्रकार नित्य शब्दों 

से संघटित वाक्य की भी नित्य सत्ता होती 
शब्द तथा अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करते हुए मीमांसकों ने यह 
धारणा व्यक्त की है कि जिस प्रकार भाग में उष्णता का धर्म नित्य रूप से रहता 
सी प्रकार शब्द में अर्थ के बोध का धर्ष सनातन रूप से रहा करता है। शब्द- 
विशेष से अर्थविशेष का बोध इसलिए सम्भव होता है कि उस शब्द-विशेष में अथ 


विशेष के बोध की शक्ति सनातन रूप से विद्यमान रहती है अयंबोध को य 
शक्ति सीमांसकों के द्वारा शब्द के विधायक तत्त्वों में से एक तत्त्व के रूप म॑ स्वकर 
| गई 


मीमांसकों की इस मान्यता पर न्याय-सिद्धान्त के अनुयायियों ने यह आपत्ति 
उठायी है कि यदि शब्द में अर्थबोध की शक्ति की साव त्रिक ओर. नित्य सत्ता होती 
तो शब्द को सुनते ही सब को उसके अर्थ को प्रतीति हो जानी चाहिए । यदि अथ 
बोध की शक्ति शब्द में ही हो तो उसका बोध सबको होना चाहिए। आग केवल उसे 
ही नहीं जलाती, जो उसको दाहक शक्ति को ज [नते हैं, वह उसे भी जलाती है जो 
उसकी शक्ति रो अपरिचित रहता है। पर तथ्य यह हैं कि शब्द के अथ-बांध 
के लिए झब्दार्थ के सम्बन्ध का ज्ञान अपेक्षित होता हैं। उस सम्बन्ध क ज्ञान के 
अभाव में शब्द का ज्ञान होने पर भी उसके अर्य का ज्ञान नहीं होता । ऐसे असंख्य 
शब्द लोग जानते हैं, जिनके अर्थ का ज्ञान उन्हें नहीं रहता, या उनके गलत अथे 
रा ज्ञान उन्हें रहता है। ऐसी स्थिति में अर्य-बोध की शक्ति को शब्द का घटक 
तत्त्व कैसे माना जा सकता है ! 
इस आ/पत्ति के उत्तर में मीमांसकों ने यह युक्ति दी है कि शब्द में अये-व्यञजकता' 
का धर्म रहता की सनातन रूप में ही है, फिर भी वह तब तक अथ का बोध नहीं 
| कराता, जब तंक दोनों के 'समय' अर्थात्‌ सम्बन्ध का ज्ञान न हो जाय। इसको 
| पुष्टि के लिए एक दृष्टान्त दिया गया है कि जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रियो मे अपने-अपने 
विषय को ग्रहण करने की शक्ति के अन्तरनिहित रहने पर भी सभी ज्ञानेन्द्रियाँ सदा 
सभीःविषयों को ग्रहण नहीं करतीं, विषयों के साथ सम्पक होने पर ही उन्हें ग्रहण 
` कर प्राती हैं, उसी प्रकार शब्दों में अर्थ को उद्घाटित करने को शक्ति के अन्तरनिहित 
होने पर भी शब्द तभी अर्थ का उद्धाटन करते हैं जब शब्दार्थ के सम्बन्ध काज्ञान हो 
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जाता है ।! तात्पयं यह कि मीमांसक शब्द से अर्थ-बोध के लिए एक साथ उसमें 
'अन्ततिहित शक्ति, समय भर्थात्‌ परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध तथा व्यापार यानी शब्दार्थे 
के सम्बन्ध की स्मृति को अपेक्षित मानते हैं। ये तीनों अलग-अलग रह कर अर्थबोध 
नहीं करा सकते, एक सार्थ सम्मिलित रूप में रह कर ही शब्दार्थ का बोध कराते हैं । 

अर्थ-बोध के लिए समय या शब्द तथा अथ के वीच परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध की 
आवश्यकता स्वीकार कर मीमांसकों ने शब्द के अर्थ-परिवतंन की समस्या का भी 
समाधान कर दिया है। शब्द के अर्थ में जो काल-क्रम से संकोच, विस्तार भौर 
अर्थादेश के रूप मे परिवर्तेन होता रहता है, उसका कारण दोनों के बीच परम्परा- 
प्राप्त सम्बन्ध में किसी कारणवश होने वाला परिवर्तन ही है । 
घ्यातव्य है कि मौमांसकों ने समय अर्थात्‌ शब्द और अर्थ के बीच परम्परा” 
प्राप्त सम्बन्ध के अतिरिक्त शब्द में अर्थ की व्यञ्जकता की नित्य शक्ति की कल्पना 
की है। शब्द में, उनके मतानुसार, अर्थबोध की शक्ति नित्य रूप से अन्तरनिहित 
रहती है, फिर भी शब्द के स्वरूप के ज्ञान के अनन्तर उसके अर्थ के बोध के लिए, 
दोनों के बीच के परस्परा-प्राप्त सम्बन्ध का ज्ञान अपेक्षित होता है। जब शब्द 
को सुन कर अर्थविशेष के साथ उसके परम्परा-त्राप्त सम्वन्ध का स्मरण किया 
जाता है, तब शब्द में अन्तनिहित अर्थबोधकता से शब्दार्थं का ज्ञान होता हैं । 
आधुंतिक भाषा-विज्ञान में शब्द और अर्थ के बीच के सम्बन्ध को परम्परा-प्राप्त, 
अतः अनित्य माना जाता है। मीमांसकों ने शब्द-अर्थ के बीच परम्पराप्राप्त 
सम्बन्ध के साथ शब्द में अर्थबोध की नित्य शक्ति की जो कल्पना की है उसके 
औचित्य की परीक्षा हम भाषाविज्ञानियों की एतद्विषयक मान्यता के विवेचन के 
सन्दर्भ में करेंगे ! 
शब्द में अर्थवोध की नित्य शक्ति की कल्पना करने पर भी मीमांसकों ने 
ज्ञानेद्धियों के विषय के साथ सम्पर्क होने पर ही विषय का ज्ञान होते के दुष्टान्त 
से जो अर्थ के बोध के लिए शब्द में सहजशक्ति और समय अर्थाव्‌ शब्द-अथे के 
बीच परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध के ज्ञान की आवश्यकता स्वीकार की, उस पर यद़् 

..._ प्रइन उठाया गया है कि ज्ञानेन्द्रियाँ तो विशिष्ट अर्थ के ग्रहण तक ही सीमित 

रहती हैं, तो क्या उन्हीं की तरह शब्द में अर्थ-बोधकता की शित को भी किसी 

' बिशिष्ट अर्थे तक ही सीमित माना जाय ? यदि ज्ञारद्रियों के विषय की तरहू,शबद- 

NES id स्वाभाविके सम्बन्धे व्युत्पन्नवदव्युत्पच्तस्यापि बोधः स्यात्‌ । नहि 

5 चिदितिशक्तिने दहति--इत्यत्र प्रत्यक्षा देः स्वाभा विकेऽर्थप्रत्या यक त्वै 
सत्यपि यथा इच्द्रियसस्तिकर्षपिक्षा तथापि संकेतग्रह-सचिवस्यैवं बोधकत्व ` 
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विशेष में अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति निर्धारित होती तो शब्द-विशेष से उसके 
एक विशिष्ट अर्थ का ही बोध सदा होता, पर व्यवहार में ऐसा नहीं पाया जाता । 
एक ही शब्द देश-काल के भेद से अलग-अलग अर्थ का बोध कराता है। वेदिक 
काल में असुर शब्द जिस अर्थ का बोध कराता था, आज वही शब्द उससे भिन्न 
अर्थ का बोध कराता है। राग शब्द का किसी समय अथ था भ्रम । आज बगला 
भाषा में वह शब्द क्रोध का बोधक है और हिन्दी में प्रम का । वयाकरण भूषण में 
यव शब्द का उदाहरण दिया गया है। आयं उस शब्द का प्रयोग दीघेशक लस्बे 
नुकीले अग्रभाग तथा जौ के अर्थ में करते हैं और उस शब्द से उन्ह दीघशूक 
जौ के अर्थ का ही बोध होता है, जबकि अनार्यं उस शब्द का प्रयोग प्रियंगु के अथ 
में करते हैं और उन्हें उस शब्द से प्रियंगु अर्थात्‌ कंगनी नामक एक विशेष प्रकार 
के अन्न के अर्थ का ही बोध होता है । शब्द में अर्थविशेष के बोध की स्वाभाविक 
शक्ति रहने पर शब्द-विशेष और अर्थ-विशेष के वीच इस प्रकार का अनियत 
सम्बन्ध नहीं होना चाहिएं। शब्द और अथ के बीच सम्बन्ध का अनिसम यह 
सिद्ध करता है कि शब्द में अर्थबोध की स्वाभाविक शक्ति नहीं रहती, केवल 
परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध रहता है। यह युक्ति नहीं दी जा सकती कि किसी शब्द 
में किसी विशेष अर्थ के बोध की स्वाभाविक शक्ति रहती है, पर उसके साथ 
“-- ही वह शब्द अन्य अर्थं का भी बोध करा देता है। कारण यह है कि जिसमें जिस 
वस्तु के प्रकाशन की सहज शक्ति होगी उससे केवल उसी का बोध होगा, अन्य वस्तु 
का नहीं । दीपक में रूप को प्रकाशित करने की सहज शक्ति है। अतः वह केवल 
रूप को ही प्रकाशित करता है, रस को नहीं । इसी प्रकार जिस शब्द में किसी अथः 
के प्रकाशन की सहज शक्ति मानी जाय उससे केवल उसी अर्थं का बोध होना 
चाहिए, अन्य अर्थ का नहीं । ' 
इस प्रसन के उत्तर में मीमांसकों ने यह युक्ति दी है कि विभिन्‍न ज्ञानेन्द्रियों में 
अपने-अपने नियत विषय को ग्रहण करने की स्वाभाविक शक्ति के रहने पर भी 
विषय के साथ उंभका सऱ्निकषं होने पर कभी-कभी उस विषय से भिन्न वस्तु की 
भ्रमात्मक प्रतीति भी उन्हें हो जाया करती है। सीपी के साथ दृष्टि का सन्निकषं 


| 


RS, आ७एएए,ाणएओ 


4 जाप स्वाभाविकः सम्बन्ध: सवेषां शब्दानां सर्वेरेवाथः सम आस्थीयते 
कस्यचित्‌ केनचिदेत्र समं वा । नाद्यः । शब्दारथव्यवस्थाऽनुपपत्तः । अन्त्ये 
आर्यम्लेच्छानामनियमाभावप्रसंगः । तथाहि आर्या हि यवशब्दं दीघंशूके 

|  . . +« प्रयुञ्जते, दीघंशूकमेव चः बुध्यन्ते । म्झेच्छास्तु प्रियंगो प्रयुञ्जते प्रियंगुमेव 
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होने पर कभी दृष्टि उसे सीपी के यथाथ रूप में प्रकाशित करती है; पर कभी-कभी 
उसे रजत के अयथार्थ रूप में भी प्रकाशित कर देती है । किन्तु इससे इन्द्रिय'की 


सहज अर्थ-प्रकाशन-शक्ति खण्डित नहीं हो जाती। प्रकाश्य वस्तु की भिन्नता 
प्रकाशक में अन्तरिहित सहज प्रकाशन शक्ति का अपलाप नहीं कर सकती । शब्द 
के प्रकाइ्य अर्थ में भित्तता होने के आधार पर शब्द में अर्थबोध को सहज शक्ति 
का खण्डेन नहीं किया जा सकता । तत्वतः शब्द की शक्ति नित्य और अपरि- 
वर्तनशील है, वह एक अर्थं से ही सम्बद्ध रहती है फिर भी लोकःव्यवहार में शब्द- | 
अर्थं के सम्बन्ध के परिवर्तित होते रहने के कारण वह शक्ति परिवतंनशील जान 
पड़ती है। शब्द और अर्थ का सम्बन्ध मानव की इच्छा पर निर्भर है। लोक- 
ध्यवहार या परम्परा गतिशील एवं परिवतनशोल है। शब्द और अर्थ का सम्बन्धं 
यह परिवर्तनशील परम्परा ही निर्धारित करती है .। भतः शब्द और अर्थ के सम्बन्ध 
में 'परिवतंन होता रहता है। इस प्रकार एक ओर तो शब्द में अर्थ की 
प्रकाशकता का सहज, अपरिवर्तनशील धर्म अन्तनिहित रहता है और दूसरी ओर 
लोकव्यवहार में शब्द विशेष में अर्थ विशेष के सामयिक सम्बन्ध का निर्धारण चलता 
रहता है । 
एक शब्द से देश-काल भेद से अनेक प्रकार के अर्थ के बोध के लिए 
दृष्टि के सीपी को रजत के रूप में प्रकाशित करने का जो. उदाहरण दिया गया हैं 
वह उपयुक्त नहीं जान पड़ता । यव शब्द का जो उदाहरण दिया गया था उसमें 
« यव शब्द एक भाषा में एक निञ्चित अर्थ का बोध कराता है और दूसरी भाषा में 
उससे भिन्न एक दूसरे निश्चित अर्थ का बोध कराता हैं। -उतमें से किसी एक का | 
शब्द का यथार्थं और दूसरे को अयथार्थ अर्थं मानना-+एक को सम्बन्ध का यथार्थ: 
ज्ञान और दूसरे को अयथार्थ ज्ञान मानना--युक्तिसंगंत नहीं । लीक -व्यवहार से 
यदि शब्दार्थ के सम्बन्ध का. निर्धारण मीमांसकों को मान्य है, तो विशेष देश-काल 
में शब्द-विशेष के साथ अर्थ-विशेष के सम्बन्ध को यथार्थ ही माना जाना चाहिए, 
्रममूलक नहीं । हाँ, यदि अज्ञान के कारण कोई व्यवित किसी शहद से संकेतित 
भर्थृ से भिन्न अर्थ का सम्बन्ध उस शब्द से समझ लेता है, तो उसके -लिए सीपी. 
म रजत के अयथार्थ ज्ञान का दृष्टान्त उपयुक्त हो सकता ह । 


te दर है. Ses sm. “> 


००% यद्ा स्वाभाविकी शक्ति रैवास्ति । व्युत्पत्तिवशात्‌ व्यवहारनि यमसम्भवात्‌ । 

यथां खलु शुवित॒सन्निकर्षण चक्षुषा कश्चित््‌ शुक्तिका प्रतिपाद्यते, कश्चिद्‌ 

`" स्ज॒तम्‌। न चंतावता चक्षुषोऽ्थप्रत्यायकत्वं न स्वाभाविकम्‌ । तथा 
` ` ' शब्दस्यापि शब्त्यनुसारयंननुसारिव्युत्पत्तिलक्षणसहकारिवशात्‌. . अनियमेऽपिः ` 
` स्वाभाविकशक्तिस-द्गाव सुम्भनति। इयान्‌ बिशेषः---शब्दः संकेतेनापि | 
I > र : NkGale १ 294१ अपी, By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha Fः 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३०३ 
म,मांसकों ने शाव्द में अर्थवोध को नित्य शक्ति की कल्पना के साथ ही शब्द- 
` विशेष में अर्थविशेष के बोध का परम्परा-प्राप्त संकेत 'री कल्पित किया है। इस 
पर न्यायदर्शन के विचारकों ने यह आपत्ति की है कि यदि शब्द में अन्तरनिहित 
अर्थवोधकता की शक्ति के साथ-साथ परम्परा-प्राप्त संकेत की कल्पना भी आवश्यक 
हो तो शब्द में निहित सहज शक्ति की कल्पना का प्रयोजन ही क्या है? शब्द- 
विशेष में अर्थविशेष के वोध को शक्ति लोक-व्यवहार या परम्परा से आ जाती है 
और उसी परम्परा-प्राप्त संकेत से कोई शब्द किमी अर्थ का बोध करा देता है; 
इतना मान लेना ही पर्याप्त होगा । नित्य शब्द और उसमें शाश्वत भाव से रहने 
वाली अर्थबोधकता की कल्पना की क्या आवश्यकता है ?' 
इस प्रश्‍न के उत्तर में मीमांसकों ने यह युक्ति दी है कि किसी शब्द में किसी 
खास अर्थ का संकेत निश्चय ही लोकव्यवहार से ही आता है । अमुक शब्द से 
अमुक अर्थ समझा जना चाहिए; इस प्रकार का शब्द-संकेत मानव की इच्छा से 
निर्धारित होता है, पर ऐसे संकेत को अर्थबोध के लिए पर्याप्त नहीं माना ज। 
सकता । यदि शब्द में निहित अर्थबोध की सहज शक्ति को अस्वीकार कर केवल 
मानवेच्छा से निर्धारित शब्दविशेष से अर्थविशेष के बोध का संकेत ही स्वीकार 
किया जाय तो समस्या यह है कि वैसी स्थिति में मनुष्य अपनी इच्छा के अनुसार 
किसी भी शब्द का किसी भी अथं में प्रयोग कर लेता और उसकी इच्छा से कोई भी 
शब्द किसी शी अर्थ का बोध करा देता । फलतः किसी 'ी शब्द का अर्थ निर्धारित 
नहीं हो पाता । पर ऐसा होता नहीं है । अतः शब्द में नित्य-सहज शक्ति को 
कल्पना को गयी है, और व्यवहार-सिद्ध संकेत को उस सहज शक्ति का सहायक 
माना गया है। इस प्रकार की मान्यता से शब्दविशेष भौर अर्थविशेष के बीच 
अनियम का दोष नहीं आता ।' कुमारिल भट्ट ने यह तकं दिया है कि मनुष्य मे 
शक्तिं के निर्माण की क्षमता नहीं होती । यदि शब्द में स्वभावतः अर्थबोध की 
शक्ति नंहीं. रहती तो मनुष्य से उसमें अर्थबोध की शक्ति का सुजन करना सम्भव 
नहीं होता ।* : | ® 
१. ननु स्वाभाविकसम्बन्धग्र/हकत्वेन संकेतावश्यक त्वे कि स्वाभाविक्या शक्त्या ? 
अथ असति स्वाभाविके सम्बन्धे संकेतनियम एव कथं स्यात्‌ ? | 
| a द , वैयाकरण भूषण 
. ` `२. कोऽयं समग्रौ नाम ? अभिधानाभिधेय-नियमनियोगः समय उच्यते । ५८ > 
` - स हि पुरुषकृतः संकेतः । नहि पुरुषेच्छया वस्तुनियमोऽवकल्प्यते--तदिच्छ्या 
`  भव्याहतप्रसरत्वात्‌ » » शक्तिस्तु नेसगिकी यथा रूपप्रकाशिनी दीपा देस्तथा 
` शब्दस्यार्थप्रतिपादने । तस्मात्‌ न समयमात्रादर्थं प्रतिपत्तिः । 
००-०. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By ऽातरताक्षान्न घं४8५0 १३००१ ‰ 
३. नहि स्वतोऽसतीशक्तिः कतु मन्येन पार्यते ।--कुमारिल, इलोक वार्तिक । 


< 
३०४ ] शब्दाथे-तत्त्व 
मीमांसकों की इस मान्यता में कुछ परिष्कार अपेक्षित है कि यदि शब्द और अर्थ 
के बीच परम्परा-प्राप्त या भानवेच्छा से आरोपित सम्बन्ध अर्थात्‌ शब्द के संकेतग्रह F 
को. ही अर्थबोध के लिए पर्याप्त मान लिया जाय तथा उसमें अर्थबोध की सहज श 
शक्ति नहीं मानी जाय तो किसी भी अर्थ में किसी भी शब्द का प्रयोग मानव अपनी 
-इच्छा से करने लगे भौर फलस्वरूप शब्द-विशेष से अर्थविशेष के बोध का नियम ही 
नहीं रह पाये । वस्तुतः शब्द और अथे के बीच सम्बन्ध की स्थापना मानवेच्छा या. 
` लोकःव्यवहार से मानने का तात्पर्य यह नहीं कि हर व्यक्ति अपनी इच्छा से किसी 
: भी शब्द का किसी अर्थ से सम्बन्ध जोड़ सकता है और स्वच्छन्दतापुवंक किसी शब्द 
का किसी अर्थं में प्रयोग कर सकता है। ऐसा हो तो किसी भी व्यक्ति का शब्द प्रयोग 
दुसरे के लिए बोधगम्य नहीं हो और भाषा-प्रयोग का मूल उद्देश्य ही खण्डित हो 
जाय । माचवेच्छा या लोकव्यवहार से शब्दविशेष में अर्थविशेष के संकेत का आरोप 
मानने का तातपर्थ यह है कि व्यवहार में जब कोई शब्द किसी विशेष अर्थ के वाचक 
के. रूप में जनसमुदाय को स्वीकृति पा लेता है, तब उस शब्द में उस अर्थ-विशेष का 
संकेत आरोपित हो जाता है । शब्दविशेष के साथ अर्थविशेष के सम्बन्ध में जन- 
समुदाय को मान्यता ही नियामक होती है। इसलिए व्यक्ति-स्वातन्त्रय से शब्द- 
अर्थं के पारस्परिक सम्बन्ध में अनियम नहीं आता । . लोक-परम्परा को. स्वीकृति 
पा लेने पर ही शब्द-विशेष में अर्थविद्योष का संकेत. निर्धारित .होता - है । : यही 
„ कारण है कि जब परम्परा से स्वीकृत शाब्द-अ्थं के सम्बन्ध को छोड़ व्यक्ति भ्रमवश 
| अथवा जानवूझ कर आजंकारिक प्रयोग के लिए, विनम्रता प्रकट करने के लिए, 
मरालभाषित के लिए, व्यंग्य में, आवेश-वश या असावधानी आदि कारणों से 
. किसी शब्द का भिन्न अर्थ में प्रयोग करने लगता है, तब व्यवहार में चल पड़ने 
ओर ज्समुदाय के द्वारा नवीन अर्थ में उस शब्द के प्रयोग को स्वीकृति मिल जाने 
पर उस शब्द में अपने मूल अर्थ के स्थान पर नवीन अर्थ का संकेत आ जाता है । 
« इसी प्रक्रिया से शाब्द भें अर्थ का परिवर्तन--अर्थसंकोच, अर्थ विस्तार तर्थां अर्थादेश-- 
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शब्द और अथ का सम्बन्ध [ ३०५ 


अनावश्यक है। केवल लोकव्यवहार या संकेत से शब्द के अर्थं का बोध हो सकता 
है। उनकी दुष्टि में शब्द और अथे-का-सम्बन्ध केवल इतना है "कि शब्द को सुन 
कर अथ की स्मृति हो आती है। - अतः शब्दार्थ का बोध स्मृतिरूप. होता है और 
उसमें लोकव्यवहार से प्राप्त शब्द का संकेत ही हेतु होता है।. शब्द और अर्थ के 
बीच मानवेच्छा से सम्बन्ध के आरोपित: रहने के. कारण ही शब्द को सुन कर 
उससे सम्बद्ध अर्थ की स्मृति हो आती है । 


मीसांसकों ने नेयाथिक्रों की उक्त मान्यता के विरुद्ध यह युक्ति दी है कि 
पदार्थं के ज्ञान को स्मृतिरूप नहीं माना जा सकता । स्मृतिज्ञान में तत्ता का 
(वह के भाव का) भाव अपेक्षित होता है-।' “शब्द को सुन कर'अर्थ का ज्ञान प्राप्त 
करने में तत्ता का अभाव होने से वहज्ञान स्मृतिज्ञान से भिन्न होतो है। वह ज्ञान 
अनुमान ज्ञान से भी भिन्न होता है। पद-पदार्थ के ज्ञान का स्वरूप इस रूप में 
होता है--शब्दविशेष अर्थविशेष का बोध कराता है॥? शब्द की इस अर्थबोधकता 
को मीमांसक 'शक्ति' या अभिधा कहते हैं। इस दाक्ति या अभिधा को वे स॑ केत 
से--जिसे समय, आप्तोपदेश तथा वृद्ध व्यवहार भी कहा जाता है--भिन्न मानते 
हैं । उनका तक है कि संकेत तो आङ्िक चेष्टाओं तथा विशेष प्रकार की ध्वनियों में 
भी रहा करता है, जिससे वे चेष्टाएँ और ध्वनियां. भी संकेतित अर्थ का बोध करा 
देती हैं, पर उनमें अर्थ-बोध की अन्तर्निहितं शक्ति नहीं रहा करती । अर्थविशेष 


«के साथ इरङ्वित-विशोष या ध्वनि-विशेष का तात्कालिकं सम्बन्ध मान लिया जाता 


है, जिससे उनके अर्थ का बोध हो जात! है। वैसी चेष्टाओं और ध्वनियों से शब्द 
का यही भेद है कि शब्द में अर्थबोध को सहज शक्ति अन्तनिहित रहती है। यदि 
इस अन्तनिहित सहज शक्ति को नहीं मान कर केवल परम्परा-प्राष्त संकेत को शब्द 
के अथ-बोध में समर्थ माना जाय तो शब्द का आंगिक चेष्टांओं और संकेतःप्राप्त 
ध्वनियों से व्या भेद रह जायगा ?१ 


Yi 
Kd Bs 


१- पेजन्यपदार्थस्मरणं व्यापारः >९ % 3९ पदज्ञानस्य - हिः एकसम्बर्धिज्ञान- 
विधया पदार्थोपस्थापकत्वम्‌।- शक्तिश्च पदेन. सहः. पदार्थस्य सम्बन्ध 
स/*चास्मात्‌ शब्दादयमर्थो बोद्धव्य इति ईश्वरेच्छारूपा । विइवनाथAः 
सिद्ध॑स्तमुक्तावली, शब्दकाण्ड । ' 

२. पदेभ्यः स्मृतिरेव इति न युक्तं तत्ताऽनुल्लेखात्‌ % 2 किञ्च शाब्दयामि (? ) 

_ इत्यनुव्यवसायात्‌ न स्मृतित्वं अनुमितित्वे वा तज्जन्यप्रत्ययस्य । 

-~नागोजी, वेयाकर्णसिद्ान्तमञ्जूषा, पृ० ५९-६० 

३: अपि च समयमात्रशरणः शक्तिशून्यः शब्दः कथम्‌ अक्षिनिकोच हस्तसंज्ञा- 
दिभ्यो भियोत। स हि तदानीं कशांकुशप्रतोदाभिघातस्थानीय एव. भवेत्‌ 


ड „ तथा च'शब्दादर्थ प्रतिपचामङ्गे इति लौकिको व्यपदेशो बाध्येत। समयादरथं 
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३०६ ] | शब्दार्थ-तत्त्व, 


एक प्रश्न यह उठता है कि शब्द में अन्तनिहित स्वभावसिद्ध शक्ति को यदि 
किसी विशेष अर्थों के बोध में समथ माना जाय तो शब्द में जो अर्थपरिवर्तन होता 
है, या एक ही शब्द जो अनेक अर्थो का वाचक होता है, वहाँ शब्द की नियतार्थ-. 
बोघकता कैसे सिद्ध की जा सकेगी ? इस समस्या के समाधान के लिए मीमांसकों 
ने यह युक्ति दी है कि वस्तुतः शब्द में अर्थबोध की शक्ति नियत रहती है, पर 
भ्रमात्मक ज्ञान के कारण अन्य अथ का बोध उससे हो जाता है । शब्द के अनेकाथ- 
वाची होने के सम्बन्ध में मीमांसक यह मानते हैं कि वस्तुतः एक शब्द से एक ही 
अर्थं का बोध होता है। जहाँ एक शब्द से अनेक अर्थो का बोध होता जान पड़ता 
है, वहाँ शब्द भी उतने ही होते हैं, जितने अर्थ । अनेक शब्द में एकत्व का अभास 
इसलिए होता है कि वे शब्द स्वरूपतः समान होते हैं, अर्थात्‌ उनके उच्चारण में 
स्थान-प्रयत्न समान होते हें। एक शब्द से अनेक अर्थ के बोध की समस्या का 
समाधान करने के लिए मीमांसा दर्शन के कुछ विचारकों ने एक और युक्ति दी 
हैं। जेसे एक फल में स्वाद, गन्ध आदि की शक्ति रहती है वैसे ही एक शब्द में 
अनेक अर्थों के बोध की शक्ति रह सकती है ।' 


शब्द में किसी एक अर्थ के बोध की सहज-शाइवत शक्ति मान लेने से अर्थ- 
परिवर्तन और अनेकार्थबोधकता के सन्दर्भ में जो कठिनाई सामने आती है, उसका 
समाधान कठिन है। नियत अथं से भिन्न अर्थ के ज्ञान को भ्रमात्मक ज्ञान कह 
कर इस समस्या का समाधान नहीं किया जा सकता । उदाहरणार्थ, यदि असुर 
शब्द की शक्ति वेदकालीन अथं के बोध में मानी जाय तो क्या उससे आधुनिक 
युग में राक्षस अथं के बोध को भ्रमात्मक ज्ञान माना जायगा ? शब्द में एक अर्थ 
से दूसरे अथं के. परिवर्तन में मनोबज्ञानिक सम्बन्ध रहा करता है, भले ही कुछ 
शब्दों के अर्थपरिवर्तन के मूल मं भ्रान्ति रही हो। एक फल में गन्ध, स्वाद 
आदि की तरह शब्द में अनेक अर्थ की शक्ति मानने में दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक 
की संगति नहीं । गन्ध, स्वाद आदि अलग-अलग तत्त्व हैं, जबकि अर्थ एक ही तत्त्व 
-८ं। भथभेद से एक ही शब्द को समान श्रति या समान आकृति वाले अनेक 
शब्दों के रूप में कल्पित करने में एक गूढ भाषातत्वीय चिन्तन माना जो सकता 

To 
१. अथभेदात्‌ तत्‌-तादात्म्यापन्नशाब्देषु भेदौचित्येनार्थं भेदात्‌ शब्दभेद इत्युप- 


समानाकारत्वमात्रेणतु एकोऽयं शाब्दो नानार्थ इति व्यवहारः; 
-उवै० सिऽ मं ० पु० ५४, उसपर कुञ्चिका टीका भी द्रष्टव्य । 


२. अन्ये तु एकव्रैवाञ्रफके रूप-रस-गन्धादीनां भिन्नानां तादात्म्यवत्‌ एकत्रैव 


निरूपितानि भिन्नानि तादातम्यानीत्याहुः। ` 
ः “*वही; पृ० ५६ तथा उसपर कुञ्चिका टीका । 


_CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai( वही, figitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


CI TS अली TE ° 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [. ३०७ 


है। जब व्यक्ति के मन में कोई अर्थ किसी विशेष शब्द के रूप में ढल कर व्यक्त 
होता है तो उस समय उस शब्द का एक ही अर्थ होता है। ` थदि दूसरे प्रसंग में 
किसी अन्य अर्थ को उसी शब्द सें व्यक्ते किया जात है 'तौ तत्त्वतः वहं शब्द भी 
भिन्न ही होता है, केवल उसकी ध्वततिं पहले शब्द से अभिन्न होती है। व्याकरण 
दशन में भी अनेकार्थवाची शब्द 'कों 'अर्थःभेद से अनेक सान्न गया है। अर्थ 
परिवर्तन की समस्पा का समाधानेःशब्द के संकेत भा समंय में परिवर्तन के आधार 
पर ही किया जा संक ता है । F-PIRP फाड़ न ठ 
इस प्रकार शब्द और अर्थ के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय 
में मीमांसकों ' की मान्यता का सार यह है: कि शब्द अक्षरों या व्ण! का सम्‌हहे 
जो नित्य है ।. - उसमें अर्थबोध की स्वाभानिक भर नित्य शक्ति अन्तनिहित रहती 
है। उस शक्ति के साथ समय या परंम्पराःप्राप्त शब्दार्थ-सम्बन्ध तथा व्यापार से 
अथ-वोध सम्भव होता है । ॒ 
वंशेषिक सिद्धान्त:--वैशेषिक दर्शन में शब्द को. स्वतन्त्रः प्रमाण नहीं मान 
कर अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत सम्षाविष्ट .करः-जिया गया है । इस चिन्तन के 
फलस्वरूप वेशेषिक दर्शन के विचारको .ने शब्द'औरःअर्थ के-पारस्परिक सम्बन्ध 
को अनुमानरूप मानां है ॥ उनकी देष्टि)में शब्द अनुमापृक है भौर अर्थ अनुमाष्य ॥ 
शब्द और भर्थ में, दैशेषिक मतानुयायियों के अनसार, नः तो संयोग - सम्बन्ध 
रहता है और न समवाय सम्बन्ध ही।,फिरःभी, यह तो मना ही नहीं जा सकता 
कि दोनों.-में :किसी प्रकार काः :सम्बन्ध नहीं-रहता, क्योंकि यदि. शब्द और अर्थ में 
कोई सम्बन्ध नहीं होता तोःशब्दविशेष सेजो:-यर्थ-विशेष का बोध होता - है." वह 
सम्भव नहीं होता । अतः शब्द औरं अर्थः में कुछ सम्बल्धः अवश्य रहता है । गोतम 
ने न्यायसूत्र में पूवं पक्ष के रूपः में : वैशेषिक़ “मत “का उल्लेखः,क्रतेः-हुए ` उनके 
अनुसार शब्द-अर्थ के सम्बन्ध :कीः स्वीकृलिःऔर ˆ उसके निषेधः का: :दो सूत्रों में 
उल्लेख "किया हैं। इस शब्दः का अह अथं वाच्य है£ इसमे-परष्ठी विभक्ति युक्तः 
वाक्य सें ज्ञात होने वाला शाब्द-अर्थ का? वाच्य-वाञ्क -रूप. सम्बन्ध बेशेषिकों 
के द्वारा स्वीकृत है, पर प्रा प्तिरूप सम्बन्ध अर्थात्‌, स्त्राभाविक-सम्बन्ध का उन्होंने 
खण्डन किया है । वेशेषिकः दर्शन में यह सान? रायाईहै ::कि छाब्द-विशेष से अथ- 
विशेष का बोध अनुमान के आधार पर होता;हे१३अर्थात -शब्द से अर्थ का अनमान 
होता है. ७" वेशेषिक दार्शनिकों की तरहः कैद्ध:विचाएरकोंतने भी-शब्द और अथे में 
ज रुवाव्य-अनुमापक ` सम्बन्धः, माना है 55 बरौद्धोडेकी, मान्यता :परु हम अपरत्र 


१. तत्रानृमानमे वेद्‌, बं वृ षिक्गे;, नित... .# 
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३०८ ] शब्दार्थन्तत्त्व. 
स्वतन्त्र रूप से विचार करेगे । 

अनुमान-जन्य ज्ञान और शाब्द-बोध में कुछ समता दिखाकर वैशेषिक दर्शन के | 
विचारकों ने यह सिद्ध करना चाहा है कि चूंकि शब्द से होने वाले ज्ञानको 
प्रक्रिया किसी भी अनुमान-जन्य ज्ञान की प्रक्रिया से अभिन्न होती है, इसलिए 
शब्द से प्राप्त ज्ञान भनमान ज्ञान ही होता है। किसी शब्द से किसी अथ के 
अनमान या बोध के स्वरूप का अन्य अनुमान-जन्य ज्ञान के स्वरूप से समता- 
विषमता का निर्देश भी उन्होंने कर दिया है। उनकी मान्यता है कि अनुमान ज्ञान 
में साध्य और उसके हेतु में अनिवार्य और अर्व्याभचारी या नित्य सम्बन्ध होता 
है | धुआँ से आग का अनुमान इसलिए होता है कि उन दोनों के बीच अनिवाय 
और अव्यभिचारी सम्बन्ध रहता है। शब्द से अथं के अनुमान में भी यह बात 
पायी जाती है कि दोनों में एक नियत और अव्यभिचारी सम्बन्ध रहता ह । 
उदाहरणार्थं, गाय शब्द और गाय भर्थ में अव्यभिचारी सम्बन्ध है । इसीलिए गाय 
शब्द गाय अर्थ से (भिन्‍त किसी अन्य अर्थ का बोध नहीं करा पाता । पर शाब्दबाच 
में शब्द और अर्थ का नियत सम्बन्ध न॑सगिक और विश्वजनीन नहीं होता, वह 
लोकव्यवहार से आरोपित, अतः कृत्रिम और सीमित होता है । उदाहरण के लिए 
अन्य भाषाओं में गाय अर्थ के लिए अलग-अलग शब्द उपलब्ध हैं । अँग्रेजी में 
0069 ब्द के साथ उस अर्थ का सम्बन्ध होगा । एक ही शब्द जब अलग-अलग 
भाषाओं में अलग-अलग अर्थे का बोध कराता है--वैशेषिक विचारकों की शब्दावली 
में, अनुमान कराता है =तो उस एक ही शब्द का अलग-अलग भाषा जानने वाले 
अलग-अलग अथं के साथ कृत्रिम सम्बन्ध संमझते हैं। राग शब्द से बंगला भाषा- 
भाषियों को 'क्रोध्' अर्थ का अनमान होता है, पर हिन्दी भाषाभाषियों को 
प्रेम' अर्थ का । इसका कारण वैशेषिकमंतानेयायी यह मानेंगे कि राग शब्द, जो 
अथे-विशेष का अनमापक है, अनूमाप्य अर्थ के साथ कृत्रिम सम्बन्ध से सम्बद्ध है 
जो कृत्रिम सम्बन्ध अलग-अलग भाषाओं में अलग-अलग रूप का है । केवलःईस एक 
भेद को छोड़कर अनमान जन्य ज्ञान और शाब्दबोध में और कोई भेद नहीं । शाब्द: 
बोधे और अनुमाने ज्ञान भें एक समता यह भी है कि जैसे अनुमान ,में अनुमाप्य 
भौर अनमापक के बीच सम्बंन्धःका होना ही पर्याप्त नहीं, उस सम्बन्ध का ज्ञान भी 
आवश्यक होता हैं, उसी प्रकार शब्द और .अथं में सम्बन्ध का होना,,तुथा जू. 
सम्बन्ध का ज्ञान होना; दोनों ही शाब्दबोध के लिए आवश्यक है । 9 
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शब्द और अथं का सम्बन्ध ; 30% 


सम्बन्ध ज्ञान के अभाव में शाब्दबोध सम्भव नहीं। ८०७ शब्द का अर्थ से 
सम्बन्ध तो है पर जिसे उस सम्बन्ध का ज्ञान नहीं उसे उस शब्द का अर्थबोध नहीं 
हो सकता । दोनों में तीसरी समता यह है कि जैसे अनुमान में सामान्य का ही बोध 
होता है वेसे ही शब्द से सामान्य अर्थ का ही बोध होता है, विशेष का नहीं। 
चौथी बात यह कि जेसे अनुमान में हेतु अप्रत्यक्ष का ही बोघ कराता है उसी 
प्रकार शब्द ही प्रत्यक्ष दृष्ट होता है और उससे अप्रत्यक्ष अर्थ का बोध होता है।' 

अणुवादी बँशेषिकों ने शब्द-प्रमाण की कल्पना की व्यर्थता सिद्ध करने के लिए 
शब्द और अथ के बीच संयोग तथा समवाय; दोनों प्रकार के सम्बन्ध की सम्भावना 
के खण्डन में जो युक्तियां दी हैं, उन पर संक्षेप सें विचार कर लेना वाञ्छनीय हैं। 
शब्द और उसके वाच्य अर्थं में सम्बन्ध मानने में वैशेषिक दर्शन के अनुयायियों ने 
निम्नलिखित आपत्तियाँ उठायी हैं-- 


(क) शब्द आकाश का गुण है और उससे जिस अथ का बोध होता है वह 
सामान्यतः द्रव्यरूप होता है। अतः कणाद की युक्ति है कि द्रव्य और गुण में 
संयोग सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। द्रव्य भोर गुण में समवाय सम्बन्ध ही 
रह सकता है, पर वह भी शब्द और अर्थ में सिद्ध नहीं होता । 

(ख) दूसरी बात यह है कि शब्द भी गुण है और संयोग सम्बन्ध भी गुण है। 
दो गुणों में परस्पर संयोग सम्बन्ध सम्भव नहीं। अतः गुण-भूत राब्द के साथ 
संयोग-सम्बन्ध रूप अन्य गुण के संयोग-सम्बन्ध की कल्पन! नहीं की जा सकती । 

(ग) तीसरी बात यह है कि गुण द्रव्याश्रित होते हैं। वे ्रव्य में ही रह सकते 

` हैं, गुण में गुण नहीं रह सकते । शब्द गरुण के बोधक होते हैं । ऐसी स्थिति में, 
जहाँ किसी शब्द का अथं कोई गुण होगा, वहाँ शब्दरूप गुण के साथ अर्थरूप गुण 
का: संयोग सम्बन्ध कंसे माना जा सकेगा ? | 

"सँ चौथी बात यह कि संयोग सम्बन्ध वहीं सम्भव होता है जहां संयुक्त होने 

वाली. क्स्तुओं में से कम-से-कम एक में क्रिया रहे। शब्द तो सार्वत्रिक रूप से 

क्रियाहीन हैं ही, उनसे बोधगम््य अनेक भथ भी क्रियाहीन होते हैं। आकाश आदि 

शब्द से जिंसं अर्थे का ग्रहण होता है, वह क्रियाहदीनः है । ऐसी स्थिति में क्रियाहीन 
` शब्द अर उसके क्रियाहीन भथ में संयोग सस्बन्ध कैसे: माना जा सकेगा? . 


~ 


नावगम्यते, शातेत्वव्यभिंचारे प्रतिपादयन्‌ धूमइव लिगं स्यात्‌ । 


— प्रशस्तपादभाष्य पर श्रीधरकृत 
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(ङ) पाँचवीं बात यह-कि-शब्द से अविद्यमान वस्तु का भी बोध होता .है। ` 


नहीं! का अर्थ असत्ता' है |... घड़ा नहीं है' वाकय भी सार्थक है, जिससे वस्तु- 
विशेष के. अविद्यमान होने: का-- बोध होता है.। ..ऐसी स्थिति में,-जबकि शब्द 
विद्यमान रहता है-भौर उसका. वाच्य अर्थं अविद्यमान, तो विद्यमान. शब्द का अवि- 
द्यमान अर्थ के साथ संयोग सम्बन्ध कंसे सम्भव होगा ? 


(च) छठी.बात.यह:है.कि.जिन.दो वस्तुओं में संयोग या समवाय का सम्बन्ध 
रहता है, उनके लिए भाषा में जस! प्रयोग होता है, वसा प्रयोग शब्द-अर्थ के लिए 
नहीं होता |. ,उदाहरण.के. लिए, दण्ड से संयोग सम्बन्ध वाले व्यक्ति के लिए 
दण्डी' और एक आँख से समवाय सम्बन्ध वाले के लिए 'एकाक्ष' शब्द का प्रयोग 
किया जाता है किन्तु गाय आदि के लिए गाय शब्द वाली गाय' जेसा प्रयोग नहीं 
किया जाताः। ' यदि गायःशब्द' के सांथ गाय अर्थ (विशेष प्रकार की वस्तु) का 

संयोग यांच समवाय सम्बन्धः होताःलो उस अरथे'के लिए सीधे गाय. शब्द का प्रयोग 

न॑ होकर गाय॑।शब्द युवती गाय’ काः प्रयोग होना चाहिए था, पर ऐसा नहीं होता । 
वेशेषिक मतानुयायियों' के अनुसार यह इस बात काः: प्रमाण है कि शब्द का 
उसके वाच्प्र अर्थ के साथ संवोग याः समवाय सम्बन्ध नहीं. है ।' 


न्यायमञ्जरी में जयन्त भट्ट ने इस मान्यतां का स्पष्टीकरण करते हुए कहा है 

कि शब्द और अर्थ में न तो घड़े औरं बेर के समान संयोग सम्बन्ध रहता है और 

न॑ धागे भौर उससे बने वस्त्र के समान संमवाय सम्बन्ध ही। और जितने प्रकार 
के सम्बन्ध हैं, उनक# आधा रैँसंमोग याँ समवाय संम्बन्ध ही होता है। अतः जब 

शब्द और अर्थे में संयोगं या समवोर्य में से कोई सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता, तब 
उनमें और किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं मोना जा सकता । दो वस्तुओं में संयोग 

सम्वरध के' लिए यह 'आवर्मक”होता. है:कि दोनों वस्तुएँ एक स्थान पररह, शाब्द 

_ ओर मथ) एकःस्थानःप्रर नहीःरहते॥; ,शब्द मुह से उच्चरित होते - हें और कान 
से -गृहीतः होते हु, पर उनके: वोज्यः अर्थ बाहर धरती आदि पर रहते हैं भौर 
"विभिन्ने इन्द्रियों से"गुहीत £ होते; हैं ` 'शब्द` कण्ठ), तालुः आदि ,स्थात, जीभ रूप 
से रण तथो प्रयत्न सेः उत्पन्नः होते: हैं । जिस स्थान परःधड़ा, गाय. आदि पदाथ. 
रहते हैं, उस स्थान पर शब्द नहीं रहते भौर जिस मुह में शब्द रहते हैं उसमें घड़ा& 
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गाय आदि वस्तुएँ नहीं रह सकतीं । अतः अलग-अलग अधिकरण में रहने वाले 
शब्द और उसके वाच्य अर्थ में संयोग सम्बन्ध नहीं रहता ।' 


कुमारिल भट्ट ने रलोकवातिक में उक्त मान्यता को एक उदाहरण से स्पष्ट 
किया है। शब्द और अर्थ अलग-अलग स्थान पर रहते है, जैसे विन्ध्य और 
हिमालय पर्वत अलग-अलग स्थान पर हैं । अलग-अलग स्थान पर रहने वाले उन 
दो पतों में जैसे कोई सम्बन्ध नहीं, उसी तरह अलग-अलग स्थान में रहने वाले 
शब्द और अर्थं में भी कोई सम्बन्ध नहीं ।? 
इस प्रकार शब्द और अर्थ में किसी भी प्रकार के स्वाभाविक सम्बन्ध की 
सम्भावना का खण्डन कर तथा अनुमान-ज्ञान से शाब्दबोध की कुछ समता दिखा 
कर कणाद ने शब्द से होने वाले अर्थ-बोघ को अनुमान-रूप सिद्ध करने का प्रयास 
किया है। शब्द और अर्थं में सम्बन्ध केवल सामयिक अर्थात्‌ लोकव्यवहार से 
आरोपित होता है । अतः वह सम्बन्ध कृत्रिम और भनित्य होता है। लोकव्यवहार 
से शब्दविशेष में अर्थ विशेष के बोध का संकेत स्वीकृत हो जाता है और वह संकेत 
ही शब्द और अर्थ का सम्बन्ध होता है। 
शब्द-्रोध्य अर्थ को अनुमानरूप मानने वाले वैशेषिक मत का न्याय, भीमांसा 
सांख्य आदि दर्शन के विचारकों ने खण्डन किया है। ध्यातव्य है कि वेशेषिक 
_विवारकों की तरह नेयाथिक भी शब्द और अर्थ में स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं 
मानते ।-दोनों सम्प्रदाय के विचारकों में शब्दार्थ-सम्बन्ध के स्वरूप के विषय में बहुत 
कुछ मतैक्य होने पर भी मतभेद इस बात में है कि जहाँ वैशेषिक मतानुयायी शब्द 
को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानकर अनुमान में उसका अन्तर्भाव मानते हैं, वहाँ नेयायिक 
शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं। नैयायिकों की मान्यता है कि शाब्दबोध का 
अनुमान; में अन्तर्भाव नहीं हो सकता । गौतम ने न्यायसुत्र में बेशेषिक विचारको 
को इड्दार्थ-विषयक उक्त मान्यता को दो सूत्रों मं पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत कर, 
सिद्धान्त सूत्र में कहा है कि शब्द में आप्तोपदेश से प्राप्त सामथ्यं के होने के कारण 


~ 


हनः नेव शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः कश्चिदस्ति। % » > नहि शब्दार्थयोः. कुण्ड- 
बदरयोरिव संयोगस्वभावः, तन्तुपटयोरिव समवायात्मा वा सम्बन्ध: प्रत्यक्ष- 
मुपलम्यते। तम्मूलस्वाच्च सम्बन्धान्तरान्थपि न सन्ति। तदुक्तम्‌ -¬ 
मुखे राब्दमुपलभामहे, भूमावर्थंम्‌? इति । जयन्त, त्यायमञ्जरी, १ पु० 


र दोस्लोप २२०-२१ ॥। 
२ तान्नषधमतः प्राह न शब्दोअर्थेन संगतः । 
GC-0. 0तूनन्ताहहपुष्टेमिहिकको वहुभवश” थी Bigitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
Ee. ~कुमारिल, श्लोकवातिक, सम्बन्धाक्षेप, इलोक सं० ७। 
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शब्द से अर्थ का प्रत्यय होता. है । स्वर्ग अप्सरा आदि अनेक ऐसे पदार्थे हैं जो प्रत्यक्ष 
नहीं । फिर भी लोग इन पदार्थो के प्रतिपादक आप्तवाकय को आप्तवाक्यत्व निबन्धन 
प्रमाण-रूप समझ कर, उसकी शक्ति से उन पदार्थो को अप्रत्यक्ष पदार्थ भान लेते हैं । 
केवल शब्द से इन पदार्थो का बोध सम्भव नहीं, इसमें आप्तवाबय को प्रमाण 
मानना आवश्यक हैं। वात्स्यायन ने न्याय सूत्र के भाष्य में इस कथन का स्पष्टीकरण 
करते हुए यह युक्ति दी है कि शाब्दबोध जिस प्रकार के कारण से उत्पन्न होता है 
उस प्रकार के कारण से भनुमान-ज्ञांन उत्पन्न नहीं होता। शाब्दबोध आप्तवाक्य 
प्रयुक्त ज्ञान होता है, जब कि अनुमान आप्तवाक्य प्रयुक्त ज्ञाने नहीं होता। अत 
शाब्दबोध को अनुमानं-ज्ञान तथा शब्द को अनुमान-प्रमाण मानना युक्ति-संगत नहीं । 
आप्तवाक्य अर्थात्‌ वेद्धव्यवहारं से पदार्थं का यथार्थ शाब्दबोध होता है। यह्‌ 
अनुभव-सिद्व है कि शाब्दबोध की मानस प्रत्यक्ष इस रूप में होता है=-हमें इस' शब्द 
के द्वारा, इस रूप. में; इस पदार्थ का शाब्दबोध होता है, इस रूप में नहीं कि-- हमें 

इस शब्द से, इस रूप भेंइसे पंदार्थ का अनुमान होता 


| » 


वात्स्यायन ने गौतम के सूत्र की व्याख्या में इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया है 

कि शब्द ओर अर्थे में वाच्यवाचक्रभाव सम्बन्ध ही रहता है, पर उनमें प्राप्तिरूप 
सम्बन्ध अर्थात्‌-शब्द और अश की एक साथ एकत्र उपलब्धि का सम्बन्ध नहीं रहता । 
भाष्यकार वात्स्यायन का मत. है कि शब्द और अर्थ में जो वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध 
रहता ह, वह स्वाभाविक सम्बन्ध या व्याप्ति-रूप सम्बन्ध नहीं । अतः उस सम्बन्ध 
से शब्द में अर्थ की व्याप्ति का निश्चय नहीं हो सकता । यदि दोनों में व्याप्तिरूप 
सम्बन्ध होता,.तब दोनों में स्वाभाविक सम्बन्ध सिद्ध हो सकता था। तात्पर्यं टीका 
में भाष्यकार की इस मान्यता का पल्लवन करने के' क्रम में कहा गया है कि यदि 
और अर्थ में. तादात्म्य सम्बन्ध या प्रतिपाद्य-प्रतिपादक-भाव सम्बन्ध अथवा 
नैयायिक कक की इस मांन्यूता से. सहमत नहीं कि शब्द और अर्थ में तादात्म्य 
म्बन्ध है। शब्द और अर्थ में प्र(प्ति-रूप सम्बन्ध के असिद्ध होने के कारण, उनके 


अनुसार, शब्द और भर्थ † स्वा|भ।व्रिक प्रतिपाद्य-प्रतिपादक-भाव सम्बन्धृ-भी सिद्ध 
_नही। । होत MR HF: < १ Aspe ovr 
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... '्त्यायकन्दली भें-श्रीबरःनेऽशब्दसे भथ को छअनुमेय मानने वाले मत.के खण्डन 
के लिए यह परत उठाया के लिए पहन खचात कि अनुमानं भें साब्ये-धर्म विधिष्ट'भमी का बोध होता 
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है । यदि शब्द से अर्थ का अनुमान माना जाय तो धर्मी कौन होगा ? अर्थ को तो 
धर्मी माना ही नहीं जा सकता, क्योंकि वह अनुमान के समय अज्ञात रहता है । 
अर्थ को अनुमेय माना गया है । अतः वह अनुमान के पूर्व अप्रतीत रहता है। उस 
अप्रतीत अर्थ को अनुमान का पक्ष नहीं माता जा सकता, क्योंकि पक्ष को प्रतीत 
होना चाहिए । पर्वत अग्नि से युक्त है, इस आवार-बाक्य में पक्षभुत पवेत प्रतीत 
रहता है। पक्ष के अप्रतीत रहने पर अनुमान सम्भव नहीं । शब्द से अर्थ का अनुः 
मान मानने में अर्थ को पक्ष नहीं माना जा सकता । 


कुमारिल भट्ट ने लोकवातिक में वैशेषिक विचारकों को ओर से सम्भावित 
इस युक्ति क! खण्डन किय। है कि शब्द को ही अर्थवान्‌ होने के कारण पक्ष और 
हेतु, दोनों मावा जा सकता है तथा अर्थ को साध्य माना जा सकता है। इस प्रकार 
यह साना जा सकता है कि शब्द-विशेष से अर्थ-विशेष का अनुमान इस रूप. में 
होता है. कि 'इस अर्थवान्‌ शब्द से इस अर्थ का बोध होता है, क्योंकि यह शब्द- 
अर्वान्‌ है'। कुमारिल का तक है कि ऐसा मानने पर हेतु के प्रतिज्ञावाक्य या 
आधारवाक्य का अंग होने का दोष होगा ।' 


वैशेषिक विचारक यह युक्ति दे सकते हैं कि हेतु का आधार-वाक्य का अंग होना 
अनुमान में सर्वथा दोष नहीं माना जा सकता । उदाहरण के लिए अनुमान का एक 
रूप लिया जा सकता है। यह घुआँ. धुआँ होने के कारण अग्मियुक्त है' 'रसोईधर में 
धुआँ अग्नियुक्त ही होता है! | अनुमान के इस रूप में पक्ष और हेतु एक ही है, भर्थात्‌ 
घुआँ ही पक्ष भी है और हेतु भी, यह अनुमान सदोष नहीं । अतः शब्द से अर्थे के 
अनुमान में शब्द को ही पक्ष तथा हेतु मानने में कोई दोष नहीं ।* 

इस युक्ति के खण्डन में कुमारिल का तके यह है कि पक्षभूत धुआं में धुआँ को 
ही हेतु मान कर आग के अनुमान के उक्त उदाहरण से शब्द को ही एक साथ पक्ष 
और हेतु दोनों मान कर अर्थ के अनुमान का औचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
कारण यह है कि उक्त उदाहरण में पक्षभूत घुरआँ में आग का जो अनुमान होता «है 


——— =—- 


१: अनुमाने साध्यधर्म विशिष्टो धर्मी प्रतीयते । राब्दादर्थानुमाने को धर्मी ? न 
तावदर्थः तदानीमप्रतीयमानत्वात्‌ ।--प्रशस्तपाद भाष्थ पर श्रीधर की 
न्यायकन्दली । 

२. भथ शब्दोऽर्थवत्वेन पक्षः कस्मात्‌ न कल्प्यते । 
्रतिज्ञार्थेकदेशो हि हेतुस्तत्र प्रसज्यते ।।--श्लोकबा- शब्दप, ६२-६३ 
ननु यथा अग्निमातयं धूमः, धूमत्वातु, महानसधूमवत्‌-- इत्युक्तम्‌ > »€ 


HR गोशब्द एव अर्थवत्त्वेन साध्यताम्‌ गोशब्दत्वात्‌ इत्यादि सामान्यं च 
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३१४ | शब्दाथं-तत्त्व 


उसमें यह धुआँ आग से युक्त है? इस आधार वाकय का जो धुआं पक्ष है, वह विशिष्ट 
धुआँ का निदेश करता है और हेतुभूत धुआँ सामान्य धुआँ का बोधक है। इस प्रकार 
सामान्य धुआँ के हेतु से विशेष धुआं के पक्ष में आग का अनुमान होता है। अतः 
वहाँ धुआँ का ऐक्य तात्त्विक नहीं, प्रातिभासिक हैं। तात्त्विक दृष्टि से पक्षभूत 
विशिष्ट धुआँ हेतुभूत.सामान्य धुआं से भिन्न होता है ।'पर, यदि गाय शब्द से गाय 
अथं का अनुमान मानने के लिए उस एक ही शब्द को पक्ष और हेतु; दोनों माना 
जायगा, तो युक्ति-दोष होगा ।' 
जयन्त भट्ट ने अनुभानवाद के विरुद्ध एक युक्ति यह दी है कि पक्षभूत शब्द और 
साध्य-भूत अर्थं में किसी प्रकारं का सम्बन्ध नहीं माना जा सकता और पक्ष तथा 
साथ्य में सम्बन्ध नहीं होने पर अडुवान सम्भव नहीं । पर्वत में जो आग का अनुमान 
किया जाता है, उसमे पर्वत और आग में स योग सम्बन्ध रहता है, पर शब्द और 
` अर्थ में न तो संयोग सम्बन्ध माना जा सकता है और न समवाय सम्बन्ध ही । ये 
` दो सम्बन्ध सभी 'सम्बन्धों के मूल हैं। शब्द-अर्थ में इन दो सम्बन्धों का अभाव होने 
. से कोई भी सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । अतः शब्द को पक्ष और अथं को साध्य 
+सानकर शब्द से अथं के अनुमान की धारणा असंगत. है । यदि वैशेषिक मत की 
-पुष्टि मे यहु युक्ति दी जाय कि शब्द और अथं में ब्य ग्य-ग्यञजक सम्बन्ध रहता है 
भौर उसी सम्बन्ध के कारण शब्द से अर्थ का भनुमान सम्भव होता है, तो उसमें 
यह दोष होगा कि अनुमेय अर्थ का पूर्वकथन हो जायगा । 
शब्द से होने वाले अर्थ-बोध को भषुमान-ज्ञान के समान प्रमाणित करने के लिए 
दोनों में देशगत तथा कालगतः साहचयं दिखाना आवश्यक होगा, पर उनमें न तो 
'देशगत साहचर्य है न कालगत ही । शब्द कान से सुने जाते हैं और उनके वाच्य अर्थ 
, बाह्र रहते हैं, यह दोनों का देशगत भेद है। अतीत तथा अनागत अथं के लिए, 
, भौर कुछ स्थितियों में, अलोक-सिद्ध अर्थ के लिए वर्तमान काल में जिन शब्दों कः 
< प्रयोग होता है, उनका अर्थ से कालगत साहूचयं नहीं होता । शब्द में लोकव्यवहार 
से अर्थबोध का जो संकेत भाता है वह संयोग और समवाय सम्बन्ध से भिन्न रूप में 
: शब्द-अर्थ हम के बीच रहता है । अत; शब्दार्थज्ञान अनुमान ज्ञान से अभिन्न नहीं ।* 
द नह १ पक्षे धूमविशेषे च सामात्यं हेतु रिष्यते । [ 
सामान्यं गमक नात्र गोशब्दत्वं निषेत्स्यते ।। 
व्यक्तिरेव विशेष्यातो हेतुश्चेका प्रसज्यते |--इलोक बा ६३-६४ । 
२ Fi aN १, पृ० २२०-। 5 
` २ नप्यसिधूमयोरिव शब्दार्थयोरस्ति अविनाभावनिय 
ˆ 0 नादु तद्‌ व्यभिचारश्च अः भयोगात, असृत्यपि, 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध FS 


एक ही शब्द के अलग-अलग देशकाल में जो अलग-अलग अथ पाये जाते हैं, 
उनसे भी यह सिद्ध होता हैं कि दोनों मं आग ओर धुआँ जस! विश्वजनीन सम्बन्ध 
नहीं रहता भौर उक्षके अभाव में शब्द से अर्थ के अनुमान का सिद्धान्त स्वीकार नहीं 
किया जा सकता ।' 


यदि शब्दार्थं का ज्ञान भनुमान-सिद्ध होत! तो उसकी सिद्धि केवल ताकिक 
पद्धति से होती, पर तथ्य यह है कि शब्दार्थ का ज्ञान आप्त-वचन पर निर्भर रहता 
है । अतः उसे अनुमान ज्ञान मानना उचित नहीं । 


वस्तुतः शब्द प्रमाण की अनुमान से स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानते के कारण वेशेषिक 
विच।रक भाषाशास्त्रीय चिन्तन में कोई महत्त्वपूर्ण योगदान नहीं दे पाये। इस तथ्य 
को कथमपि अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि बच्चे बड़े लोगों के कथन को ही 
प्रमाण मानकर शब्दार्थ का ज्ञान अजित करते हैं, अनुमान के आधार पर नहीं । 
बचपन में माता-पिता, फिर शिक्षक जो अर्थ बताते हैं, तथा लोगों के व्यवहार में भी 
आवाप उद्धाप से बच्चे जो सीखते हैं, वही शब्दार्थ-बोध का प्रमाण होता है। .अतः. 
शाब्दबोध में श्गप्त जनों के व्यवहार से शब्द में निहित अर्थ के संकेत को उपेक्षा . 
नहीं की जा सकती । 


न्यायमत--शब्द के स्वरूप तथा शब्द में अर्थबोध के संकेत के सम्बन्ध में 
नैयायिकों की मान्यता यह है कि वर्णों का समूह ही शब्द है। उनके अनुसार वर्ण 
ही अर्थ-वोध में समर्थ होते हैं। यह अर्थबोधकता वणो में एक विशेष स्थिति में 
आती है। वर्णो का एक क्रम से उच्चारण होता है और प्रत्येक उच्चरित वणं 
श्रोता के मन पर अपना संस्कार छोड़ता जाता है। उन उच्चरित वर्णो के संस्कार 
की एक साथ स्मृति हो आने पर किसी शब्द के अर्थ का बोध होता है। पूरवे- 
उच्चरित वणो का संस्कार अन्तिम वर्ण के संस्कार से मिल कर एक इकाई के रूप 
में उपस्थित होता है, जिसे हम शब्द कहते हैं और उस वणसमूहातमक पद से एक 
निश्चित अर्थ का वोध होता है । अतः जयन्त भट्ट की मान्यता है कि वर्णसमूह 
से स्वतन्त्र वैयाकरणों के झाब्दस्फोट की सत्ता की कल्पना आवश्यक नहीं ।' 


१- इतोऽपि. चानुमानम्‌, देशविशेषेषु अर्थव्यभिचारात्‌ । न धूमो वह्नि व्यभि- 
स शब्दस्तु स्वार्थं व्यभिचरति ।= च्यायकुसुभाञ्जलि पु० २१४ 
२. वहीं; पृ° २१४. 
२ 32000 करणिका तदर्थप्रतीतिरभिधानक्रिया इत्यं लोके व्यवहारात्‌ 
० 6-0. Dr. Rar | ] एविसि च्यपेटिदधसि% > ५€nqnta eGangotri Gyaan Kosha 
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१६४११: य़ वि ।कल्षव एक्ास्प र स्व बे र त? हम्‌) अन्ति शद ईक्ष 7० 


३१६ ] शब्दाथऽ्तत्त्व 


शब्द से अर्थ-वोध का कारण, नॅयायिकों की दृष्टि में, आप्तोपदेश या लोक- 


व्यवहार है। गौतम ने न्यायसूत्र में कहा है कि आप्तोपदेश के सामर्थ्यं से शब्द- * 


विशेष से अथं-विशेष का बोध होता है। हम प्रत्यक्षतः यह देखते हैं कि लोक- 
व्यवहार में भाषा सीखने वाले उन लोगों की बात को प्रमाण मान कर किसी शब्द 
का अर्थ समझते हैं जिन्हें उस भाषा का पहले से ज्ञान रहता है । बच्चों को माता- 
पिता या शिक्षक जिस शब्द का जो अर्थ बता देते हैं उसे वे मान लेते हैं । व्यवहार 
में आवाप-उद्वाप से भी शब्दविशेष से अर्शविशेष का जो बोध होता है उसमें भी 
आप्तवचन या वृद्धव्यवहार ही प्रमाण होता है। एक भाषा का ज्ञान रखने वाले 
प्रोढ व्यक्ति भी जब नयी भाषा सीखते हैँ, तो उस नयी भाषा का ज्ञान रखने वाले 
आप्तजनों की ब/त को: ही प्रमाण मान कर उस भाषा के शब्दों का अथं समझते हें । 
कोश से अजित किया जामे वाला शबदार्थज्ञान भी आप्तवचन पर ही आधृत 
रहता है। 

प्रश्‍न यह उठता है कि भाषा का प्रामाणिक ज्ञान रखने वाले व्यक्तियों के 
व्यवहार को प्रमाण मान कर हम शब्दार्थ का ज्ञान अजित करते हैं, यह तो अनुभव- 


'सिद्ध है, पर जब भाषा की आदि सृष्टि हुई होगी, और किसी भी व्यक्ति को 
उसका ज्ञान नहीं रहा होगा, कोई भी व्यक्ति शब्दविशेष में अर्थविशेष के संकेत से 


परिचित नहीं रहा होगा, उस समय लोगों ने किस से शब्दविसेष में निहित अर्थं- 
विशेष के संकेत का ज्ञान प्राप्त किया होगा ? विकासवाद में किसी ऐसी स्थिति 


`या किसी ऐसे ब्यक्ति की कल्पना नहीं की जाती । उसमें किसी वस्तु को कालक्रम 


में चलने वाली सहज विकास-प्रकिया का प्रतिफलन माना जाता है । अतः विकास 
वाद के सिद्धात्त के अनुसार यह्‌ प्रश्‍न ही निराधार है, पर सृष्टि के मूल में चेतन 


परोक्ष सत्ता में विश्वास करने बाले विश्व के अनेक आस्तिक विचारकों ने भाषा 
का निर्माता ईश्वर को माना है और शब्द-विशेष में अर्थविशेष के बोध की शक्ति 
को भी ईश्वर की इच्छा से आरोपित माना है । वायबिल में शब्द में अर्थ का 
केत इश्वर के द्वारा आरोपित बताया गया है। भारतीय दर्शन में भी अनेक 
` बिचारकों ने ऐसी ही मान्यता व्यक्त की है। इसी आधार पर संकेत की परिभाषां 


में कहा गया है कि. अमुक शब्द से अमुक अर्थ समझा जाना चाहिए, इस प्रकार 


प ईरवरेच्छा ही संकेत है'। अस्तु, नैयायिक भी यह मानते हैं कि ईश्वर ने 


क विशेष में अर्धे-विशेष के बोध की शक्ति दी है। अब प्रश्न यह होगा कि असंख्य 
से शब्दों और उनके वाच्य अथो का नव-निर्माण होता रहता है, जिनका संकेत 
भाषिक व्यवहार में एक व्यक्ति या अनेक व्यवित एक साथ मिल कर, निर्धारित 
कर ईश्वर के द्वारा संकेतं के. निर्धारण 


३p } 
स कए्याकफकास्म ?वरथो: 
Rode आह 700०५ 3480 NST 


दः 


ग्‌ ७ 

शब्द और अर्थे का स्वरूप [= इई 
समस्या से परिचित थे । इसलिए उन्होंने नैयायिक विचारको के प्रतिनिधि के रूप 

मे अपनी यह मात्यता व्यवत की है कि आदि भाषा में ईश्वर ने शब्द-विशेष में 
अर्थविशेष के बोध का संकेत निर्धारित किया था । 


शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में नेयायिकों की यह मान्यता 
है कि शब्द और अर्थ के वीच संयोग, कार्य-कारण, आश्रयाश्रयी भाव आदि सम्बन्ध 
नहीं रहते । उनमें अविनाभाव सम्बन्ध भी नहीं रहता, जो अनुमान का आधार 
होता है। अतः शाब्दबोध को अनुमान ज्ञान में अन्तर्भ क्त नहीं माना जा सकता । 
शब्द और अर्थ के बीच उक्त सम्बन्धों के सिद्ध नहीं होने पर भी इतना ता अनुभव- 
सिद्ध ही है कि शब्द-अर्थ में कुछ सम्बन्ध अवश्य ह । तभी तो झब्दत्रिशेष से 
अर्थ-विशेष का नियमित ज्ञान हुआ करता है। सम्बन्ध का सर्वथा अभाव होता 
तो शब्द और अर्थ में कोई नियम नहीं रहता; किसी भी शब्द से किसी भी अथ 
का बोध हो जाता पर ऐसा नहीं होत! । नैयाथिकों के मतानुसार शब्द और अथ 
में वाच्य-वाचक का निर्धारण समय अर्थात्‌ संकेत करता हैं। यह समय या सकेत 
ही शब्द-अर्थ का सम्बन्ध है। सूष्टि के आरम्भ में ईश्वर ही एक बार शब्द और 
अर्थ के बीच संकेतरूप सम्बन्ध का निर्धारण कर देता है ।' 


इस प्रकार, जहाँ मीमांसक शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को अनादि और नित्य 
मानते हैं, वहाँ नैयाथिक उमे आरोपित मानते हैं । शब्द और अर्थ के बीच सहज, 
नित्य या प्राप्तिरूप सम्बन्ध (अर्थात्‌ शब्द और अर्थ की एक साथ उपस्थिति होने 
का सम्बन्ध) के खण्डन में नेयायिकों की युक्ति यह है कि शब्द और अथ में देश- 
काल का भेद अनुभवसिद्ध है । शब्द कान से गृहीत होते हैं, अथ आँख आदि से। 
शब्द मुह में रहते हैं, अर्थ बाहूर। शब्द वर्तमान काल में सुने जाते हैं और 
उनके वाच्य अर्श अतीत या अनागत भी हो सकते हैं। गौतम का कथन है कि 
मिठाई शब्द कहने से मुह मिठाई से नहीं भर जाता, आग कहने से आग को 
दाहक़ता का अनुभव नहीं हो जाता तथा तलवार आदि शब्द का उच्चारण करते 
से मुह कट नहीं जाता, अतः शब्द-अर्थ में प्राप्तिरूप सम्बन्ध नहीं । इसलिए 


१८  » पुरुषपरित्रटित समयसम्बन्धव्यतिरेकेण शब्दा दर्थ प्रत्ययानुपपत्तेः । 
जयन्त, न्यायमं० पू० २२० । 
तथा -तस्मारद'षवरविरचितसम्बन्धाधिगमोपायभूत बृद्धव्यवहारलब्धतद्व्युत्पत्तिसापेक्ष 
शब्दोऽ्थमवगुमयतीति सिद्धम्‌ । वही पु० २२५। 
` २. द्रष्टव्य~-जयन्त, न्यायमं ० पृ० २२०-२५ । 
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अ | रव्दाथ-तक्त्व 


नयायिकों की मान्यता है कि शब्द और अर्थ में वाच्य-वाचक सम्बन्ध ही रहता है, 
प्राप्तिरूप सम्बन्ध: नहीं । उनकी युक्ति है कि किसी भी प्रमाण से इस नित्य या 
प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि नहीं होती, और जिसकी सिद्धि में कोई प्रमाण नहीं 
उसकी सत्ता नहीं मानी जा सकती। वात्स्थायन ने न्यायसूत्र के भाष्य में यह 
दिखाने का प्रयास किया है कि प्रत्यक्ष आदि जितने प्रमाण मान्य हैं, उनमें सेः. 
किसी भी प्रमाण से शब्द और अर्थ के सहज, नित्य या प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि 
नहीं होती । 

शब्द और अर्थ को अभिन्न मानने वाले सिद्धान्त के खण्डन के लिए नँयायिकों 
ने यह युक्ति दी है कि इस नित्य प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं 
होती । शब्द भौर अथं में प्राप्तिरूप सम्बन्ध के सिद्ध नहीं होने पर उनमें स्वाभा- 
विक प्रतिपाद्य-प्रतिपादक भाव सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं होता । हम प्रत्यक्षत: शब्द 
और अर्थ की एकत्र प्राप्ति नहीं देखते । यदि दोनों में ऐसा सम्बन्ध मानें तो उसे 
अतीर्द्रिय मानना पड़ेगा, क्योंकि जिस इन्द्रिय से शब्द का प्रत्यक्ष होता है, उससे 
उस शब्द के वाच्य अर्थ का ग्रहण नहीं होता, फिर ऐसे भी अर्थ होते हैं जिनका 


किसी भी इन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता । उन्हें शब्द प्रमाण का ही विषय मानां 


जा सकता है। दो वस्तुओं में प्राप्तिरूप सम्बन्ध का प्रत्यक्ष तभी हो सकता है 


जब दोनों वस्तुएं समान इन्द्रिय से ग्राह्य हों। एक ही इन्द्रिय से (आँख से) ग्राह्य 


दो उंगलियों में प्राप्ति या संयोग सम्वन्ध का प्रत्यक्षीकरण आँख के द्वारा होता है 

पर भिन्न इन्द्रियों से ग्राह्य वायु और वृक्ष में प्राप्ति या संयोग सम्बन्ध का प्रत्यक्षी 

करण नहीं हो सकता । शब्द और अर्थ चकि अलग-अलग इन्द्रियों से ग्राह्य हें, 
अतः उनमें प्राप्तिरूप सम्बन्ध का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं । वह अतीन्द्रिय है और 
प्रत्यक्ष प्रमाण से उसकी सिद्धि नहीं हो सकती । डर 


_ यदि यह कहा जाय कि शब्द और भर्थ के प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि अनुमान 
प्रमाण से होती है, तो प्रश्‍न होगा कि शब्द के निकट अर्थ रहता है, या भर्थ के 
निकट शब्द रहता है अथवा शब्द भौर अर्थ, दोनों एक-दूसरे के स्थान पर रहते हैं ? 
तात्पयं यह कि शाब्द से ही उसके साथ उसके वाच्य भर्थ की उपस्थिति मानी 
जायगो, या अर्थ से उसके साथ ही उसके वाचक शब्द की प्राप्ति मानी जायगी र 
अथवा यह माना जायगा कि शाब्द और अर्थ परस्पर प्राप्तिसम्बन्ध-विशिष्टं होते 
हैं, अतः शब्द के साथ अर्थ की भी उपस्थिति होती है और अर्थ के साथ शब्द की 
भी प्राप्ति होती है? र 


, 


।- द्रष्टव्य -जयन्व न्यायमं १, प० २२२ । 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [9 ३१९ 


यदि शब्द और अर्थ; दोनों की एक-दसरे के साथ ही उपस्थिति मानी जाय तो 
उसमें आपत्ति यह है. कि अन्न शब्द का उच्चारण करने से अन्न से मुंह भर क्‍यों 
नहीं जाता, आग कहने से मुह जल क्‍यों नहीं जाता और तलवार कहने से जीभ 
कट क्‍यों नहीं जाती? दूसरी बात यह कि शब्द-अर्थ में देश-काल का जो भेद 
रहता है वह भी दोनों के परस्पर साथ उपस्थित होने के मत का बाधक है । वणे- 
समूहात्मक शब्द की उत्पत्ति कण्ठ, तालु आदि उच्चारण स्थान तथा करण के 
विभिन्न प्रयत्नों से होती है, पर शब्द का वाच्य अर्थ कण्ठ, तालु आदि स्थानों में 
नहीं रहता । अतः अनुमान प्रमाण से भी शब्द और अर्थ के परस्पर प्राप्तिरूप 
सम्बन्ध की (अर्थात्‌ जट्घां शब्द रहे वहाँ उसका वाच्य भथ भी रहे और जहाँ अर्थ 
रहे वहाँ उसका वाचक शब्द भी रहे इस रूप के सम्बन्ध की) सिद्धि नहीं होती ।' 


यदि यह माना जाय कि अर्थ के निकट उसका वाचक शब्द रहता है तो इस 
मत में यह आपत्ति होगी कि अर्थ के आधारभत भतल आदि स्थान पर शब्द का 
उच्चारण नहीं होता । शब्द के उच्चारण का जो स्थान, करण और प्रयत्न होता है 
उसकी उपपत्ति अर्थ के निकट नहीं होती । ` इसी युक्ति से इस विकल्प का भी 
खण्डन हो जाता है कि शब्द के निकट अर्थ रहता है। अर्थ के निकट शब्द के | 
सद्भाव तथा शब्द के निकट अर्थ के सद्भाव के सिद्धान्त के खण्डित हो जाने परः 
यह मत स्वतः खण्डित हो जाता है कि दोनों परस्पर एक दूसरे के निकट रहते 
हैं। अतः शब्द और अरय भं परस्पर प्राप्तिूप सम्बन्ध अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहों 
होता । 


उपमान प्रमाण या शब्द प्रमाण से शब्द और अर्थ पे प्राप्ति-सम्बन्ध की सिद्धिं 
की तो कोई सम्भावना ही नहीं हो सकती । वेशेषिक मतावलम्बी तो उपमान 
तथा शब्द प्रमाण को अनुमान प्रमाण में ही अन्तभ क्त मानते हैं। शब्द और अर्थ 
का प्राप्तिरूप सम्बन्ध अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहीं किया जा सकता, च्‌ कि दोनों 
में व्याप्य-ब्यापक सम्बन्ध नहीं है । अनुमान से शब्द और अर्थ में प्राप्तिरूप सम्बन्ध 
के सिद्ध नहीं होने पर उपमान और शब्द प्रमाण से भी उसकी सिद्धि नहीं सानी 
जा सकती'। 


महषि गौतम की मान्यता का स्पष्टीकरण करते हुए उ्योतकार ने यह युक्ति दी 
है कि शब्द के निकट अर्थ रहता है अथवा अर्थ के निकट शब्द रहता है, इन दो 
पक्षो के विरुद्ध यह प्रश्‍न उठता है कि क्या जिस स्थान पर शब्द उत्पन्न होता है, 


१ द्रष्टव्य--जयन्त, न्यायमञ्जरी, १ पृ० २२०-२५। 
२* वही 
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३२० ] दब्दार्थ-तत्त्व 
उस स्थान पर अर्थ उपस्थित होता है? यानी उस स्थान पर अर्थ का आगमन 
होता है ? या जहाँ अर्थ रहता है, वहाँ शब्द आगमन करता है ? शब्द के निकट 
अर्थ का आगमन होता है, यह मान्यता लोकव्यवहार का खण्डन करती है। लड्डू 
आदि मूर्तिमान पदार्थ शब्द का उच्चारण करने से मु ह में नहीं आ जाते। अर्थ के... 
निकट शब्द के आगमन की मान्यता भी निमूल है। शब्द गुण पदार्थ है, जिसमें 
गति की कल्पना नहीं की जा सकती । गति केवल द्रव्य पदार्थ में रह सकती है।'. 
स्पष्टतः लड॒ड आदि के उदाहरण से शब्द”अर्थ का जो भिन्नाश्रयत्व दिखाया 
गया है उसमें अर्थ का अर्थ शब्द से निर्दिष्ट होने वाली लौकिक वस्तु को मान लिया 
गया है, जो उचित नहीं। वस्तु का बोध करानेवाले शब्दों का अथ भी उनसे 


निर्दिष्ट होने वाली वस्तु से स्वतन्त्र सत्ता रखता है । 


यदि यह कहा जाय कि अर्थ के निकट शब्द का आगमन नहीं होता वरन्‌ वहाँ 
शब्द की उत्पत्ति हो जाती है तो इसके उत्तर में उद्योतकार की युक्ति यह होगी कि 
, इस पूर्वपक्ष को मानने वाले मीमांसक आदि जब शब्द अर्थ में स्वाभाविक सम्बन्ध 
- मानते हैं तथो शब्द को नित्य मानते हैं, तब नित्य शब्द की उत्पत्ति मानना आत्म- 
घाती युक्ति ही होगी। यदि शब्द को नित्य तथा शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को 
स्वाभाविक मानने वाले मीमांसक यह कहें कि अर्थं के स्थान पर न तो शब्द आगमन 
करते हैं और न वहाँ उत्पन्न होते हैं, बल्कि वहाँ अभिव्यक्त होते हैं, तो यह मत.-भी 
उद्योतकार के अनुसार मान्य नहीं । इस प्रकार उद्योतकार ने निष्कर्ष रूप में कहा 
है कि शब्द और मर्थ में प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि किसी प्रमाण से नहीं होती । 
उनमें स्वाभाविक प्रतिपाच-प्रदिपादक भाव सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता । 
स्वाभाविक सम्बन्ध के सिद्ध नहीं होने पर उनमें व्याप्य-व्यापक भाव सम्बन्ध भी 
भसिद्ध हो जाता है। अतः शब्द को अनुमान प्रमाण के रूप में जो स्वाभाविक 
सम्बन्ध्र-विरिष्ट अर्थ -का प्रतिपादक माना गया है और उसे अनुमान प्रमाण में 
अन्तभ त भाना गया है, वह युवितसंगत नहीं । 


शाब्द और वाक्य के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में नैयायिको की मान्यता 
यह्‌ है कि शब्द भाषा की अर्थवान्‌ मूल इकाई हें और उन शब्दों के विशिष्ट योग 
से वाक्य की रचना होती है । अतः उनके मतानुसार वाक्य और वाक्यार्थ. की, 
'पद और पदार्थं से स्वतन्त्र सत्ता नहीं । अर्थबोध का संकेत शब्द में ही रहता है, 
वाक्य में नहीं । इस मान्यता पर हम  'अभिहितान्वयवाद' केः, विवे्नक्रम में 
विस्तार से विचार करेगे । Sr 


क न्यायमूत्र पर उद्योत टीका । अ ह 
२. वही 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३२१ 


नेयायिकों के शब्दार्थ -सम्बन्ध-विषयक चिन्तन, को सार ख्प में इस प्रकार 
प्रस्तुत किया जा सकता है--वे वर्णसमूह को ही शब्द मानते हैं। उनके मतानुसार 
नियत क्रम से उच्चरित वर्णों का संस्कार अन्तिम वर्ण के संस्कार के साथ मिल कर 
शब्द के-स्वरूप का निर्माण करता हैं । 


नेयायिक शब्द और अर्थ में नित्य, स्वाभाविक या. प्राप्तिरूप सम्बन्ध नहीं 
मानते'। आव्तवचनः याः वृद्धव्यवहाराः से शब्द-विशेष में अर्थविशेष, के. बोध का 
संकेत उन्हें मान्य है। वे यह भी! मानते हैं'कि सुष्ठिःके-आरम्भ में ईश्वर की माया 
से-शब्दविशेष मे अथैविशेष के बोध की'शक्ति आयी; पर',अब.भाषा में लोकव्यवहार 
से'ही शब्द का संकेत निर्धारिते. होता हैं.। 

नैयायिकों के अनुसार शब्द और शब्दार्थ के समूह से ही वाक्य और वाक्यार्थ 
क स्वरूप घांटत -होत। है। वाक्य एवं वाक्याथे की पर तथा पदार्थे से स्वतन्त्र. 
सत्ता नहीं । | ; 


तन 


भाषाशास्त्रीय चिन्तन में यह एक गम्भीरेःसमस्याः है: क़ि - एक क्रम-से _ उच्चरित 
होने! वाले वर्णों के समूहः केःरूप' में किसी पदः के स्वरूप: काः बोधः कैसे सुभव... होता 
है! वर्णो के संस्कार के सम्‌ हात्मक बोधः की; कल्पनाः सेः इस- समस्या, काः समाधान 
प्रस्तुतःकरनेः का प्रयासः कियाःगया हैः पर प्रश्न यह है? कि- अन्तिम - वर्ण. कौन-सा. 
हैं;लइसक्रा निर्णय कैसे!होगाः ? 5 यदिपद के अन्तिमःवर्णे क। ज्ञान हमें होता है 
तो यह! मानेना पड़ेगा। कि: हमें पद' के 'सुबरूप।-काः पहले"सेःज्ञात्र+रहवफ हैन 
वेयाकरणों ने यही माना है। उन्होंने बुद्धिस्थ, शब्द की पूर्णसत्ता म।नःकार'वणों 
से उसको अभिव्यक्ति मानी है, पर नैयायिकों को शब्द के पूर्व-ज्ञान का सिद्धान्त 
मान्य नहीं | . ऐसी स्थिति में उनके सामने यह समस्या रखी जा सकतीं है कि हम 
वणो के संस्कार में से प्रथम वर्ण, अन्तिम वर्ण आदि का निर्णय कैसे कर लेते' हैं ? 
उदाहरण के लिए क, लश म; इन वर्णों के क्रम मे हम किसे अन्तिम वर्ण भाने 
भौर उसे अन्तिम वर्ण मानने का क्या आधार होगा? 'ल”की अन्तिम वर्ण मानने 
पर 'कल' शब्दं बनता है और भै? को अन्तिम वर्ण मानने पैर कलम राँब्द॑। दोनों 
-ही सार्थक 'शब्द हैं। ध्यातव्य है कि 'कलम' शब्द के बोध में कल शब्द के बोध 
का स्पञ्च- सी“नहीं,रहता । उसमें क, और 'ल' अपने अस्तित्व को “म” के साथ 
विसजित कर हीं बोध का विषय बनते हैं। इंसीलिए नैयायिकी ने अन्तिम व॑णौ 
को प्रधान मान कर उसी से शब्द के .बोध का सिद्धान्त स्वीकार किया है, पर 
तथ्य यह है कि अन्तिम वर्ण का निर्धारण. वक्त! की विवक्षा के आधार पर ही 


ober कुतूः ए ह।शअअध्य 8३0 अह अणवकऽज़ऽसलु कय न हता 
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३२२ ] दब्दार्थे-तत्त्व 
» कि वर्ण-सम्‌ह का एक इकाई के रूप में उच्चारण होने से उतने वर्णो का एक 
साथ एक शब्द के रूप में ग्रहण होता है, भले ही उन वरणो का बोध एक निश्चित 
क्रम से ही होता हो। कल शब्द के उच्चारण में क और ल की इकाई का बोध 
निहित रहता है तथा केलम के उच्चारग में क, ल और म; तीनों को इकाई का। 
इसी प्रकार अँग्रेजी में !, 5, 7, !, इन वर्णों से 5! तथा ।5 ॥; इन शब्दौ का 
निर्माण होता है । वर्णो में अभिन्तता तथा क्रम में समता होने पर भी वर्णो की 
इकाई के भेद के कारण उक्त भेद है। वर्णों की पृथक्‌-पृथक्‌ इकाई की विवक्षा 
| अलग-अलग अर्थं के बोध की दृष्टि से ही हुमा करती है। भतः पद - का स्वरूप 
बहुत हद तक अर्थ-सापेक्ष होता है। इसीलिए वैयाकरणों ने शब्द-अथे में अभेद 
का सिद्धान्त माना है। कारनेप आदि ने यह कह कर कि यदि आप शब्द जान 
छेते. हैँ, तो उसका अथ भी जानते हैं, शब्द और अर्थ के बोध की सापेक्षता के 
सिद्धान्त का ही समर्थन किया है । न॑यायिकों ने शब्द और अथ को परस्पर स्वत 
मान कर वर्ण-्सम्‌ह को शब्द मानने का तथा पूर्व-उच्चरित वर्णो के संस्कार 
की भन्तिम वर्ण के. साथ स्मृति से अन्विति के द्वारा शब्द के स्वरूप-बोध का जो 
- सिद्धान्त स्थापित किया है, उसके अनुसार इस समस्या. का समाधान नहीं हो पाता 
कि बर्णों में प्ले अन्तिम वर्ण का निर्णय हम कंसे करते हैं। उसके लिए बुद्धिस्थ 
शब्द की स्वीकृति आवश्यक है, चाहे शब्द का वह बोध बुद्धि में व्यवहार से ही 
निहित्र मानां जाये । वर्ण ध्युद्धि में स्थित शब्द का उद्धाटन करते हैं। नये शब्दों 
का बोध वों कै उच्चारण की इकाई के आधार पर होता है, जिसका. प्रयोग वक्ता 
किसी निश्चित अब के लिए करता है । 


लोकब्यूवहार से शब्दविशेष में अविशेष के संकेत की जो धारणा नैयायिको 
ने ब्यक्त की है उसमें उनकी भाषावैज्ञानिक दृष्टि का प्रमाण मिलता है।. सृष्टि के 
भ्रःरमभ में परमात्म[ के द्वारा शब्द में संकेत के आरोप का सिद्धान्त न भी माना 
बराय तो. भी आप्त-उपदेश या वुद्धव्यव हार से शाब्द में अर्थ-बोध के संकेतं का स्पष्टी- 
करण हो जाता है। भाषा लोकव्यवहार में ही विकसित होती है। ... 


पदको भाषा की मूल इकाई मानने वाला सिद्धान्त विवादास्पद है। . इस पर 
हम भभि(हितान्वयव।द के विवेचन-क्रम में बिस्तार से विचार करेगे। | 


| बोौद्मत--बैशेषिक मतानुयायियों की तरह बौद्ध विचारंक'भी' शद भौर अर्थ 


त ; 8 ६ | 65005) जके-आंनुप एकड़, बलुमा पक Racha 
शब्द-विशेष से जो भर्थ-विशेष का बोध होता है; 


शब्द और अथ का सम्बन्ध [ ३२३ 


वह बौद्ध विचारकों के मतानुसार, अतुमान-रूप होता है ।' विज्ञान को एकमात्र 
तत्त्व मानने वाले बौद्ध विचारकों की दृष्टि में शब्द और अर्थ के बीच अनुमाप्य- 
भनुमापक सम्बन्ध के अतिरिक्त कोई दूसरा सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
“उनके मतानुसार किसी भी बाह्य वस्तु की तात्त्विक सत्ता नहीं। जब बाह्य 
वस्तु या अर्थ की सत्ता ही नहीं तब उससे शब्द के सम्बन्ध की कल्पना कैसे 
को जा सकती है ?शब्द-बोध्य अर्थ, उनकी दृष्टि में एक ताकिक संरचना था 
मानस विकल्प के अतिरिक्त और कुछ नहीं । 

प्रमाणवातिक में धर्मकीति ने बाह्य पदार्थं के अस्तित्व का खण्डन करते 
हुए यह निष्कष दिया है कि वस्तुओं का सूक्ष्म विज्ञान खूप ही सिद्ध है, उनका 
स्थूल भौतिक रूप असिद्ध। बाह्य वस्तुओं के-रूप गुण में परिवतेन या विनाश 
का ऐसा अनवरत चलने वाला क्रम है कि कोई भी वस्तु क्षणभर के लिए भी 
अपने एक रूप में स्थिर नहीं रह पाती । ऐसी स्थिति में वस्तु के किस रूप को 
सत्य माना जायगा? जब तक किसी वस्तु के स्वरूप पर विचार किया जाय 
तब तक उस वस्तु का वह रूप ही मिट चुका होता है। फलतः किसी वस्तु का. 
कोई स्थिर बाह्य रूप विचार भें लाया ही नहीं जा सकता । अतः बौद्ध विचारकों 
को मान्यता है कि बाह्य पदार्थ के जो आकारःप्रकार हैं, वे ग्राह्य और ग्राहक 
के आकार से भिन्न कुछ नहीं हैं । ग्राह्य और ग्राहक निराकार विज्ञान के हद 
रूप हैं। वह विज्ञान तत्त्वतः एक है। पदार्थ वस्तुतः आकार-प्रकार से शून्य 
होते हैं । इस युक्ति से शून्यवादी बौद्ध विचारक पदार्थ को निराकार मानते हैं । 


प्रश्‍न यह्‌ उठता है कि बाह्य पदार्थ के रूप में अवभासित होने वाले विज्ञान 
में जो बाह्य पदार्थ का स्वरूप अवभासित होता है, उसकी सत्ता को अस्वीकार 
कर यदि पदार्थे-मात्र को निराकार माना जाय तो चक्षु आदि से उसका ग्रहण 
केसे सम्भव माना जायगा ? व्यावहारिक तथ्य यह है कि बाह्य पदार्थ का ग्रहण 
इन्द्रियों से होता है। यदि पदार्थं निराकार हो तो नेत्र से उसका ग्रहण सम्भव 
नहीं होगा । नेत्र आकार-प्रकार को ही ग्रहण करता है। घड़ा देख कर हम उसके 
भाकाइ-प्रकार को ही ग्रहण करते हैं, किसी निराकार वस्तु को नहीं । फिर घड़े 
को -षड़ा नाम के पदार्थं को--आकार-प्रकार से शून्य कैसे माना जा सकता है? 


धर्मेकोति ने... इस प्रश्‍न का उत्तर इस युक्ति से दिया है कि वस्तुओं के प्रत्यक्ष 
दीख पड़ने वाले आकार-प्रकार तात्त्विक नहीं होते । उदाहरणार्थं जब कोई जादूगर 
किसी. की दृष्टि करो. मन्त्र से बाँध देता है तब उस व्यक्ति को आँखों के. सामने पडा 
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हुआ मिट्टी का लोंदा जादूगर के द्वारा इच्छित किसी वस्तु के रूप में दिखायी 
पड़ने लगता है।” दिखायी पड़ने वाली वस्तु का बह रूप तात्त्विक नहीं होता । 
वस्तुतः मिट्टी का लोंदा' उस दीख पड़ने वाली वस्तु के रूप से शृन्य होता है! F 
बाहर ओरं भीतर एक ही विज्ञानतत्त्व है, 'जो ग्राह्य और ग्राहक के आकार में 
विभक्त होकर अवभासित होता इस तथ्य पर ध्यान नहीं देकर लोग लोकः 
व्यवहार का अन्धानुसरण करते हैं। अतः तत्व-ज्ञानियों को भी व्यावहारिक 
उपयोगिता की दृष्टि से बाह्य वस्तुओं का विवेचन करना पड़ता है।? बाह्य पदार्थ 
की सत्ता नहीं होने के कारण उसके साथ शब्द के सम्बन्ध की कल्पता नहीं की 
जा' सकती । 


इस प्रकार बौद्ध विचारकों के शब्दार्थ-चिन्तन का निष्कर्ष यह है कि शब्द से 


अर्थ का बोध अनुमान-रूप होता है । शब्द-अर्थ के बीच अन्य किसी प्रकार का 
सम्बन्ध नहीं रहता । | ; 


हम वेशषिक विचारकों की मान्यता के परीक्षण-क्रम. में. शाब्दबोध -को 
भनुमानरूप मानने वाले मत के औचित्य-की परीक्षा कर चके हैं।। शाब्दबोध का 
यह रूप नहीं होता कि 'हमें अमुक शब्द से अमुक अर्थ. का. अनुमान: होता है? 
भतः शाब्दबोध के सन्दर्भ में अनुसानवाद का सिद्धान्त अनुभवसिद्ध नहीं । - शब्द 
भौर मर्थ. में भाषिक परम्पस से प्राप्त सम्बन्ध का सर्वथा. अभाव मानना भी 
उचित नहीं। ऐसा होता तो भाषा में शब्इ-विलेष से अर्थविशेषे के बोध की 
व्यवस्था ही नहीं रह पाती । 


शव अआगन्न- ओर.- तन्त्रः में. शज्दा्थ-सम्बन्ध-निझूपण्‌-:--प्रत्य भिज्ञा: दरशन. के 
भ्रबक्ता- शकदाशनिकों ने वयाकरणों की तरह ही, शब्द और अर्थ -में अविभज्य 
सम्कधामात्रा है। उनकी दृष्टि मं अर्थ -शिब्रः है. और वाणी शक्ति।। - अभिनवगुप्त 

. की मान्यता है -कि. शक्ति शक्तिमान-<से तत्त्वतः अभिन्न होती है|. जेसे-भर्नि 
 मभोरुूउसकी दाहक शक्तिम कोई-तास्विक्. भेद नहीं, उशी तरह परम शिव-और | 
a विमशंशक्ति:में कोई: भेद नहीं:/र ` हि कपल ० 0 
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तन्त्र शास्त्र में शब्द-अर्थ के अभेदका सिद्धान्त प्रतिपादित है। तन्त्र में 
समस्त अभिव्यक्ति को ..शब्दसय माना-गया है । यह्‌ समग्र सुष्टि अभिव्यक्ति है । 
यह शब्दात्मा है व+ ही समस्त सुष्टिका मूल है। इस नामरूपात्मक जगत 
और वाणी की अभिव्यक्ति-प्रक्रिया अभिन्न है। विश्व की तीन अबस्थाओं में-- 
“निष्कल, निष्कल-सकल और सकल अवस्थाओं -में--उस वाक्रूपिणी परा शक्ति 
को ही अभिव्यक्ति होती है । मूल'निषकल अवस्था शब्दातीलः है। निष्कल-सकलः 
का मिलन-बिन्दु स्फूरण अवस्था है । सकल अवस्था में पराशक्ति -की 'चास- 
रूपात्मक अभिव्यक्ति होती है नाम और रूप--शब्द और अर्थ--क्रमशः शक्ति और 
शिव अंश के व्यक्त रूप हैं। शक्ति अंश और शिवांदा पराशक्ति के ही अश हैं 
अतः वे तत्त्वतः अभिन्न हैं। अभिव्यक्ति की प्रकिया में वे भिन्न-भिन्न दिखायी 
अवश्य पड़त ह, पर वस्तुतः हैं भभिन्न। वाणी की सृष्टि को शक्तिविमर्श और 
अर्थमय सृष्टि को शिव-विमर्श कहा गया है । 
पराशक्ति की अभिव्यक्ति की तांत्रिक धारणा संक्षेप में इस प्रकार है-पराशक्ति 
जब स्वगभस्थ प्रकाशरूप विश्व को देखने के लिए उन्मुख होती है तब मात्राविशिष्ट 
शक्ति और शिव समभाव से एक बिन्दु के रूप में परिणत होते हैं और उससे 
प्रतिफलित परम चैतन्य ज्योतिलिंग के रूप में प्रकट होता शक्ति और शिब 
का--वाक्‌ और अथ का -यह मिलन-बिन्दु 'कामरूप पीठ” कहलाता है। इस पीठ : 
म॑ अभिव्यक्त चतेन्य को स्वयंभूलिग कहते हैं। यह शक्ति-पीठ एक मात्रा शक्ति- 
अश और एक भात्रा शिव-अंश के सम-भाव सें संघटित होता है । शक्ति और शिव 
के इन दो अंशों को शान्ता शक्ति और अस्बिक्रा शवित कह! गया है । इस कामरूप 
पाठ म महांशाक्त का आत्मप्रकाश परावाक के “रूप सें होता है। शक्ति के 
विकास के अगले चरण में शान्ता शक्ति 'इच्छा' शक्ति के रूप में तथा शिव का 
अंश अम्बिका शक्ति 'वामा' शक्ति के रूप में आविभत होती है । इन दोनों शक्तियों 
की समरसता होने पर जिस बिन्दु: का आविर्भाव होता है उसे पुणगिरि पीठ 
कहत हँ। इस पीठ मे दोनों शक्तियों के सामरस्य से तदनुरूप चैतन्य का स्फरण 
होता है । इस चिद्विकास को वागूलिंग कहा जाता है, जो पश्यन्ती वाक की अवस्था 
से अभिन्न है। शब्द-तत्त्व की मूल अवस्था में अर्थात्‌ कामरूप पीठ में परा-शक्ति 
आत्मगभस्थ. विश्व को नित्य और अखंड रूप में देखती है, जिसमें देश-काल 
का भेद नहीं होता । यह शान्तिमय अवस्था है, जहाँ किसी-प्रकार का आवरण 
नहीं, कोई विक्षोभ नहीं । इस अवस्था के बाद इच्छाशक्ति का 'उच्मेष होने पर 
शब्द के दूसरे विकास-चरण में सृष्टि का विकास होता है, जिसे नित्यमंडल 
कहा गया है'। 'यही शंबित-गर्भेस्थ बीजभूत विश्व है। इस भूमि से काल के 


प्रभाव के कारण सृष्टि/क्रिया क्रमानुसार होने लगती है। यहीं से देशगत भेद 
(0-0. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


३२६ ] | शब्दाथ-तत्त्व 


और कार्य-कारण भाव क! स्फुरण होता है। इसकी परावस्था में इच्छाशक्ति 
का उपराम होने पर ज्ञानशक्ति उद्भूत होती है और रिवांश ज्येष्ठाशकित के 
साथ अद्वैत भाव में मिलकर जलंधर पीठ-रूप सामरस्य बिन्दु की सृष्टि करता 
है। इस बिन्दु से अभिव्यक्त चेतr्य इतरलिग नाम से अभिहित होता है। शक्ति 
के इस स्तर में मध्यमा वाक्‌ का आविर्भाव होता है। इसके प्रभाव से निमित 
सृष्टि तत्तदृभाव में स्थित रहती है । जब स्थिति-शक्ति क्षीण पड़ जाती है, तव 
| अन्तंभु ख आकषण की प्रबलता के कारण संहारशक्ति की क्रिया आरम्भ होती है। 
इस अवस्था में ज्ञानशक्ति क्रियाशक्ति के रूप में परिणत होकर शिवांशभूत रौद्री- 
शक्ति के साथ साम्य भाव प्राप्त कर रेती है। इसे 'उड्डीयमान पीठ” कहते हैं । 
इस बिन्दु से चित्‌-शकिति की अभिव्यक्ति महा तेजस्‌, सम्पन्न परलिग-रूप में होती 
है। यह शब्द की 'बेखरी' नामक चतुर्थ भुमि है। यह संहारशील क्षय-धर्मक जगत, 
` जिसका हुम अनुभव करते हैं, बखरी शब्द की ही विभूति है ।' 
 सृष्टि-विकास के सम्बन्ध में उक्त तांत्रिक दृष्टि का उल्लेख पुराण साहित्य में 
भी उपलब्ध है, जिसमें वाणी को शक्तिरूप! और अर्थ को शिवरूप माना गया ठे 


महामहोपाध्याय पं० गोपोनाथ 'कविराज ने समग्र नामरूपात्मक सृष्टि की 
विकास-प्रक्िया को शब्द-तत््व के विकास की अवस्थाओं से अभिन्न बताते हुए 
लिखा है--“'पश्यन्ती, मध्यमा और बैखरी, शब्द की जिन तीन अवस्थाओं के 
विषय में कहा गया है, वही प्रणव के 'अ'कार 'उ'कार और 'म'कार हैं अथवा 
ऋक्‌, यजु और साम, इस वेदत्रय के रूप में ज्ञानी की दृष्टि में प्रतिभात होते हैं । 
त्रिलोक, त्रिदेवता, त्रिकाल प्रभृति अखंड परावाक्‌ अथवा तुरीयवाक्‌ का ही 
न्रिविध परिणाम-मात्र है । बिन्दु-गभित जो महात्रिकोण समस्त विश्वब्रह्मांड के मूल 
रूप में शास्त्रों में सर्वत्र व्याख्यात हुआ है, वह इसी चतुविध शब्द के सम्बन्ध से 
प्रकटित होता है। इस त्रिकोण की तीन रेखाएं पश्यन्ती, मध्यमा भौर वँखरीरूप 
तीन प्रकार के शब्द--सष्टि, स्थिति और संहाररूप, तीन प्रकार के व्यापार 
आमा, ज्येष्ठा और रौद्री क्रिया; ब्रह्मा, विष्णु और रुद्ररूप तीन प्रकार के शिवांश 
भथवा इच्छा, ज्ञान और क्रियारूप तीन शवत्यंश के प्रतिनिधियाँ हैं ।* 


१. द्रष्टव्य--महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज लिखित 'तांत्रिक वाङमय में 
शावतदृ ४ पू० ७४-७५ | 
२. शब्दजातमशषं तु धत्त शवस्य वल्लभा। eR | 
अथरूपं यदखिलं धत्ते मुग्धेन्दुशेखरः ॥- वायुपुराण । 
महाभारते में जगत को नादमय माना गया है। नादं से जगेत' कीं उत्पत्ति, 
उसी में स्थिति और उसी में विलयन का सिद्धान्त प्रतिपादित है । 
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स्पष्ट है कि शेव आगम तथा तन्त्र शास्त्र में शब्द-अर्थ का अविच्छेद्य सम्बन्ध 
माना गया है, जिस सिद्धान्त का व्याकरण दर्शन में विस्तृत विवेचन किया गया 
हैं। उल्लेख्य है कि वेदों में भी वाग्देवी लोकों की रचना के हेतु और सृष्टि में 
व्यापक तत्त्व के रूप में वणित है। 


निष्कर्ष यह कि वाक्‌ को मूल चेतन सत्ता मान कर जगत को उसी शब्दतत्त्व 
की अर्थात्मा अभिव्यक्ति मानने वाले विचारकों की एक चुँदी घं परम्परा मिलती 
है, जबकि दूसरी ओर इसके विपरीत, शब्द और अर्थ की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता 
सानने वाले विचारकों की भी लम्बी परम्परा है, जिनकी मान्यता है कि शब्द 
ओर अर्थ का पारस्परिक सम्बन्ध अनित्य और सामयिक है, जो लोक-व्यवहार- 
साधन के लिए लोकव्यवहार से ही स्थापित होता है । यह सम्बन्ध मानब समुदाय 
के समष्टि-मामस की क्रिया का प्रतिफलन होता हैँ । 

बनमत--अणुवादी जैन दार्शनिकों की मान्यता है कि शब्द एक भौतिक ह्नत्त्न 
है, जिसकी रचना अणुओं से हुई है । हाँ, शब्द का निर्माण करने वारे भण्‌ स॒षिट 
के मूल-भूत अणुओं से--वायु, पृथ्वी आदि के अणुओं से--भिन्न हैं । शब्द की 
रचना, जन दाशनिकों के मतानुसार, ध्वनि के अणुओं से होती है । इस भणबादी 
चिन्तन के विरोध में नैयायिकों ने चार युक्तियाँ दी हैं । पहली युक्ति यहु कि यदि 
शब्द परमाणुओं के संघटन से निमित होता तो उसमें स्पशं का गुण होना चाहिएं। 
दसरी, परमाणु-संघ होने पर उसमें अन्य अवरोधक तत्त्वों से अवरुद्ध होने की 
प्रकृति होती।; तीसरी, शब्द में उसके घटक भंगों का बोध नहीं रहता और चौथी 
्रुक्ति यह कि परमाण्‌-संघटन होने पर उसके अन्य सूक्ष्म परमाण ओं से संघषं का 
भी. अनुभव होना चाहिए, पर इनमें से कोई बात शब्द में नहीं पायी जात्री। अतः 
शब्द का अण. वादी सिद्धान्त सिद्ध नहीं होता । RF 

जैन विचारकों ने प्रथम आपत्ति का उत्तर यह कह कर दिया है कि शब्द में 
स्पश का गुण तो रहता ही है, भले ही वह अन्य भौतिक वस्तुओं के स्पर्श-धर्म 
को तरह व्यक्त नहीं हो। हवा के रुख के सांथ शब्द क दूर तक पहुंचना और 
उसके विपरीत दिशा में कम दूरी तक पहुंचना इसका प्रमाण है। फिर हमें 
घ्वनि-यन्त्र से निकलने वाले शब्द का प्रत्यक्षीकरण होता ही है। अतः शब्द भी 
अन्य भौतिक तत्त्वों को तरह' परमाणु-घटित है; यह मानने में आपत्ति नहीं होनी 
चाहिए। दूसरी आपत्ति के उत्तर में कहा गया है कि परमाण_-संचय में सर्वत्र 
अवरोध से रुद्ध हो जाने का धर्म नहीं होता । उदाहरण के लिए--चारो ओर से 
बन्द कमरे से गंध के परमाण ओं का बाहर आना तथा बाहर से उनका मकरे सें 
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प्रवेश करता अनुभवःसिद्ध'तथ्य है । अतः यदि शब्द 'भी दीवार आदि से अवरुद्ध नहीं 
होता। तो इस आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि वह परमाण-संघ नहीहै। 
गंध-परमाणु के (बन्द कर्मरे में आने ' जांने का क।रण यदि' परमाणुओं की सूक्ष्मता 
को माना जाय तो यही बात शब्द के परमाणुओं के सम्बन्ध में भी मानी जानी 
चाहिए॥ तीसऱोल्ञाप्रत्ति का उत्तर जन मतावलम्बियों ने 'इस युक्ति से दिया है 
कि-भ्षण-संघ -में सर्वत्ञ/-ज्ैवयवों का अनुभव आवश्यक नहीं । 'विद्यल्लता प्रकाश के 
भ्रणुओं -से-संघटितः, है किल्तु::उसके प्रकाश-कणों का स्वतन्त्र रूप में अनुभव नहीं 
होता । इसी 'प्रकार यदि ध्वनि के ःअणओं से संघटित शब्द में ध्वनि-खंडों का 
शब्द-से पृथक -अनुभवःनहीं।होताः तो .इस-आधार पर शब्द के ध्वनि-प्रमाण-संचय 
होने-के सिद्धान्त का-खण्डन नहीं क्रिया ज्जा सकता । अवयवो का अनुभव : नहीं: हो नो 
उसके अस्तित्व के अभाव का प्रमाण नहीं ॥ चौथी आपत्ति-के विरुद्ध जैन आचार्योँ 
का तक है कि.,जैसे गन्ध के: परमाणु 'नासिकाःविवर में, किसी-अन्य-पर्भाण- 
सब्रटन-भूत भोतिक - पदाथे -से--नपक्क के बाल आदि स्े-्संघर्ष किये बिता ही 
प्रविष्ट;हो जाते हैं उसी तरह परमाणु-संचय होने पर-भी शब्द श्रोता के-कान में 
'सहज़/गरतति-से प्रविष्ठ हो 'ज्ञाताऽहै।. यदि -नासिक[-विवर में गंध-परमाण के संघर्ष: 
राहित:प्रवेश काःकारण-उन,; अण ओं: की सूक्ष्मता को माना जाय तो यही बात'शब्द 
परमाणुओं के सम्बन्ध में. भी उसही है; इस प्रकार ज्जैन' विचारकों से अपनी 
प्शेनिक मान्यत्रा के अनुरूप शब्दःउको परमाणओं उसे संघंटितःजड़ःौतिकः तत्त 
माने है। कहने:को आवश्यकता नहीं कि शब्द को च्रेतना से . अभिन्‍नः मानने वाले 
'थाकरुणों को यह अणवादी सिद्धान्तः मान्य नहीं । '-वैयाकरणों:ने'जिस भधा रः पर 
ने्राग्निकों ।औ र-बेशेखिक विचा रकों की झन्द-घारणा-को अस्वीकार किया है, उसी 
आधार पर जन आचार्यो के शब्द-सिद्धान्तः को भी अम्तीन्य बताया है । 

गन्द-अथ के पारस्परिक सम्बन्ध के -विष्रय.में.अगुवादी चिन्तन' का -निष्कषं 

यह होगा कि. शाब्द और अर्थ दोनों परस्पर स्वतन्त्र भौतिक तत्त्व हैं ।-ब्यवृहा'र मे 
'बोनों का 'सम्बच्चे जुड़ता है । अतः यह सम्बन्ध अनित्य है,। Foose 

` निष्क्षे :--शब्द-अर्थ के सम्बरध-तिरूपण के सन्दभं में भारतीय -मनीखियों -की 
'बिसिन्त दृष्टियों के विवेचत से. प्राप्त निष्क्र संक्षेपतः इस प्रकार-हैं :-- 

` 5काकरओ दशन के -शन्दाष्य्ासवाद, शब्दपरिणामवाद ,तथा :शन्द-विवतेवराद-में 

'सल्किङ्चितुनमत वविध्य से रुफोट-रूप शब्द-अथ ;मं -न्ित्य अभेद -सम्बन्ध माना -गय़ा 

वहै ।  #अनित्य ध्वत्ति था वर्ष उम्र,नित्य जृब्द-स्फोट: को व्यक्त -करते-हैं ज़हाँ शब्द- 
गयी भेद. नहीं शवागम,तथा तन्त्र-शास्त्र में भी ऐसी ही ,माज्यता व्यक्त -की 
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-शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३२९ 


बौद्ध विचा रकों ने शब्द और अर्थ फे सम्बन्ध को अयथाथ और बुद्धिकल्पित 
माना है । वे न तो शब्द की तात्त्विक सत्ता मानते हैं और न अर्थ की । अतः उनके 
सम्बन्ध की तात्त्विक सत्ता का प्रश्न ही नहीं उठता । बौद्ध शाब्द-बोध को अनुमान- 
ज्ञान-मात्र मानते हैं । 
“ इन दो विरोधी मतों के बीच -बैशेषिक मतानुयायरी शब्द और अथं से 
अग्नि और धूमे के सम्बन्ध की तरह आवश्यक सम्वन्ध मानते हैं, जो'सस्बनध-रब्द 
से अर्थ के अनुमान में सहायक होता है। बौद्ध और वैशेषिक अथे को अनुमान 
रूप मानने में एकमत हैं, पर बौद्धों की तरह :वैंशैषिक-मतानुयायी शब्द "और"अथं 
दोनों की यथार्थ सत्ता का निषेध नहीं करते । 

मीमांसक शब्द की अर्थवोधक शक्ति को शाश्वतं और शब्द में अन्तंनिंहित 
मानते हैं तथा समय या लोकव्यवहार-जन्य संकेत को सहायक शक्ति मानते हैं। 
नैयायिक शब्द में अर्थबोध की सहज शक्ति नहीं' मानते, दोनों में 'केवल संकेत का 
सम्बन्ध मानते हैं, जो लोक में भांषा के व्यवहार से आता है। उनकी दृष्टि 
यह सम्बन्ध अनित्य और सामथिक है'। अणुवादी'जैम आचायों की धारणा भी 
इससे मिलती-ज्‌लती ही है । 


शब्दशाक्ति--शब्द और.-अथर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के _निरूपण की, दृष्टि से 
भारतीय काव्यशास्त्र का.शब्दशक्ति विवेचन. विशेष महत्त्व रखता है। इस विवेचन 
में विभिन्त्न द्शनिक चिन्तन के सार का समन्वय कर तात्त्विक _तथा व्यावहारिक 
“दोनों -दृष्टियों से भाषा के -बिविध' प्रयोगों की अर्थबोध्र-प्रक्रिया का .विश्लेषण क्रिया: 
गया है। काव्यशास्त्र के आचार्य -शब्द-अर्थ में चित्य, और -अनित्य, सहज आर 
Mकृत्रिम, अभेद और भेद मानने वाली दो,परस्पर विरोधी दृष्टियों से परिचित थे, 
फिर -भी उनकी -दृष्टि मुख्यतः उस अखण्ड भाषा-तक्त्व के व्यक्त ..तथा+,लोक _और 
काव्य-में. विभिन्न भंगिमाओं के साथ प्रयुक्त रूप पर ही ,टिकी है । 


शब्द-ब्रह्म या परा वाक्‌ 'की 'अखण्ड मूल सत्ता में शब्द-अथ का कोई विभाग 
नहीं । वह अखण्ड चित्‌ संतता विकास-क्रम में'शिव-तत्त्व तथा शंक्तिसतत्त्व में परिणत 
होती है । शक्ति-तत्त्व वाणी का मूल रूप हैं और रिव-तेत्व अथं का ।' -इसःप्रकार 
शब्द-अर्थ में अद्वौत सम्बन्ध मातेने वाले विचारकों की दृष्टि 'भें'तन्त्क्तः भाषा 
अखण्ड है। शाब्द, अर्थं और शब्द की अथंबोधक शक्ति में तात्विक दृष्टि से कोई 
विभाग नहीं, फिर भी भाषा के व्यक्त और लीक ब्यवहूत रूप में व्यावहारिक दृष्टि 
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से शब्द, अर्थ और उनके सम्बन्ध का ज्ञान कराने वाली शक्ति का अलग-अलग 
स्वरूप-निरूपण किया जा सकता है। इस विचार के विपरीत शब्द-अर्थ में हुत या 
भेद सम्बन्ध मानने वाली दृष्टि शब्द, अर्थ तथा दोनों के बीच अनित्य :था व्यवहा र- 
जनित सामयिक सम्बन्ध में तात्त्विक भेद देखती है। शब्द को अर्थ का नाम 
अथवा उसका ध्वनि-प्रतीक मानने वाली दृष्टि भाषा, उससे बोध्य अर्थ और भाषों 
की अर्थन्बोधक शक्तिं में ऐसा ही भेद देखती है। इस दृष्टि के अनुसार परस्पर 
‘स्वतन्त्र शब्द और अर्थं का भाषिक व्यवहार में सम्बन्ध घटित हो जाता है, जो 
सम्बन्ध अनित्य होता है। हम इन दोनों मान्यताओं का मूल्यांकन कर चुके हैं । 
काव्यशास्त्रीय चिन्तनं के सन्दर्भ में शब्द-शक्ति की उदार समन्वयात्मक धारणा को 
स्पष्ट करते के लिए उक्त दो ध्रूवीय मान्यताओं का निइंश आवश्यक था । 

. « समग्र भाषिक भर्थ-बोध को दृष्टि में रख कर साहित्यशास्त्र के आचार्यो ने 
शब्द के तीन प्रकार माने हैं-वाचक, लक्षक और ब्यञजक। इस आधार पर 
अर्थं भी तीत प्रकार के माने गये हैं--वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य । इन तीन प्रकार 
के शब्दों के तीन अलग-अलग अर्थो के बोध की क्रमशः तीन शक्तियों कौ कल्पना 
की गयी है, जो इस प्रकार हैं--अभिधा, लक्षणा और व्यञ्जवा । अभिधा शब्द की 
सहज शक्ति है । भतः उसे मुख्य वृत्ति भी कहते हैं। लक्षणा प्रत्यक्षतः अर्थगत होने 
पर भीः अर्थं से अविनाभाव रूप से सम्बद्ध शब्द से भी परम्परया संसक्त होती है । 
अतं: उसे शब्द पर आरोपित शक्ति माना गया है। लक्षणा को गौणी वृत्ति भी 
कहते हैं । व्यञ्जना में शब्द से प्रत्यक्षत: अकथित भाव, विचार आदि के बोध को 
असीम शक्ति रहती है। वह शक्ति सम्पूर्ण भाषिक सन्दर्भ में वक्ता के उदिष्ट 

(अथं को श्रोता के मन तक संप्रेषित करने में समर्थ होती है। अतः अभिधा की 
'तरह शब्द की मुख्य शक्ति नहीं होने पर भी, व्यञ्जना को काव्य के अथ-भावन 

'सैसबसे अधिक महत्त्व दिया गया है। व्यञ्जना शक्ति से बोध्य व्यंग्य अर्थ के 
सौन्दर्य की प्रधानता होने पर काव्य को ध्वनि काव्य कहते हैं और वसे काव्य को 

उत्तम कोटि का काव्य माना जाता है। व्यञ्जना शक्ति का कार्यक्षेत्र असीम है । 

'अतः अभिधा और लक्षणा शक्तियों को जहाँ विधिमुखेन परिभाषित कर उनको सीमा 
'का'निर्धारण कर दिया गया है, वहाँ व्यञ्जना के स्वरूप को निषेध-मुखेन निर्दिष्ट 
कर उसे“असीम अर्थ के बोध की संभावना स्वीकार कर ली गयी है । 
कक Reds wer © कः हर | ss 

हूँ एक सम्प्रदाय में ब्यञ्ना शक्ति और व्यंग्य अर्थ का इतना महत्त्व स्वीकार 
कये जाने पर भी दूसरे सम्प्रदाय के विचारकों ने व्यञ्जना के अस्तित्व पर ही 
प्रष्न-चिह्न लगा दिया है। इस तरह व्य्जना शक्ति सर्वाधिकं विवादग्रस्त चर्चा 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध | [ “३३१ 


सबल युक्तियों से व्यञ्जना-विरोधीं मान्यताओं का खण्डन कर उसके महत्त्व की 
स्थापना का जो सार्थक प्रयास हुआ उससे व्यञ्जना-विरोधी मान्यताएँ महत्त्वहीन 
बन गयी हैं; फिर भी भाषातात्तिवक विवेचन में उनका महत्त्व सर्वथा समाप्त नहीं 
नभा है। अर्थबोध के रहस्य का उद्घाटन करने में उन मान्यताओं का परीक्षण भी 
वाञ्छनीय है । 
अभिधा--अभिधा शब्द की मुख्य शक्ति है, जिससे शब्दके साक्षात्‌ संकेतित 
अर्थ का बोध होता है। यह साक्षात्‌ संकेतित अर्थे ही शब्द का मुख्य अर्थे 
है। मुख्य शक्ति अर्थात्‌ मुख्य व्यापार का अर्थ स्पष्ट करते हुए काव्यप्रकाश 
की नागेश्वरी टीका में कहा गया है कि किसी अन्य वृत्ति पर भाश्रित नहीं 
रहने वाले व्यापार को मुख्य व्यापार कहा जाता है। तात्पर्ये यह कि शब्द 


का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ मुख्य अथ है और उस मख्य अर्थ का बोध कराने वाली 
मुख्य शक्ति अभिधा कहलाती है । 


शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का अभिप्राय किसी शब्द के उस अर्थं से हैं जो 
भाषिक ब्यवहार में जन-मानस द्वारा स्वीकृत हो जाता है। भांषा से अथं-बोध के 
रहस्य का उद्धाटन करते हुए महाभाष्यकार ने एक तथ्य का निर्देश किया है कि 
भाषा के सभी शब्द सभी अर्थो के वाचक हो सकते हैं।' इस तथ्य को स्वीकार 
कर लेने पर भी भाषिक व्यवहार में शब्द के मर्थंबोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण सें 
यह समस्या उपस्थित होती है कि जब तक किसी शब्द का कोई विशिष्ट 
अर्थ किसी भाषा-समुदाय के लोगों के समष्टि मानस के द्वारा स्वीकृत 
नहीं हो जाय तब तक भाषा में उसका प्रयोग सम्भव ही नहीं होग्रा। 
भाषा वह सामाजिक निधि है, जिसमें भाषा-समुदाय के सभी' व्यक्तियों 
का सहभाग रहता है और इस'प्रकार वह उस भाषा-समुदाय में मूर्त-अमूतं वस्तु; 
भाव-विचार आदि के बोध के लिए व्यवहृत होती है। शब्द में नियत अर्थ के 
बोध की शक्ति नहीं हो तो भाषिक व्यवहार संभव ही नहीं होगा। वक्ता जिस 
अर्थं का बोध कराने के लिए जिस. शब्द का प्रयोग करता है उस शब्द से उसी अथ 
का ग्रहण श्रोता को होता है। इसीलिए भाषा के माध्यम से विचार-विनिमस 
संभव होता है। अतः सभी शब्दों के सभी 'अर्थो का. बाचक होने का-सिद्धान्त 
भाषा-तत्त्व के गहन रहस्य को उद्घाटित करने को दृष्टि से चाहे जितना महत्त्व 
रखता हो, भाषा के व्यवहार-पक्ष को; समझते में विशेष उपादेय नहीं। यह तो 


१. स मुख्योऽर्थस्तन्र मुख्यो व्यापारोऽस्याभिधोच्यते । 
.. त सम्मट, काव्यप्र० का० ११. 
£ » मुख्य: वृत्त्यन्तरानुपजीवको व्यापारः, वृत्तिः सा अभिधा इत्युच्यत 
इत्यथः । . “वही, नागेश्वरी टीका, पृ० १३। 


३. सवे सर्वार्थवाचकाः । पतञ्जलि, महाभाष्य । 
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टीक .है कि भाषा के प्रथम ज्ञान-अजंन'के समय व्यक्ति को आप्तजन किसी शब्द 
का जो अर्थ बता दें, वही उसकी दृष्टि में उस शब्द का अर्थ हो जायगा, पर यह 
भी आवश्यक है कि उस शब्द का वही अथं भाषा-समुदाय के अन्य लोग़ भी समझते 
हों जो अर्थ उस व्यक्ति को बताया गया है । अतः मूलतः भाषा के सभी शब्द सभी 
अथो के वाचक बनने की क्षमता रखने पर भी भाषिक व्यवहार में नियत अर्थ के 
वाजक-बन-जाते हैं । प्रत्येक शब्द विशिष्ट अथ का संकेत प्रहण कर लेता है और 
उसका-व्यवहार-क्षेत्र सीमित और निर्दिष्ट ,हो जाता है। कुछ शब्दों की सर्वार्थ- 
'बोधकता -की -वह -अप्ररिभेय -शक्ति अर्थपरिवर्तन.की विभिन्न दिशाओं में--अर्थ- 
संकोच, अथे-विस्तार और अथदिश -में--कभी-कभी प्रकट होती-है, जब काल क्रम 
से-एक सम्रय किसी शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ उस शब्द से. अपना. सम्बन्ध- 
चिच्छेद कर अस्य शब्द से सम्बन्ध जोड़ लेता है अथवा इसके ब्रिपरीत, यह कहा 
जाय कि, शब्द ही एक समय अपने साक्षात्‌ संकेतित अर्थ को छोड़ -कर किसी 
विशिष्ट अथे-रूप- के ःसाथ अपना संकेत-सम्बन्ध जोड़-लेता है। -अथ'विस्तार 
की ब्रक्रिया-में (तो मअ अपने वाच्कःसे-सम्बन्ध' नहीं तोड़ता, भले ही उसका -वाचक 
शब्द उससे: सम्केंद् रह-कर-भी कुछ अन्य अर्थोंसे सम्बन्धः जोड़ ले, पर अर्थ-संकोच 
रोर-अ्रदिश ककी प्रक्रियाओं में शब्दनअर्थ के-उभय पक्ष "में सम्बन्ध को तोड़ने और 
ता 'सम्बन्धःजोड़ने का "क्रम चलता है । अथ -संकोचःकी प्रक्रिया में जब शब्द: अपते 
भनेकअयो' में सेकिसी एक ही -अर्थ-से तियत सम्बन्ध स्थापित कर अन्य अर्थों से 
बाताऽतोङ़ रेशा हैं तबःबेःअथ -भी:अपनी अभिव्यक्ति के लिए अन्य'शंब्दों का सहारा 
छे छित, हैं । -अर्थीदेश-की क्रिया में शब्द-अर्थ के सम्बन्ध के: त्यागनग्रहण को उभय- 
प्रक्षीय)प्रवृत्ति सबसे स्पष्ट रहती है। "एक समय को शब्दविशेष का साक्षात्‌ 
संकेतित अथं जब कालक्रमसे-उस'शन्दःसे सम्बन्धःततोड़ कर अलग हट जाता है तब 
बह शब्द अन्य-अथे का"सेकेत ग्रहण कर लेता'है और वह अर्थ भी अपनी अभिव्यक्ति 
कैलिएडूसरे शब्द से -कभी-क भी उस पृर्व्सम्बन्धी'शब्द के विरोधी शब्द से-- 
सम्चद'हो जाताःहै। बहुधा यह प्रक्रिया शब्द के पक्ष में इस रूप में घटित होती 
शकि .उस्केतसा्ात्‌ संकेतित अ केःसाथ जब कोई गौण अर्थःउसक्रे सामने/उपस्थित 
होनेभ्गता' है-तब बह शब्द उस: गौण मर्थःकी ओर-आक्रृष्ट होकर उसे 'अपना लेता 
है'और साक्षात्‌ संकेतित' मुख्य अर्थ की.उमेक्षा कर देता 'है। ।मूल वैदिक भाषा 
कि देवता अथे$के बाचक असुर’ ्ब्दानेकिसः प्रकार राक्षस अर्थ का संकेत प्राप्त 
ba लि लिया और क मूल अथ से असु ए के विरोधी जान पड़ने.वाले सुर” शब्द का 
मा के उके साथ अपना सम्बन्ध स्थापित कर लिया, इससे भाषाशास्त्र के 
प्रभ पाठक परिचित हैं... अर्थे-परिव्तत में भाषा-समुदाय के लोगों के मनोभाव 
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केवल. यह निर्देश करने: का" था कि मूलतः-सभीः शब्दों में सभी अर्थो के बोध की- 
सम्भावन छक्के रहती है। पर एकःसमय में शब्दः किसी नियतःभर्थः' का ही; बोध-क राता: 
जो उसका मख्य या साक्षात्‌ संकेतितः अर्थ माना जाता है। 
प्रश्न है कि शब्द में संकेतः अर्थात्‌ नियतः अर्थ केः बोध की-शक्तिः कसे आती 
है? दुसरें शब्दों में, हम: किसी: शब्द का: किसी: विशिष्टः अर्थ में ही प्रयोग - क्यों 
करते हैं और: श्रोताः उसः₹ऽ्द का वहीः अर्थः कैसे ग्रहण: करताः है.?. इसःप्रश्‍न.क।. 
उत्तर अलग-अलगःसम्प्रदाय केःविचारकों-ने- विविध-रूपों. में. दिया है। ईशर. को. 
समग्र सृष्टि के कार्येन्व्याप्रार: का संचालक माननेःवाले-विचारकों कीः धारणा है.कि 
शब्द-विशेष से अर्थ*व्शिषः का-वोधःहो; यह ईश्वर की इच्छा. है-।- ईश्वर. की 
यहःइच्छाः ही शब्दःका-संक्रेत्त- है । दर 
भाषा को सतता विकासः्प्रक्रिय:का। प्रतिफलन- माननेः वाले विचपरक- इस 
सिद्धान्त से सहमत नहीं:।, संकेत को ईइ्बरेच्छा-रूप मानने में कई कठिनाइ, हैं:। 
एक तो! यह! कि. भाषा का कोई! एंकः हीः स्थिर रूपः सम्पूर्ण: विइकः सें” प्रयुक्तः नहीं 
होता जिसके अर्थ' को! उस' पर ईश्वर की' इच्छाः से आरोपित माना जा सके+। 
दूसरी बात यह कि किसी एक ही भाषा के शब्दों -में: कालक्रमः से: होने ब्ला. अर्थ 
परिवर्तकः शब्दः के संकेतः के-ईश्वरेच्छारूपः होते की मान्यता- का अपलगप-करता 
है। ईश्वरु की: इच्छाः सेः शब्द -काः संकेत" निर्धारितः. होतः. तो- उसमें- किसी 
प्रकारः काः परिव्तँन'केसेःसस्भव होताः! अतः व्यवहारवादीः दृष्टिः से भाषा क्रे 
लोक-व्यवहार में ही शब्द के संकेत के निर्धारण का , सिद्धान्त+माना.गया- है: + ज़ो 
शब्दः जिस7 अर्थ में; प्रयुक्तः होने लगता हैः और -माषा-समुद्राय का-समष्टि मानस 
किसी शब्द काःजो' अर्थ स्वीकारु करुूलेता- है वहीःउस-सन्द का: समरक्षात्‌-संकेत्तित 
अर्थ 'मान-जाताः है । भाषा के. विकास-क्रम-में शब्दःअथे - का यह सम्बन्ध, ऐसे 
अलक्ष्य भाव से घटित होता है कि यहानिदेशः करना असम्भव: होता है- कि. किस 
शन्द,ने-कब.किसी अर्थ-का संकेत प्राप्त किया-। ध्यातव्य है . कि शब्द-अर्थ का यह 
सम्बन्ध~-शब्द-विशेष. से अर्थ-विशेष के बोध का, संकेत--सनातन नहीं होता 
कालक्रम-से होने.वाले अर्थःपरिवतेन- की प्रक्रिया में शब्द का संकेत बदल भीं सकता 
है.।: अतः शब्द. के साक्षात्‌. संकेतित अर्थ का तात्पयं इतत्ता ही समश्षा जाना चाहिए 
कि-क्रिसी. समस किसी शब्द का लोक मातस के द्वारा स्वीकृत जो भर्थ होता है उसे 
ही शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ माना जाता है। ... 
भाषान्व्यन्नहार में लोग-कई रूपों. में+शब्द. के. संकेत का. ज्ञान अजित करते 
हैं। कभी जब भाषा के ज्ञाता अल्पज्ञ को किसी शब्द का अर्थ बता देते-हैं- त 
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३३४ ] शब्दार्थ-तत्त्व 
उसे “उस शब्द के संकेत का ज्ञान हो जाता है। ध्यातव्य है कि बाल्यकाल में 
सभी अपने माता, पिता या अन्य बड़े लोगों से शब्द का अर्थं सीखते हैं.। सीखने 
की एक प्रत्यक्ष प्रक्रियातो यह है कि लोग बच्चों को कुछ शब्दों के अर्थ, लौकिक 
वस्तु-सन्दभं में, निदेश -कर बता देते हैं; पर एक अप्रत्यक्ष प्रक्रिया--संकेत-ज्ञान 
अजित करने को प्रत्यक्ष विधि से अधिक व्यापक प्रक्रिया--दूसरों के भाषिक 
व्यवहार से अन्वय-व्यतिरेक या आवाप-उद्घार की पद्धति से संकेत के ज्ञान अर्जन 
की प्रक्रिया है। जब भाषा के ज्ञाता आपस' में भाषा का प्रयोग कर कुछ विधि: 
निषेध की चर्चा करते हैं और कोई उस भाषिक निर्देश के अनुरूप किसी कार्य में 
प्रवृत्तःया निवृत्त होता है तो भाषा का अल्प ज्ञान रखने वाले उस भाषिक निर्देश 
ओर उससे कार्य-विशेष में किसी की प्रवृत्ति-निवृत्ति को समझ-परख कर शब्द-विशेष 
का विशिष्ट अर्थ निर्धारित कर लेता है। गाय को बांधो, गाय को ले जाओ, गाय 
को खाना दो, जैसे प्रयोगों में एक पशुविशेष के प्रति किसी श्रोता की विविध 
क्रियाओं में प्रवृत्ति को देख कर उन किया-पदों के संकेत को समझा जा सकता है । 
बाक्य में प्रयुक्त होने वाले या,'तो, भी, किन्तु, और आदि पदों का संकेत-शान 
भाषा-व्यवहार में ही अजित किया जाता है । 
शब्द के संकेतग्रह के आठ साधनों की -चर्चा की गयी है।. वे हैं-व्याकरण, 
कोष, उपमान, आप्त-वाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विवृति या टिप्पणी तथा सिद्धपद 
की सन्निधि | ध्यातव्यःहै कि संकेतग्रह के इन आठ साधनों में प्रधानता भाषा के 
'लोक-व्यवहार-पक्ष की ही है । £ % 
” व्याकरण में किसी भाषा के व्यवहृत शब्द-रूपों को ही प्रमाण मान कर उनकी 
बशुत्पत्ति दी जाती है और विविध शब्दों की समान व्युत्पत्ति-प्रक्रिया के आधार 
पर कुछ सामान्य नियम निर्धारित किये जाते हैं। शब्द की व्युत्पत्ति का ज्ञात 
“उसके मुख्य अथे को समझने में सहायक होता 
९ “कोश किसी शब्द के संकेतित अर्थ का ज्ञान देने मे सहायक होता है। 
स्तुतः शब्दं का कोशार्थ-निर्धारण भी भाषा में उसके प्रयोग-सन्दभो के आधार 
पर होता है। जो शब्द जिस अर्थ में या जितने अर्थों में भाषा में प्रयुक्त होता 
है उस अथं या उन विविध अर्थों. का निर्देश कोशकार उसके पर्यायवाची शब्दों 
| कटे उस्ले कंर भथव! विवरणात्मक पद्धति से किया करता है। किसी शब्द के 
` अर्थं की जिज्ञासा होने पर लोग बहुधा कोश का सहारा लिया करते हैं। _ 
5 'को ज्ञान का एक प्रमाण मानो जाता है। भाषिक अर्थबोध में-- 
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शब्द के साक्षात्‌ संकेतित भर्थ के ज्ञान में--कहीं-कहीं उपमान भी साधक बनता 
है । उपमार्त परिचित वस्तु के सहारे अपरिचित वस्तु के ज्ञान का साधन होता है । 
हिन्दी भाषा के बगनी, गुलाबी, नारंगी आदि विभिन्‍न रंगों के बोधक शब्दों तंथा 
अंगरेजी के Bottlegreen, orange colour, feather 070५7 आदि शब्दों के 
नियत अथ उपमान के सहारे ही लोग सही-सही समझ सकते हैं। उपमान नियत 
अर्थं के ज्ञान का एक साधन बनता है। 


आप्तवाक्य अर्थात्‌ भाषा के प्रामाणिक ज्ञाता का कथन शब्द के अर्थ के 
ज्ञान का एक साधन है। वस्तुतः बाल्यकाल में सभी इसी पद्धति से शब्द के अथ 
का ज्ञान अजित करते हैं। भाप्तजन किसी शब्द का प्रत्यक्षतः अर्थ बताबें अथवा 
व्यवहार या ग्रन्थ-रचना में शब्दों का विशिष्ट अर्थो में प्रयोग करे, हम उनसे 
शब्द के अर्थं का ज्ञान अजित करते हैं। शब्द के संकेत-ग्रहण में आप्त-वाक्य के 
इस महत्त्व को दृष्टि में रख कर ही नेयायिकों ने आप्तोपदेश को शब्द-प्रमाण का 
लक्षण माना है-आप्तोपदेशः शब्द: (न्यायमञ्जरी) 


भाषा का व्यवहार संकेत-ग्रह का प्रधान साधन है । शब्द स्वयं भाषिक व्यवहार 

सें ही अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति अजित करता है। यह तो नहीं कहा जा सकता 
कि भाषिक प्रयोग में आने के पहले किसी शब्द की अथ -निरपेक्ष सत्ता होती है, 
क्योंकि शब्द के स्वरूप के निर्माण-क्रम में ही कोई अर्थं उसके एक घटक के खूप में 
उससे सम्पृक्त हो जाता है, पर इस तथ्य को भी उपेक्षित नहीं किया जा सकता 
कि भाषिक व्यवहार भं शब्द का भर्थ-विशेष के साथ सम्बन्ध बदलता भी रहता 
है। भले ही किसी भाषा. के कुछ सीमित झब्दों में ही अर्थ-परिवतेन की थह 
प्रक्रिया घटित होती हो, पर अर्थ-गरिवर्तेन का यह तथ्य, सन्द की विकास-यात्रा भें, 
संकेत-ग्रहण के मूल में भाषिक व्यवहार के महत्त्व को सिद्ध करता है। भाषा का 
ज्ञान अजित करने वाले की दृष्टि से संकेत-ग्रह पर विचार करं, तो व्यवहार. ही 
केत-ग्रह का प्रधान साधन सिद्ध होता है। भाषिक व्यवहार में आवाप-उद्धार 
अर्थात्‌ अन्वय-व्यतिरेक से हम शब्द के संकेतित अर्थ का ज्ञान अजित करते हैं । 
इसीलिए पतञ्जलि ने व्यवहार को ही संकेत-ग्रह का मुख्य साधन' माना है।' घ्यातब्य 
-है कि _लोक:व्यवहार में प्रचलित भाषा के शब्द के संकेत-ग्रह में ही इस साधन की 
अधिक उपादेयत। है । अपने समाज में अप्रचलित किसी विदेशी भाषा के शब्द 
कां अथवा अपने ही समाज की किसी प्राचीन भाषा के शब्द का संकेतित अर्थ 


लोकतोऽथ दाब्दप्रयोगे शास्त्रेण धर्म-नियमः _क्रियते-। पतञ्जलि 
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३३६ , शब्दार्थ-तत्त्व 


जानने में व्यवहार की अपेक्षा व्याकरण, कोश आदि साधन अधिक सहायक होते 
हैं। लोके-व्यवहार में प्रचलित तथा अप्रचलित भाषाओं को सीखने&की प्रक्रिया. र 
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कुछ भिन्‍न होती हैं । अप्रचलित भाषा को सीखने के लिए पहले उसके व्याकरण ° 


का ज्ञान अजित करना आवश्यक होता है, जवकि प्रचलित भाषा लोग. उसके 
व्याकरण के ज्ञान के अभाव में भी सीख लेते हैं। इस प्रकार भाषा के शब्द अपनी 
विकास-यात्रा में भाषिक व्यवहार से ही नियत. समय में किसी नियत मर्थ का संकेत 
प्राप्त करते हैं, जिस अथ में काल-क्रम से परिवर्तन की संभावना भी बनी रहती 


` है। यह परिवेतन भी व्यवहार से ही घटित होता है। भाषा का ज्ञान अजित 


करने वाले भाषा के लोक-व्यवहार से एक नियत संमय में किसी शाब्द के साक्षात 
संकेतित अर्थ का ज्ञान प्राप्त करते हैं । संकेतग्रह में अर्थात्‌ शब्दविशेष के नियत 
भथ के ज्ञान में व्यवहार कितना महत्त्वपूर्ण साधन है, यह इस तथ्य से समझा 
जा सकता है कि शास्त्रकारों ने एक मत से शब्द के व्युत्पत्ति-निमित्त से उसके 
्रवृत्ति-निमित्त को' अधिक बलशाली माना है। शब्द के व्युत्पत्ति-नियम और 
प्रयोग-नियम में अन्तर हो सकता है । जहाँ किंसी शब्द के व्युत्पत्ति-लभ्य अर्थ से 
“कुछ भिल्त! अर्थ: में ,उसः शब्द का; प्रयोग भाषा मेः होने- लगी" हो ।और वह प्रयोगः लोक- 
मानसाके द्वारा स्वीकृत होः गयाः हो;. वहाँ: लोक व्यवह्ृतः अर्थे ही उसांशब्दः का 


_,ध्रामाशिकःअर्थं ' सानः जायगा)? स्पष्ट हैं कि व्याकरण आदि की तुलता, में व्यवहार _ 


सिंक्रेतग्रहः काः अधिक्रलु सशक्त सांधन है। व्याकरण, कोशः आदि भाषा-व्यवहार 
क, अकुरामनः करते हैं," व्य्षहारः उनसेः अनुशासित ?होकर भीःउनकेः पीछे नहीं 
खलताः। i 


4 "वाक्यशेष संकेत-ग्रह के एक साधन के रूप में स्वीकृत है। यह सोधन भाषा” 
व्यवहार के व्यापंक संदभ भें किसी शब्द के अ्थ-निर्धारग के तथ्यं का संकेत 
देता है। किसी प्रसंग में वाक्य-परम्परा में प्रयुक्त किसी शब्दः के नियत अर्थात्‌ 
सकेतित अर्थ का ग्रहण होता है । यह साधन विशेष रूप से ऐसे शब्द के 

ग्रह में सहायक होता हैं जिसके विविध अर्थों' कौ संभावना रहती हैं। एक 
b+ में! एकाधिक वाक्यों में जब अनेक अर्थो की संभावना रखने वाला कोई 
i होता हैं, तब उन वाक्यों के संहारे उस शब्द का नियत भर्थ ग्रहण हो 

जाता | यों तो बैथाकरणों ने अर्थ-भेद से एक जान पड़ने वाले शब्द को भी 
_मिल्त-भिन्‍्न अनेक न्द मानने का सिद्धान्त प्रतिपादित किया हैं, पर उसका 
महत्त्व जितना हैं उतना व्यावहारिक महत्व नहीं। इस सिद्धान्त के 


er 


कै हर 
नि लिप्त (उथभाधणां988॥ Kosh 5 


ER, ~ 


LS sb hls sa IIS hs el se तन का /| | 


कक. AE Eo 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ३३७ 


_ अनुसार अनेकार्थ-बोधक एक शब्द कोई होता ही नहीं । अर्थ के अनुरूप एक ही 


उच्चारण स्भ्रान और प्रयत्न से उच्चरित समान स्वरूप वाले' एक-से जान पड़ने 
वाले "शब्द तत्वतः एक न होकर अनेक होते हैं। किन्तु, तथ्य यह है कि अर्थ- 
भेद से भिन्नभिन्न होने पर भी रूपगत अभिन्नता के कारण ऐसे शब्द श्रोता के 
मन में अनेक अर्थों की संभावना जगा सकते हैं; जो: सांकेत-ग्रह का वाधक तत्त्व 
है । ऐसी स्थिति में वाक्यशेष संकेतग्रह में सहायक होता है । 
` वाक्यशेष के स्वरूप को एक उदाहरण लेकर स्पष्ट कर लेना वाञ्छनीय 
होगा । एक वाक्य में प्रयुक्त अभेकार्थक शब्द के अर्थबोध सें सन्देह रह सकता है । 
ऐसी स्थिति सें प्रसंगात्‌ अन्य वाक्य में उस शब्द का प्रयोग होने पर -अर्थ में 
निश्चयात्मकता आ जाती है। उदाहरणार्थ, यह टीका देखो” जैसे प्रयोग में टीका 
के अथ का निश्चयात्मक, ज्ञान नहीं होता॥ उस शब्द के टिप्पणी तथा माथे पर 
लगाये जाने वाले तिलक; इन दोनों अर्थो के. वोध की संभावना रहती है, .पर इस 
टीका में विषय का विशद विवेचन किया गया है. ऐसे, प्रयोग भें टीका शब्द. का 
संकेतित अथ, 'व्याख्या”या टिप्पणी” अर्थ, स्पष्ट हो जाता है। पद वाक्य का 
अंग बन कर ही-भाषा 'ें प्रयुक्त होते हैं। वाक्य-प्रयोग का सन्द भे शब्द के. 
अनेक संभावित अर्थो में से एक विवक्षित अर्थ का बोध करा देता है। व्याकरण या. 


भाषा को चर्चा के प्रसंग में धातु- शब्द का -प्रयोग होने पर सोना, चाँदी -भादि 
ः धांतु >के अथो को संभावना भी मन में नहीं जगती, क्रिया-पद के विधायक मूल 


शब्द का ही अथ निएुचयात्मक रूप में बोध-गत होता है, पर सोना-चाँदी की 
दुकान में या भूविज्ञान की चर्चा के प्रकरण में किसी वाक्य - में-धातु शब्द का 
प्रयोग सुतकर विशेष प्रकार की भौतिक वस्तु के अर्थ का ही बोध होता है। 
वाकय के अंग के रूप में प्रयुक्त होकर शब्द अपने अनेक संभावित अर्थों में से 
चूँकि, वक्ता के उद्दिष्ट नियत जथ के बोध में सहायक होता है, इस लिए संकेत- 
ग्रह के इस साधक को वाक्यशेष कहा जाता है । इसे प्रकरण भी कहा गया है । 


i) 


यह्‌ उल्लेख्य है कि अनेकार्थ-व!ची शब्दों के सभी अर्थ साक्षात्‌ संकेतित ही 
होते हैं। उदाहरण के लिए धातु या टीका शब्द के उक्त दोनों अर्थ साक्षात्‌ 
संकेतित अर्थ हैं । इसलिए वँयाकरणों की दृष्टि में धातु जैसे अनेकार्थ-बोधक पद्‌ 
तत्त्वत: एक नहीं । व्याकरणिक धातु के अर्थ फा बोधक धातु पद स्वतन्त्र अस्तित्व 
रखता. है. तो. भौतिक वस्तु-विशेष के बोधक धातु पद का अपना _ स्वतन्त्र 


अस्तित्व है। दोनों में साम्य है तो केवल इतना कि वे दोनों समान उच्चा रण- 


स्थान और प्रयत्न से उच्चरित होते हैं । टीका शब्द की स्थिति तो और स्पष्ट 
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कराता है और दूसरा टीका पद पुल्लिग में प्रयुक्त होकर माथ के तिलक का 
बोध कराता है।  लिंग-भेद दो टीका पदों के स्तन्त्र अस्तित्व का .भ्रुमाण है। 
यादि प्रत्येक अनेकार्थ-वाचक पद को अर्थ के अनुरूप अनेक पद मानने के भाग्रह से 
कुछ विद्वान भसहमत भी हों तो इतना तो मानना ही होगा कि किसी एक शब्द 
से यदि अनेक अर्थो का प्रत्यक्षतः बोध होता हैं तो-वे सभी अर्थं उस पद के साक्षात्‌ 
संकेतित अर्थ ही होते हैं। वाक्यशेष या प्रकरण की उपादेयता यदि किसी एक पद 
के अनेक साक्षांत्‌ संकेतित अर्थों में से उस सन्दर्भ में वक्ता के अभिप्रेत किसी 
एक संकेत का बोध करोमे में मानी जाय तो उसे संकेतग्रह का साधन मानने की 
अपेक्षा वक्ता के विवक्षित सा अभिप्रेत अर्थ के ग्रहण का साधन कहना अधिक. 
उपयुक्त होगा । 

' विवृति अर्थात्‌ व्याख्या या भाष्य को संकेत-ग्रह का एक साधन माना जाता 
हैं। यह साधन विशेष रूप से पारिभाषिक शब्दों के संकेतित अर्थ के ग्रहण में 
सहायक होता है। उदाहरणाथ ध्वनि शब्द सामान्य व्यवहार भ जिस 
अर्थ मै प्रयुक्त होता है उससे विशिष्ट एक पारिभाषिक अर्थ में साहित्यशास्त्र में 
प्रयुक्त होता है। किसी वस्तु से उत्पन्न कोमेल-कठोर ध्वनि अर्थात्‌ आवाज से 


काव्यशास्त्र के ध्वनि” पद का अर्थ विलक्षण है । विना व्याख्या या परिभाषा के 
इस पेद के संकेत का ज्ञान सम्भव नहीं । सभी शास्त्रों के कुछ विशिष्ट पारिभाषिक 


शब्द होते हैं जिनके अथं उन शब्दों के व्युत्पत्तिलभ्य या लोक प्रचलित भथ से 
बिशिष्ट होते हैं । उन विशिष्ट अर्थो कां ज्ञान पदों क विवृति अर्थात्‌ व्याख्या या 
परिभाषा के संहारे ही प्राप्त किया जा सकता हैं। ४ 


ध्ययतव्य है कि पारिभाषिक छाब्द किसी विशिष्ट अर्थ के बोध :का. संकेत 
प्राप्त. कर लेते हैं। विरिष्ट अर्थ से किसी.पारिभाषिक शब्द के सम्बद्ध होने के 
रहस्य पर विचार करें तो यह स्पष्ट हो जायगा कि वैसे शब्दों में यह. विशिष्ट 
भु्थे के बोध की शक्ति शास्त्रीय व्यवहार से ही आती. है। एक विचारक 

ी पारिभाषिक शब्द का जब पहले-पहल प्रयोग करता है तब दूसरों को 
उसका अर्थ बताने के लिए वह स्वयं उसकी व्याख्या प्रस्तुत करता है । व्याख्या के 
ks में प्रथम प्रयुक्त पारिभाषिक पद का अर्थं दूसरों के लिए बोधःगम्य ही 
ता फर शास्त्रीय प्रयोग भं जब वह्‌ पद अनेक विचारकों द्वारा प्रयुक्त 
होने र है तब भी उस शास्त्र कां आरम्भिक ज्ञान अजित करने वालों को 
वैसे पारिभाषिकं पदों के अर्थ-बोध के लिए विव॒ति का सहारा लेता पड़ता है। | 
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-है कि वाक्य 'में प्रयुक्त कुछ सिद्ध पदों के साथ, जिनके संकेतित अर्थ से श्रोता 
"सुपरिचित हो, यदि किसी एक अपरिचित शब्द का भी प्रयोग हो तो उसक [ अर्थ 
'वह ग्रहण कर सकता है । उदाहरण के लिए यदि कहा जाय कि सप्तच्छद पुष्प 
की सुरभि फैल रही है! तो ऐसे वाक्य में सप्तच्छद या सुरभि शब्द के अर्थ से 
| अपरिचित व्यक्ति को भी ज्ञात पद के सान्निध्य से अज्ञात पद्‌ के संकेतित भर्थ का 
बोध हो सकता है ।' ध्यातव्य है कि ऐसे अज्ञात पदों का .अथवोध शान्द-सन्दर्भ के 
आधार पर अनुमान-सिद्ध ही होगा । सिद्ध पद की सन्निधि का दूसरा आशय है कि 
कुछ नियत अर्थे वाले पदों के साथ प्रयुक्त होने पर किसी अनेकार्थव/ची . पद के 
एक नियत संकेत का. ग्रहण श्रोता को हो जाता है। उदाहरणार्थ 'कलम' शब्द के 
दो अथ हैं --लेखनी और बिशेष पकार का धान। “कागज और कलम” जँसे पदों 
को एक साथ सुनने पर कलम शुउ्द के लेखनी, पद-वाच्य अथं का ही - निक्‍्चयारयाक 
शान होता है। इस प्रकार सिद्ध पद की सन्निधि अर्थात्‌ ज्ञात पद का साहचयं 
किसी अनेकार्थवाची पद के अनेक अर्थो में से नियत अथं फर ग्रहण में,सहायक होता 
है। हम यह निदेश कर चुके हैं कि अनेकार्थवाची पद के सभी अर्थ साक्षात्‌ 
संकेतित ही होते!हैं । अतः उनमें से किसी एक नियत अथं का बोच कराने में 
हैक साधन को संकेतःग्रहे का साधन मानने की अपेक्षा वक्ता के अभिप्रेत अर्थ 
. के बोध का साधन मानना बेधिक युक्तिसंगेत होगा । fi; 
. संकेत-ग्रह के उपरिविवेचित अठ साधतों के स्वरूप पर विचार करने से 
यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि भाषा में शब्दू-विशेष . का भ्रयोग अर्थ-विशेष. का बोध 
कराने के लिए किया जाता है। - वक्ता अपने मन .के बोध को शब्दों में बाँध कर 
व्यक्त करता है। वह भर्थ-विशेष के लिए -शब्द-विशेष के प्रयोग को जानता है, 
- तभी किसी - अस्‌ कफजोबरकसने के लिए-नकिसी--वि दिष्ट _ शब्द को ` भ्रमोग _ 
करता है। ओता उन शब्दों का संकेतित अर्थ ग्रहण करे, इसमें संकेतग्रह के 
उक्त साधन सहायक होते हैं । | 


भाषा लोक-व्यवहा र में निरन्तर बिकृसितः होती _ रहती है. और: इस. विकास- 
प्रक्रिया में ही कोई शब्द किसी निश्चित अर्थ का वाचक बत्तता- है। इस विकास- 
क्रम में शब्द के संकेतित अर्थ ध परिवर्तन की प्रक्रिया भी अलक्ष्य भाव से धटित 
होती रहती है । अतः एक समय में किसी“ गब्द' के संकेतित. अर्थ के ग्रहण में ही 
ला ह तापक होत `. 
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व्यवहार ही संकेत-प्रह का. मुख्य साधन है । बाल्यकाल में जो आप्त-जन शब्द- 
अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान देते हैं, उन्होंने स्वयं भी भाषिक व्यवहारुसे ही संकेत 
का ज्ञान अजित किया है व्याकरण, कोश आदि का निर्माण भी भाषिक व्यवहार 
को ही प्रमाण मान कर किया जाता है 


संकेतग्रह के उक्त साधनों. के उपयोग .पर विचार करने के क्रम में व्यक्ति 

की योग्यता के स्तर-भेद पर भी ध्यान देना आवश्यक है। एक स्तर के लोग 

व्याकरण, कोश आदि को प्रमाण मान कर सांकेत-ग्रह में उनसे सहायता ले सकते 

हैं तों दूसरे स्तर के लोग व्याकरण के नियमों में तथा कोशार्थ में परिष्कार भी 

कर सकते हैं । हाँ, शब्दार्थं के स्त्रूप के सम्बन्ध में निर्णय देने की, व्याकरण के 

नियमों से परिष्कार करने की तथा साधिकार विवृतिं प्रस्तुत करने की योग्यता 

प्राप्त करने के पूर्व हर ब्यक्ति को बाल्यकाल से शब्दार्थ का ज्ञान अजित करने में 

भ।प्तोपदेश, व्यवहार-रांदभ में अन्वय-ब्यतिरे%, व्याकरण, कोश आदि काही 
सहारा लेना पड़ता है । 


इस प्रकार संकेतग्रह के साधनों के सहारे शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ 
का जो वोध होता है उस बोध को' उत्पन्न करने-वाली शब्द-निष्ठ शक्ति को अभिधा 
शक्ति कहा गया है। अर्थ-बोधक शब्द शक्तियों. में अभिधा को मुख्य शक्ति साचा 
गया है। अभिधावृत्तिमातुका में मुकुल भट्ट ने अभिधा को प्रधान या मुख्य 
शक्ति बताते हुए कहा है कि जैसे मानव व्यक्तित्व में मुख सभी अवयवों में 
प्रधानं होता है भौर सब से पहले उसी पर दृष्टि जाती है वैसे ही शब्द के सभी 
मर्चा में पहले अभिधाशक्ति से बोध्य वाच्य भं का ही बोध होता है। अतः मुख 
की तरह प्रधान होने के कारण वाच्य अर्थ..कोः- मुख्यां माना जाताहै। . 
वोच्यार्थ'को बोध कराने वाली अभिधा शक्ति को भी इसी लिए मुख्य शक्ति माना 

- गयां है। 


वाच्य अर्थात्‌ साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराने वाली अभिधा शक्ति जिन | 


शब्दों में रहती है उन्हें वाचक शब्द कहते हैं, जिनके तीन प्रकार होते हैं-रूंढ, | 
घौगिक औरं योगरूढ । | | 


FSIS yn 
७ - रूढ़ --रूढ शब्द ऐसे वाचक शब्दों को कहा-जाता है जिनका अर्थ पद-विभाग 


mo 


| स हि यथा स्वेभ्यो हस्तादिभ्योऽवयवेभ्यः पूर्वं मुखमवलोक्यते, तद्वदेव 


Ee 0.9% म व ole Ci Ens [OST 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध... ३४१ 


कु द्वारा सला नहीं होकर एक अखण्ड शक्ति से समुदाय रूप में ही प्राप्त होता 
है * तात्प यहे कि रूढ शब्दों के अर्थ का उस शब्द की व्युत्पत्ति से कोई सम्बन्ध 
पह्‌ होता । भ्रकृति--प्रातिपदिक या धातु--तथा प्रत्यय में, दूसरे शब्दों में कहें 
तो, अथ-तत्त्व तथा सम्बन्ध-तत्त्व में अलग-अलग विभाजित कर रूढ पदों के अर्थ 
` के! नहीं समझा जा सकता । सम्पूर्ण व्युत्पन्न पद एक विशिष्ट अर्थं का वाचक बन 
जाता है, जिस अर्थं का उसके मूलभूत प्रातिपदिक या धातु से कोई सम्बन्ध नहीं 
हाता । पेड़, पौधा, आदि रूढ शब्दों के अर्थ-बोध के लिए उनके प्रकृति-प्रत्यय 
के अन्वेषण की आवश्यकता नहीं । अप्पयदीक्षित ने रूढि का अर्थे स्पष्ट करते हुए 
कहा हैं कि अखंड शकिति-मात्र से एक विशिष्ट अर्थ के प्रतिपादन की शन्ति .को 
रूढि कहते हैं । 

| यौगिक--जो शब्द अवयव-शक्ति से किसी विशिष्ट अर्थ का बोध कराते हों 
उन्हें योगिक शब्द कहा जाता है। ऐसे शब्दों के अर्थ व्युत्पत्ति-लभ्य होते हैं । उन' 
पदों का प्रकृति-प्रत्यय में विभाग किया जा सकता है और प्रकृति अर्थात्‌ अशं तत्त्व 
से बोध्य तथा प्रत्यय से द्योत्य अर्थ के योग के रूप में सम्पूर्ण व्युत्पन्न पद का अर्थ 
समझा ञ्य सकता है। उदाहरणार्थ राम शब्द का पद विभाग करने पर ५/ रम्‌ 
धातु और घड प्रत्यय के योग अर्थ के रूप में उस शब्द का पुणं अर्थ गृहीत 
होता है। भूपति, सुरसरि, रमणीय, कमनीय आदि शब्द यौगिक हैं जिनके अलग- 
अलग खंडों के अर्थ एक साथ मिल कर पूर्ण अर्थ का बोध कराते हैं। किसी भी 
भाषा के . अधिकांश शब्द यौगिक ही होते हैं, जिनकी व्युत्पत्ति ढू ढी जा सकती है 
ओर जिनके खंडों का अर्थ भी निर्दिष्ठ किया जा सकता है। योग शब्द का अर्थ 
स्पष्ट करते हुए अध्पय दीक्षित ने यह मान्यता व्यक्त की है कि केवल अवयवशक्ति- 
वतव ब वतन पद के . एक्‌ ण अर्थ का बोध कराने वाला 

योगरूढ--योगरूढ शब्दों के अर्थबोध में रूढ तथा यौगिक; इन दोनों प्रकार 
के वाचक शब्दों के अथ-बोध की प्रक्रियाओं का मिश्रण रहता है । ऐसे संडी 
को योगरूढ कहते हैं जिनके अथं-बोध में रूढ शब्दों की तरह सम्‌दायशक्ति 
को भी अपेक्षा हो और यौगिक शब्दों की तरह अवयवशवित भी अपेक्षित 
हो। अप्पय दीक्षित ने इस तथ्य को दृष्टि में रख कर यह मन्तव्य व्यक्त 


१- : अखण्डशक्तिमात्रेणेकाथंप्रतिप।दकत्वं रूढिः । अप्पदीक्षित, वृत्ति- 
वातिक, --पृ. १ 


२: : मवयवश्ञक्तिमात्रसापेक्षं पदस्ये कार्थप्रतिपादकत्वं योगः बही, प 
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३४२ शेब्दार्थ -तत्त्व 


किया है कि. अवयव-शक्ति और समुदाय शक्ति; इन दोनों की अपेक्षा रख 


कर किसी पद .के अर्थ का प्रतिपादन करने वाली. शक्ति योगरूढि कहलाती 
तात्पर्यं यह कि योगरूढ. पदों का विभाग कर उनके अलग-अलग अर्थो का पता 


तो लगाया जा सकता है, पर पद-विभाग से उपलब्ध होने वाला समग्र अर्थ उस 
पद का साक्षात्‌ संकेतित अथ हो यह आवश्यक नहीं । गणपति का -व्युत्पत्ति-लम्य 
अथं तो होगा किसी गण का स्वामी, प्र सभी गण के नायकों को गणपति या 
गणनायक नहीं कहा जा सकता | वह पद गणेश नामक देवता के अर्थ में -ही रूढ हो 


गया है। इसी प्रकार पंकज शब्द का व्युत्पत्ति-लभ्य अर्थ होता है--पंक से उत्पन्न 
पर पंक से उपजने वाले संबार आदि को पंकज नहीं कहा जा सकता । बह शब्द 


कमल के अर्थ मं रूढ हो गया है। ध्यातव्य है कि गणपति तथा पंकज शब्द की 
व्युत्पत्ति से क्रमशः गणेश और कमल का अर्थ भी प्राप्त होता है और अन्य अर्थं 
भी । ये शब्द अपने अनेक व्युत्पत्तिलभ्य अथो मं से एक-एक विशिष्ट अर्थ में ही 
केन्द्रित रह गये हैं । इस प्रका[र योगरूढ पद अपने व्युत्पत्तिलभ्य अर्थो में से ही किसी 
बिशिष्ट अर्थं के वाचक बनते हैं । 

वाचक शब्द के रूढ, योगिक तथा योगरूढ रूपों के अनुसार उनके अर्थ का बोध 
कराने वाली अभिधा शक्ति के भौ क्रमशः तीन रूप माने जाते हैं-रूढि, योग 


तथा योगरूठि । 
भभिधा शब्द-शक्ति के कार्यक्षेत्र के सम्बन्ध में विद्वानों के अलग'अलग विचार 


हैं। कुछ विचारकों की मान्यता है कि शब्द के इस एक व्यापार से ही उसके समग्र 
अर्थ का बोध हो जाता है। जैसे वाण भादि अस्त्र एक ही शक्ति से प्रयोक्ता के हाथ से 
चल कर शत्रु का वर्भ-भेदन करता हुआ उसके प्राण ले लेता है उसी प्रकार अभिधा 
संकेतित अथं का बोध कराती हुई वक्ता के समग्र अंभिप्रोत अर्थ का भी योध करां 
सकती है । पर अधिकांश विचारकों की दृष्टि में अभिधा शक्ति का क्षेत्र निर्धारित है। 
वह शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराने के बाद विरत हो जाती है । फिर 
उस शब्द से साक्ष/त्‌ संकेतित अर्थ के अतिरिक्त जिन अर्थो'का बोधे होता हैं वह अन्य 
शक्तियों--लक्षणा तथा व्यञ्जना शक्तियों का कार्यक्षेत्र हैं। इस तथ्य के स्पष्टीकरण 
के क्रम में कहा गया है कि अभिधा विशेषण-रूप अर्थ का बोध करा लेने के बाद ही 
भपनी शक्ति खो बैठती है और फलतः विशेष्य-रूप अर्थ का बोध वह नहीं करा 
सकती ।* वैसे अर्थ के बोध के लिए अन्य शक्तियों का सहारा लेना आवश्यक होता 
१. अवयवसम्‌दायोभयदक्तिसपेक्षमेकार्थ प्रतिपादकत्वं योगरूढ़ि:। वृत्तिवा० पृ० ३ 
२. सोऽयमिषोरिव दीघंदी्घेतरो व्यापारः अभिधा ( 


३ विशेष्यं नाभिधा गच्छेत्‌ क्षीणशकितिविशेषणे । 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध * ३४३ 


है। यह विचार शब्द से जाति तथा उसके साथ अविनाभाव रूप से सम्बद्ध 
व्यक्ति के बोध की प्रक्रिया के स्पष्टीकरण के प्रशंग में व्यक्त किया गया है। 
जो विचारक जाति को शब्द !का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ और उससे सम्पृक्त 
व्यक्ति को आक्षिप्त अर्थ मानते हैं, उनकी धारणा है कि अभिधा शक्ति जाति-रूप 
विशेषण का ही बोध करा सकती है, व्यक्ति-रूप विशेष्य तक उसकी गति नहीं । 
अतः व्यक्ति का बोध उपादान लक्षणा का क्षेत्र मना जाना चाहिए। हम इस मत 
की समीक्षा कर चुके हैं। सभी पदों में जाति तथा व्यक्ति रूप अर्थ के बोध के लिए 
दो शक्तियों की कल्पना आवश्यक नहीं । प्रस्तुत प्रसंग में हमारा उद्द ऱ्य केवल यह 
निदेश करना है कि एक ओर जहाँ अभिधा को असीम शक्ति मान कर वक्ता के 
समग्र अभिश्र त अर्थ के बोध में समर्थ मान लिया गया है, वहाँ दुसरी: भोर उसे केवल 
विशेषण-बोध तक सीमित कर विशेष्य अर्थात्‌ व्यक्ति-रूप अर्थ के बोध के लिए 
अन्य-शक्ति-सापेक्ष बना दिया गया है । ये दोनों विचार अतिगामी हैं। तथ्य यह है 
कि भाषा के पदों के कुछ नियत संकेत होते हैं जो वे पद भाषा के लोक-व्यवहार में 
घटित होनेवाली विकास-प्रक्रिया में अजित करते द। अभिधा शक्ति शब्द के उसी 
साक्षातू [केतित अर्थ का बोध कराती है। उस संकेत-सीमा के बाहर शब्द से जिन 
अर्थों का बोध होता है, उनकी बोध-प्रक्रिया के लिए लक्षणा या व्यञ्जना शक्ति का 
सहारा लेना पड़ता है। | 

अभिधा शक्ति से बोध्य साक्षात्‌ संकेतित 'वाच्य अर्थ के सन्दर्भ में एक विवाद- 
प्रस्त समस्या यह रही है कि शब्द का संकेत कहाँ होता है ? दूसरे शब्दों में, शब्द. के 
मुख्य अर्थ का स्वरूप क्या होता है ? इस समस्या पर प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय अध्याय 
में विस्तार से विचार किया जा चुका है । व्यक्ति को शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थं _ 
मानने वाळे सिद्धान्त का सबल युक्तियों से खण्डन कर जब उसकी उपाधि में-- 
जाति, गुण, क्रिया और संज्ञा में-शब्द का संकेत मानने का सिद्धान्त प्रतिष्ठित 
हुआ तब मतान्तर इस प्रश्‍न को लेकर हुआ कि इन घार उपाधियों में से किस में : 
शब्द का संकेत माना जाय ? इस, प्रश्‍न को लेकर प्रतिष्ठित प्रस्थानों में चार प्रमुख 
हैं-जात्यादिचतुष्ट्यवाद, जातिवाद, तद्वानवाद और अपोहवाद या तदन्न भिन्न 
वाद। इन सभी मतों का विश्लेषण और मूल्यांकन हम कर चुके हैं । 


लक्षणा :--भाषा के प्रयोग-वैचितर्य पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जाता है कि जो 
पद जिस अर्थ का वाचक होता है, अर्थात्‌ जिस पद में विशिष्ट अर्थ के बोध का 
संकेत रहता है, केवल उसी अर्थ में उस शब्द का प्रयोग'नहीं किया जाता, कभी-कभी 
उससे भिन्न अर्थ का बोध कराने के लिए भी उस पद का प्रयोग किया जाता है । 


पह प्रवृत्ति काय्य सजना म बाप रूप मे पायी जाती है, पुर भू पा के 'देकासह ४० Kosha 
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में भी यह प्रवृत्ति अनेकत्र देखी जा सकती है । जब शब्द के साक्षात्‌ संकेतित भथ से 
कुछ विशिष्ट अर्थं मे किसी शब्द का प्रयोग होता है तब अभिधा शक्ति उसके अर्थ 
बोध में असमर्थ हो जाती है, और लक्षथा अथवा व्यञ्जना! शब्द-शक्तियों के सहारे 
उस शब्द से वक्ता के विवक्षित अर्थ का बोध होता है । 


लक्षणा शब्द-शक्ति का स्वरूप और कार्य-क्षेत्र परिभाषित और नियत है। 
इसकी परिभाषा में कहा गया है कि मुख्य अर्थ अर्थात्‌ अभिधा शक्ति से बोध्य 
संकेतित अथ में बाधा होने पर जो शक्ति उस अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ की, रूढि 
अथवा प्रयोजन से प्रतीति कराती है, उत्त आरोपित शक्ति को लक्षणा कहते हैं ।' 


लक्षणा की इस परिभाषा का स्पष्टीकरण भपेक्षित है। लक्षणा को शब्द पर 
भारोपित शक्ति माना गया है। यह विशेषता शब्द की मुख्य या सहज शक्ति -से 
लक्षणा शक्ति का भेद स्पष्ट करती है। शब्द की आरोपित शक्ति होने के कारण ही 
लक्षणा को गौणी वृत्ति भी कहते हैं। इसे आरोपित या गौणी शक्ति मानने का कारण 
यह है कि लक्ष्या, की प्रतीति मुस्यार्थ-बोध-सापेक्ष होती है । लक्षणा शक्ति के द्वारा 
मुख्य अर्थ से उपलक्षित्‌ अन्य अर्थं की प्रतीति होती है। यदि शब्द के झू अर्थ 
का ज्ञान किसी को नहीं हो तो वह उस राब्द के लक्ष्य अर्थ को. ग्रहण नहीं कर 


सकता । इस प्रकार लक्षक शब्द और उसके लक्ष्य अर्थ के बीच शब्द के वाच्य. 


अर्थात्‌ मुख्य अथे के आ जाने से एक व्यवधान रहा करता है। दूसरी बात यह कि 
लक्षणौ शक्ति का सीधा सम्बन्ध मुख्य अथं के साथ रहता है। अतः प्रत्यक्षतः वह 
अथं-निष्ठ वृत्ति है; शब्दनिष्ठ नहीं । चूँकि शब्द अर्थ से अविभाज्य रूप से सम्पृक्त 
रहते-हैं, इसलिए अर्थ-निष्ठ लक्षणा वृत्ति परम्परया शाब्द-निष्ठ भी मान ली जाती 
है । इस प्रकार साक्षात्‌ रूप से शब्द के मुख्य अर्थ से सम्बद्ध लक्षण! पक्ति प्रकारा- 
न्तर से उस मुख्य अर्थ के वाचक शब्द पर भी आरोपित हो जाती है ओर उस शब्द 
के साक्षत्‌ संकेतित अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध कराती है । लाक्षणिक प्रयोग 


की अर्थबोधःप्रक्रिप्रा' का एक उदाहरण लेकर इस तथ्य को स्पष्ट किया जा सकता 


₹॥ जब किसी वीर पुरुष को लक्ष्य कर यह कहा जाता है कि 'यह शेर है तब इस 


, १. मुख्यार्थबाधे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
 _ अन्योऽथों लक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥ 
ei हि]  मम्मट, काव्यप्रकाश. का० ९. 
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२. सा हि लक्षणा आरोपिता शब्दे कल्पिता साक्षात्‌ सम्बधेन म्‌ख्यार्थत्ञिष्ठा 


परम्परासम्बन्धेन तु शब्दनिष्ठा क्रिया व्यापारखूपा चेति कारिकार्थं : ।- 
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शब्द और अथ का सम्बन्ध ३४५ 
वाक्य के प्रत्येक पद के साक्षात्‌ संकेतित अथं का भी बोध होता है और उन पदों से 
लक्षित अन्य अर्थं का भी । 'शेर' शब्द का संकेतित अर्थ पशु-विशेष ओर यह' पद 
से'निदिष्ट एक आदमी और दोनों के साथ प्रयुक्त सत्ता बोधक है पद का अथ; इन 
तीनों पदों के मुख्य अर्थ का बोध होने पर ही उन अर्थो में बाधा अर्थात्‌ अन्वय के 
अभाव का बोध होता है और तब शेर शब्द के वाच्य भर्थ को विस्तार देकर लक्षणा 
शक्ति शेर के समान शक्तिशाली” अर्थं का बोध कराती है। कथन की अनन्विति में 
अन्वय स्थापित कर लक्षणा कथन को सार्थक और संगत बनाती है। स्पष्ट है कि 
लक्षणा प्रत्यक्षतः शब्द के मुख्य अर्थ पर आश्रित व्यापार है जो उस अर्थ के वाचक 
पद पर परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध से आरोपित होता है। | 
एक समस्या यह है कि जब लाक्षणिक प्रयोग में भी प्रत्येक पद के मुख्य अर्थे 
का अबाधित बोध होता ही है तंब मुख्य अर्थ की बाधा को लक्षणा शब्द-शक्ति की 
प्रवृत्ति का हेतु मानने का क्या अर्थ होगा ? भाषा-तात्त्विक दृष्टि से किसी पद का 
साक्षात्‌ संकेतित अर्थं कभी बाधित नहीं होता। बाधा होती है, वाक्य में प्रयुक्त 
पदों के मुख्य अर्थों के पारस्परिक अन्वय में। अतः लक्षणा के लक्षण में उल्लिखित 
'मुख्यङ्ष में बाधा' का अभिप्राय होगा--मुख्य अर्थ के अन्वय में बाधा । 
इस सन्दर्भ में एक और समस्या पर विचार कर लेना अपेक्षित है । कहीं-कहीं 
प्रयुक्त पदों के मुख्य अर्थ में बाधा नहीं होने पर भी लक्षणा शक्ति प्रवृत्त होती है 
और उन अबाधित या परस्पर अन्वित पदार्थो से सम्बद्ध अन्य अर्थ की प्रतीति कराती 
है ।. अनेक ऐसे लाक्षणिक प्रयोग किसी भाषा में देखे जा सकते हैं जिनके मुख्य अर्थ 
में तो कोई बाधा नहीं है फिर भो लक्षणा शक्ति के सहारे उस अर्थ से सम्बद्ध अत्य 
अश्र का बोध होता है। एक उदाहरण का उल्लेख इस तथ्य के स्पष्टीकरण के लिए 
पर्याप्त होगा । जब कोई किसी से कहता है कि देखना, बिल्ली दही नहीं खा जाय' 
तो इस कथन में वह बिल्ली का उल्लेख उपलक्षण के रूप में करता है । श्रोता उस 
कथन का यह अथं समझ लेता है कि कहने वाला बिल्ली, कुत्ता आदि पशुओं से तथा 
कोआ, चिड़िया आदि पक्षियों से भी दही की रक्षा करने कहता है। एक बिल्ली शब्दै - 
से विभिन्‍न पशु-पक्षियों का अर्थ-बोध लक्षणा शब्द-शक्ति के सहारे होता है। अभिधा 
उन अर्थो.का बोध कराने में असमर्थे है, क्योंकि वह अपने संकेत एक विशिष्ट जन्तु 
के अर्थ-की सीमा का अतिक्रमण नहीं कर सकती । अब प्रश्‍न यह है कि जब उक्त 
कथन में बिल्ली शब्द के मुख्य अर्थ भें अर्थात्‌ उस मुख्य अर्थ के अन्वय में किसी 
प्रकार की बाधा नहीं होती, तब लक्षणा को उक्त परिभाषा के अनुरूप, वहाँ लक्षणा 
शक्ति की प्रवृत्ति कैसे सम्भव मानी जायगी ? पर यहु अनुभव-सिद्ध तथ्य है कि 


वैसे स्थल में भी लक्षणा की प्रवृत्ति होती है। अतः मस्यार्थं की बाधा का अर्थ « 
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किञ्चित परिष्कार के साथ माना गया है--तात्पर्यार्थ-मात्र में बाधा ।. उक्त 
कथन में बिल्ली शब्द का मुख्य अर्थ तो बाधित नहीं है, पर वक्ता के तात्पये में 
बाधा अवश्य है। उस बिल्ली शब्द के प्रयोग में वक्ता का तात्पर्य है विभिन्‍न पशुः 
पक्षियों का बोध कराना, जी अभिधा व्यापार की क्षमता से बाहर होने के कारण 
बाधित है, और फलतः लक्षणा शक्ति प्रवृत्त होकर बिल्ली पद के साक्षात संकेतित 
अथ से सम्बद्ध अन्य विवक्षित अर्थो क भी बोध करा देती 


इतने परिष्कार के साथ लक्षणा शक्ति का लक्षण इस प्रकार बनता 
मुख्य अथ में अथवा केवल तात्पर्यार्थ में किसी प्रकार की बाधा अर्थात अनन्विति: 
होने पर, मुख्यार्थनिष्ठ तथा परम्परया उसके वाचक शब्द पर आरोपित जो गौणी 
शक्ति, रूढि-वश अथवा विशिष्ट प्रयोजन-वश, उस मख्य अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ 
का बोध कराती है, उसे लक्षणा शक्ति कहते हैं। इस प्रकार लक्षणा शक्ति में 
निम्नलिखित तीन तत्त्व होते हैं-- . 

(क).मुख्य अर्थ में. अथवा तात्पय॑.मात्र में बाधा । 

(ख) मुख्यार्थं का.योग, (जिससे अन्यार्थ की प्रतीति होती है ।) | 

(ग) रूंढि अंभ्रेंवा प्रयोजन । | क 

मुख्य अथ में अथवा तात्पर्यार्थ में बाधा होने पर ही अर्थबोध कँ लिए लक्षणा 
शब्द शक्ति का सहारा लिया जाता है। अतः मुख्यार्थं या तात्पर्यार्थ की बाधा 
को लक्षणा)काप्रवृत्तिनिमित्त कहा जाता है । अबाधित मुख्य अर्थ का बोध अभिधा 
शक्ति ही करा देती है। अतः वेसी स्थिति में लक्षणा शक्ति की प्रवृत्ति नहीं होती । 
उस अथ में बाधा या अनन्विति ही लक्षणा की प्रवृत्ति का हेतु है। 

मुख्य अर्थ के योग को लक्षणा का प्रयोजक माना जाता है। प्रयोजक का अर्थ 
है किसी विशिष्ट प्रयोजन या उद्देश्य से प्रवृत्त होने वाला । शब्द के मुख्य अथं 
का योग होने के कारण ही उससे सम्बद्ध अन्य अर्थ के बोध के लिए लक्षणा शक्ति 
का प्रयोग किया जाता है । .शब्द के लाक्षणिक अर्थ के मूल में उसका मुख्य अर्थं 
अःतनिहितःरहता है । 

रूढि तथा प्रयोजन को लक्षणा का सार्थकता-सम्पदक कहा गया है। रूढि द 
का भर्थ है लोक-व्यवहार की प्रंसिद्धि। कुछ प्रयोग लोक-व्यवहार में रूढ या 
प्रसिद्ध हो जाने के कारण लक्ष्यार्थ के बोध के लिए प्रयुक्त होते हैं इसके अतिरिक्त 
विशेष प्रयोजन या उद्देश्य से भी पदों का उनके मुख्य अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ में 
भ्रयोग किया जाता है। अधिकांश मुहावरों का लाक्षणिक प्रयोगभ षा-व्यवहार 
की रूढि पर आघत रहता है, तो'गोणी या सादश्यभूला लक्षणा पर आधृत अनेक: 
. आक्रारिकाप्रधोग/।एशिशेष/व्यथोजमत्सेग्गश्ते+हफकिहैं५! ० के पशहियत व्वषाऽग्र॑थिभ ०5h 
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ही लाक्षणिक प्रयोग को सार्थक बनाते हैं--लक्षणा शक्ति को अर्थवत्ता प्रदान 
करते हैं । 

लक्षणा के भेद :-लक्षणा की सार्थकता रूढि अथवा प्रयोजन के आधार प> 
प्रयुक्त होकर किसी शब्द के मुख्यार्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध कराने में होती 
है। इस आधार पर लक्षणा के दो मुख्य भेद माने गये हैं--रूढिमूला लक्षणा और 
प्रयोजनवती लक्षणा । प्रयोजन अर्थात्‌ किसी विशिष्ट अर्थ के बोध के उद श्य से 
प्रयुक्त होने वाली प्रयोजनवती लक्षणा को गौणी अर्थात्‌ सादृश्य सम्बन्ध पर 
आधृत तथा शुद्धा अर्थात्‌ सादृश्य को छोड़ अन्य किसी भी सम्बन्ध पर आधत; इन 
दो वर्गों में विभाजित किया गया है। गौणी लक्षणा के दो प्रकार स्वीकृत हज 
(क) सारोपा और (ख) साध्यवसाना । शुद्धा लक्षणा के चार प्रकार माने गये हैं। 
उपादान  लेझणा तथा लक्षण-लक्षणा भेदों से शुद्धा के दो रूप कल्पित कर पुनः 
उन दोनों के सारोपा और साध्यवसाना; ये दो-दो भेद किये गये हैं। इस प्रकार 
प्रयोजनवती शुद्वा लक्षणा के चार भेद हो जाते हैं। शुद्धा के ये चार प्रकारं हैं-- 
(१) प्रयोजनवती शुद्धा उपादान लक्षणा सारोपा (२) प्रयोजनवती . शुद्धा . उपादान 
लक । साध्यवसाना (३) प्रयोजनवती शुद्धा लक्षण-लक्षणा' 'सै'रोपा और (४) 
प्रयोजनवती -शुद्धहैलक्षण-लक्षणा साध्यवसाना । प्रयोजनवती लेक्षणा के उक्त छह 
भेदों को निम्नाकित त।लिका के द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है— 

प्रयोजनवती' लक्षणा 
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गौणी शुद्धा 


रारा १ | 


SINS Pers Ws 


सारोपा (१) साध्यवसाना (२) उपादान लक्षणा - लक्षण लक्षणा 


® 


| | | ; 
सारोपा (३) साध्यवसाना (४) सारोपा (५) प्क (६) 


आचार्य मम्मट तथा उनके भनुयायियों के मतानुसार किये गये प्रयोजवती लक्षणा के 
भेदों के निम्नलिखित छह रूप बनते हैं-- | 


१. प्रयोजनवती गौणी लक्षणा सारोपा । | 
२. प्रयोजनवती गौणी लक्षणा साध्यवसाना । 
` ३. प्रयोजनवती शुद्वा उपादान लक्षणा सारोपा । 


४, प्रयोजनवती शुद्धा उपादान लक्षणा साध्यवसाना । 
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३४८ शब्दाथ -तत्त्व 
५. प्रयोजनवती शुद्धा लक्षणा सारोपा और 
६. प्रयोजनवती शुद्धा लक्षणा साध्यवसाना । 
प्रयोजनवती लक्षणा का तात्पर्य है ऐसी लक्षणा से, जिसके प्रयोग के मूल में 
कोई निश्चित प्रयोजन या उद्देश्य हो । विशिष्ट फल के उद्देश्य से इस लक्षणा का 
प्रयोग किया जाता हैं । संस्कृत साहित्यशास्त्र सें प्रयोजनवती लक्षणा का एक 
प्रसिद्ध उदाहरण है- गंगायां घोषः । ऐसे भ्रथोग में अर्थात्‌ वक्ता के इस कथन 
में कि मेरा घरं गंगा में हे. अभिधा शक्ति से बोध्य मुख्य अर्थ में बाधा या अनुपपत्ति 
आती है । गंगा कां अर्थ है-जल-प्रवाह रूप एक विशेष नदी, जिसमें घर का होना 
असंगत प्रतीत होता है। अतः गंगा शब्द के अर्थ से सम्बद्ध उसके तट-रूप अर्थ « 
का बोध लक्षणा शक्ति से होता है। यह लाक्षणिक प्रयोग सप्रयोजन है। गांगा में 
जैसी शीतलता और पावनता होती है, वैसी ही शीतलता-पावनता इस घर के आस- 
पास भी है; यह बोध कराने के उद्देश्य से ही गंगा के बहुत निकट घर है, कहने की 
जगह गंग्रा सें घर है' ऐसा प्रयोग किया जाता है । 

. - `` प्रयोजनरती लक्षणा के गोणी तथा शुद्धा; ये दो भेद होते हैं। इन दोनों में 
प्रयोजन समान रूफ. से रहते हैं। गौणी का अर्थ है--सादुश्य सम्बन्ध पर „धुत । 
जिस प्रयोजनवती- लक्षणां का आधार सादृश सम्बन्ध हो अर्थात्‌ सांदृश्य सम्बन्ध के 
आधार पर मुख्य अथं से सम्बद्ध. अन्य अर्थं का बोध होता हो, उसे प्रयोजनवती 
गोणी लक्षणा कहते हैं । उदाहरण के लिए मुख-चन्द्र या नयन-कमल जैसे प्रयोग में 
गुण या धमं के सादृश्य के आधार पर मुख को चन्द्रमा या नेत्र को कमल कहा 
जाता है। मुख चरदरैसैपऽतो हो नहीं सकता, क्योंकि उन दो पदार्थों के भेद से सभी 
परिचित हैं। अतः वैसे कथन का मुख्य अर्थ बाधितःहोता,है और सादृश्यमूला 
गौणी लक्षणा के सहारे मुख्यार्थं से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध होता है। 

सारोपा गोणी लक्षणा-गौणी लक्षणा का एक भेद है सारोपा और दूसरा 
साध्यवसाना । सारोपा गोणी लक्षणा वहाँ होती है, जहाँ सादृश्य सम्बन्ध के आधार 
पर एक्‌ अर्थ पर दूसरे का आरोप होता है। इसमें आरोप का विषय तथा उस 
पर आरोप्यम।ण वस्तु; दोनों उक्त होते हैं । रूपक आदि अलंकारो के मूल में सारोपा 
प्रयोजनवती गौणी लक्षणा ही रहती है। सारोपा लक्षणा का स्वरूप स्पष्ट करते 
हुए आचार्य मम्मट ने कहा है कि इसमं विषयी और विषय अर्थात्‌ अप्रस्तुत और 
प्रस्तुत; दोनों उक्त होते हैं ।! विश्वनाथ ने इसी तथ्य को इन शब्दों में प्रस्तुत 


१. सारोपाऽन्या तु यत्रोक्तौ चिषयी विषयस्तथा । 
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किया है--सारोपा लक्षणा उक्त विषय का अन्य विषयी के साथ तादात्म्य-वोध 
कराती है ।! तात्पर्य यह कि सारोपा लक्षणा भे प्रस्तुत विषय और उस पर आरोपित 
होने वाला अप्रस्तुत विषयी; दोनों प्रधान था उक्त होते हैं और इस प्रकार लक्षणा- 
शक्ति से उन दोनों के तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद की प्रतीति होती है। दस लक्षणा 
पर आधत रूपक अलंकार के किसी भी प्रयोग ४ प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप 
और दोनों में तादात्म्य-प्रतीति का तथ्य देखा जा सकता है। यह लड़का शर 
है” आदि कथन सारोपा गौणी लक्षणा का उदाहरण है जो लोक व्यवहार में बहुधा 
प्रयुक्त होता है । 

ध्यवसाना गोणी लक्षणा :-साव्यवसाता लक्षणा में आरोप के विषय का 
कथन नहीं होकर केवल आरोप्यमाण वस्तु के कथन से विषय तथा विषयी के 
तादात्म्य का बोध होता है। अध्यवसाय का अर्थ होता है >विषृथ का निगरण 
कर विषयी के कथन से दोनों का अभेद-बोध । विषय के निगरण .क्रा तात्पय ह, 
उसका अनुक्त होना या अप्रधान हो जाना । .. सस्मट ने इसीलिए यह कहा है कि 

{ आरोप्यमाण या अस्तुत वस्तु आरोप के विषय को (प्रस्तुत वस्तु को) -तिगीणें _ 
अर्थादँ.अत्मसात कर अन्यार्थं का बोध कराती हो वहां साध्यबृस्प्रना लक्षणां होती 
३ 2 यही लक्षणा अध्यवसान मूलक रूपकातिशयोक्ति भआदि..अलंकारों के मलः में 
रहती है। ध्यातव्य है. कि साध्यवसाना लक्षणा गौणी का भी एक भेद है और 
दाद्घा का भी। यदि अध्यवसान अर्थात्‌ विषय का निगरण और विषयी. के कशन 
से विषय और विषयी के अभेद की प्रतीति के मूल में सादुदय-सम्बन्ध हो तो उसे 
साध्यवसाना गौणी लक्षणा कहेंगे और यदि सादुश्येतरःकके््सम्बन्ध हो तो उसे 
स।ध्यवसाना शद्धा- कहे जायगा। साध्यवसाना गौणी का एक उदाहरण .है- 
धरती पर चाँद दिखायी प्रढ़ रहा है। ऐसे कथन में चाँद के समान सुन्दर 
मखमडल के अथं का बोध गौणी साध्यवसाना लक्षणा कराती है.। 
शद्धा लक्षणा के उपादान तथा लक्षणलक्षणा भेद से पहले दो रूप माने गये 

और फिर उन दोनों के सारोपा और साध्यवसाना भेद से दो-दो रूप कल्पित किये 
गये हैं । इस प्रकार शुद्धा लक्षणा के चार भेद स्वीकृत हैं, जिनके स्वरूप का संक्षिप्त 
परिचय अपेक्षित है। ये चारो भेद प्रयोजनवती के हैं । . अतः, प्रयोजन का तर 
समान रूप से शद्धा के चारो भेदों में पाया जाता है। ... 
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३५० शब्दार्थ 
णब्दाथ-तत्त्व 


शुद्धा का अथ है--सादृश्य से भिन्न किसी अन्य सम्बन्ध से सम्बद्ध । लक्षण 
की परिभाषा] में मुख्य.अथ क साथ लक्ष्य अर्थ का सम्बन्ध आवश्यक साना गय का 
सम्बन्ध अनेक प्रकार के होते है-सादश्य म्बन्ध, आधाराधेयभाव Rn 
अङ्गा ङ्गि-भाव सम्बन्ध, सामीप्य, तादर्थ्यं तात्कम्य आदि सम्बन्ध । इनमें से 
अर्थात्‌ सादृश्य सम्बन्ध गौणी लक्षणा का घटक है, शेष सः झा 3 
पा :› शेष सम्बन्ध शुद्धा के 


शुद्धा उपादान लक्षणा सारोपा--उपादान का अर्थ हाता हैँ, लेना दूसरे से.कुछ 
गहण करना । उपादान लक्षणा में बाधित या असगत जथ अपनी सिद्धि या 
संगति के लिए अपने मूल रूप को छुरत रख कर दूसरे सम्बद्ध अर्थ को ग्रहण 
करता है। मुख्य अथं के अन्वय में बाधा होने पर वह मुख्य अर्थ अपने अ र 
त्याग किये बिना-अन्थ अर्थ को ग्रहण कर अपनी अन्विति सिद्ध करता है । र ड्‌ 
एुख्य (अथ का त्याग नहीं होन के कारण उपादान लक्षणा को अजहत्स्वार्था’ 
ृत्ति कहते हैं। यदि मह उपादान लक्षणा सादुश्येतर किसी सम्बन्ध पर अ धृत हो 
और प्रस्तुते तथो अप्रस्तत दोनों अंगों का उल्लेख कर एक पर दसरे का -आारोप 
किया गया हो तो उस उपाद। ग लक्षणा को शुद्धा सारोपा कहा जायगा। 
उदाहरणाथ जब बन्दुकधारियों को आते देख कोई किसी से कहता है कि 'देखो, ये 
बन्दुक इधर ही आ रही हैं' तो इस कथन में शुद्धा सारोपा लक्षणा के सहारे ही 
अर्थगत संगति .बेठ्ती है, रूचन्टुक के साथ आना क्रिया की संगति नहीं। अत 
जन्य भथ का उपादान कर उस पद का अर्थ हो जाता है--बन्दुकधा री, जिसंसे वह 
द फ्द' क्रिया पद के'्ाक्अन्थितः जपता है।-बन्द्ूक ओर उसे धारण करने वाले 
व्यक्ति में सादृरय सम्बन्ध नहीं, सादृश्येतर धार्य-धारक सम्बन्ध है। अतः शद्ध 
लक्षणा है। आरोप का विषय “ये” सर्वनाम से तथा आरोप्यमाण वस्तु बन्दूक पद से 
कथित है। दोनों के उक्त होने से सारोपा है । 
= ५ उपादान लक्षणा साध्यवसाना--सारोपा शद्धा उपादान लक्षणा से स।ध्य- 
गा शद्धा उपादान लक्षणा का अन्तर केवल इतना है कि इसमें सारोपा की 
»रोप के विषय और भा गैप्यमाण; इन दोनों अंगों का कथन नहीं होकर 
विषयी अर्थात्‌ अप्रस्तुत का कथन होता है और उसी से आरोप 
न ह भाण और आरोप के विषय कें बीच अभेद संम्बन्ध की | 
ब क है। उदाहरणाथ यदि केवल इतना कहा जाय कि बन्दूक आ 
न दा साध्यवसाना उपादान लक्षणा का उदाहरण होगा । यहाँ 
उनसर तार छाल होगे की द (००४७ 
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साथ चारण करने वाले के अर्थ का ग्रहण होने से उपा दान 
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तथा केवल आरोप्यमाण के कथत से आरोप के विषय का बोध होने से साध्यवसाना 
लक्षणः है । 

शुद्धा लक्षण लक्षणा सारोपा-लक्षण लक्षणा को 'जहत्स्वार्था' वृत्ति भी कहते 
हैं। इस लक्षणा में मुख्य अर्थ के अन्वय में वाधा होने पर मुख्य अर्थ अपने आप 
को छोड़ कर अपने से सम्बद्ध अन्य अथं के रूप में बोध-गत होता है। अन्यार्थ 
बोध के लिए स्वार्थ का समर्पण इसका लक्षण है-'परार्थ' स्वसमर्पणम्‌'। इस 
लक्षण लक्षणा के साथ यदि प्रस्तुत-अप्रस्तुत; दोनों का शब्दत: कथनं हो और दोनों 
मं सादृश्य से इतर कोई सम्बन्ध हो तो लक्षण लक्षणा का सारोपा शुद्धा रूप बनेगा। 
उदाहरणाथ-शोषण पर आधूत पूजीवादी अर्थव्यवस्था में यदि पूजीपतियों को 
लक्ष्य कर कहा जाता है कि आज ये विषधर सोने के घड़ों पर कुण्डली मार कर बैठे 
हैं! तो इस कथन में विषधर शब्द अपने मुख्य अर्थ को छोड़ निर्मम पू'जीपतिथों के अथं 
का बोध लक्षण-लक्षणा से कराता है। 'े' सर्वनाम पद से निर्दिष्ट पुंजीपति तथा 
उन पर आरोपित विषधर; दोनों का कथन होने से यहाँ सारोपा लक्षण हैः और 
दोनों में समान कर्म का--कष्ट देने के समानं कर्म का --सम्बन्ध होने से तास्कम्यं 
सम्बन्छहोने के कारण शुद्धा लक्षणा है । 3 -, ® 

शुद्धा लश्षण-लक्षगा साध्यवसाना--ऊपर के उदाहरण में आरोप के विषयभूत: 
पू जीपति के बोधक 'ये' सर्वनाम पद का शब्दतः कथन न होकर आरोप्यमाण विष: 
धरुक्ककै प्रयोग-मात्र से ही यदि उस आरोप-विषये के“क्च का बोध कराया जाय | 
तो वहाँ साध्यवसाना शुद्धा लक्षण-लक्षणा होगी। 'आज के समाज में अनेकं | 
विषले नग सोने के कलश दबाये वेठे हैं' ऐसे कथन में विषेल्े-नंकगरूपद' स्वार्थं का 
त्याग कर क्र शोपक पूजीपति के अर्थ का बोध कराते हैं, जो लक्षण लक्षणा का. 
आवश्यक लक्षण है। केवल आरोप्यमाण नाग के कथन से आरोप के विषयभूत 
पू'जीपति का बोव होते से साब्यवताना तथा तात्कम्यं सम्बन्ध पर आधृत होने के 
कारण शुद्धा लक्षणा 


S 


इस प्रकार आचाय मम्मट ने प्रयोजनवती लक्षणा के उक्त छह भेद कर यह 
मान्यता व्यक्त की है कि प्रयोजनवती लक्षणा के सभी रूपों में व्यंग्य अथं अवद्य 
रहता है; क्योंकि उनमें निहित प्रयोजन का बोध व्यञ्जना व्यापार से ही होता है । 
व्यंग्य अर्थ की दुष्टि से प्रयोजनवती लक्षणा के उक्त छह रूपों की दो स्थितियां 
हो सकती हैं--कहीं व्यंग्य गूढ रह सकता है भौर कहीं अगूढ या प्रकट । व्यस्य 
के इन दो भेदों से प्रयोजनवती लक्षणा-के बारह प्रकार हो जाते हैं। फिर धर्मगत 
अर्थात्‌ धर्म या विशेषण परः आश्रित तथा धर्मी.या विशेष्य पर आधेत' भेद से भी, 

क्षण['के उक्तःसभी रूपों के दो-दो प्रकार कल्पित किये 
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/' मम्मट मे रूढिमूला लक्षणा के भेदोपभेद कल्पित नहीं किये थे। उस व्यंग्य- 
रहित रूढि-लक्षणा का आधार केवल लोक-प्रसिद्धि है । लोक-व्यवहार में कुछ ऐ से 
लाक्षणिक प्रयोग प्रचलित हा जाते हैं जिनके पीछे कोई प्रयोजन नहीं होता । 
अमेरिका. धनी देश है, भारत सुसंस्कृत है', 'बिहार पिछड़ा राज्य है' कॉलिंग 
साहसी है जसे कथन में. विभिन्‍न देश के बोधक नाम पदों के साथ-जो विधेय प्रयुक्त: 
हैं, उनकी संगति उन देशों में रहने वाले लोगों के साथ ही हो सकती है।- अत: वे. 

देश-बोध्रक नाम-पद लक्षणा शक्ति के सहारे देश के निवासी” अर्थ का बोध कराते 
हैं |. देश-वासी.के अर्थं भं देश के बोधक पद का प्रयोग रूढ़ है । अतः ऐपी लक्षणाः 
को-रूढिमला लक्षणा कहते हैं । ` 
. - . मम्मटं के उत्तरवर्ती विश्वनाथ आदि ने रूढि-लक्षणा के भी अनेक भेदोपभेद 
किये हैं?।उन्‍्होंक प्रमीजेनवती शुद्धा लक्षणा के चार भेदों की तरह ही गौणी लक्षणा 
केभी चार भेद कल्पित न है) मुम्मट से गौणी के दों ही भेद माने थे--सारोपा- 
. ओर साध्यवसाना, पर न्वतौ 7३ उपादान लक्षणा और लक्षण-लक्षगा भेद 
से खारे भेद करं।लिये हैं। इस प्रकार उनके मत नुसार गौणी लक्षणा के चार | 
मद हिक हैं | ।। गोणी उपादान लक्षणा सारोपा -(२) गौणी उपादानलक्षणा .... 
; नि त लक्षण-लक्षणा सारोपा और. (४) गौणी .लक्षण-लक्षणा 
साध्यवसाना । इन्हीं वर्गो में विभक्त शुद्धा के चार भेद और गौणी के इन चार भेदों 
को. मिला कर अ क्र प्रयोजनवती लक्षणा" के- मुख्य आठ -भेद हो. 
जाते हैं ।-” ये कि व्यंग्य तथा अगढ व्यंग्य पद से सोलह और पुनः पदगतः 
तथा वाक्यगत भेद सेः ऋछीय हो जाते हैं ।. ये बत्तीस भेद धर्मगत . तथा. धर्भिगत : 
होते के आधार पर चौंसठ हो जाते हैं। इस प्रकार विश्वनाथ ने प्रयोजनवती. 
लक्षणा.के; कुल चौसठ भेद कल्पित किये हैं। .. a 


रूढि मूला-लक्षणा के भी विश्वनाथ ने सोलह प्रकार कल्पित कर लिये हैं। 
गौणी और शुद्धा भेद से दो प्रकार, फिर उपादान लक्षणा और लक्षणम्लक्षणा भेद से 
चार प्रकार ओर असत: चारो के सा रोप्रा त्भा साध्यवसाना भेद से आठ मख्य प्रकार 
मापे, गये हैं।. रूढियला[ लक्षणा के ये अठ प्रकार पद-गत तथा वाक्यगत भेद से 
सोलह हो-जाते हैं। इस प्रकार विश्‍वनाथ आदि की दष्ट में,-प्रयोजनवती . लक्षणा. 
तथा रूढि-लक्षणा के रोलह भेदोपभेट्ों को . मिल्ला कुर्‌ लक्षणा, „अस्सी . 


~ 


प्रकार की, हो. जाती है। . Mee 8 0 

> लक्षणा'शक्ति के: इसः विवेचनऽसे यह स्पष्ट हैःकि अभिधा की-तरह; लक्षणा. का 

भी कार्यक्षेत्र नियत है।यह मुख्यःभ्र्थ से सम्बद्ध कुछ अधिक? अर्थ कः “बोध 
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™_ 


पर अभिधा तथा लक्षणा शक्तियों से भाषिक अर्थ-बोध का सम्पूर्ण रहस्य स्पष्ट 
नहीं हो पाता । अतः अभिधा तथा लक्षणा शक्तियों से बोध्य भर्थ के अतिरिक्त 


जिन अर्थो का बोध भाषा से होता है उनके साधक के रूप में व्यञ्जना शक्ति की 
कल्पना की गयी है। 


व्यञ्जना :--व्यञजना शवित असीम है। अभिधा और लक्षणा शक्तियों को 
तरह इसके कार्यक्षेत्र की सीमा निर्धारित नहीं है। यह वह शक्ति है, जो शब्द से 
अकथित अर्थ का भी बोध करा सकती है। अभिधा एक सीमा तक पहुँच कर 
रुक जाती है । लक्षणा का व्यापार वहाँ -से आरम्भ होता है और वह उससे सम्बद्ध 
कुछ आगे. तक के अर्थ का बोध करा लेने के बाद विरत हो जाती है। अभिधा 
से बोध्य अर्थ में अन्वय की बाधा नहीं हो तो लक्षणा की प्रवत्ति ही नहीं होगी 
पर व्यञ्जना की प्रवृत्ति सबंत्र हो सकती है। अभिधा व्यापारः:के सःग्र:भी उसका : 
काय आरम्भ हो सकता है और लक्षणा शक्ति के साथ भी । यहाँ से आरम्भं होकर 
व्यञ्जना अथ-बोध की अपरिमेय दुरी तक .पहुः तु. है । जेसे उंगली की पहु च 
सीमित होती है-वह कुछ फीट की-दूरी तक ही जा सकती है--पर उसका द्रंगित 
सोमाहीन दूरी तक जा सकता है, उसी प्रकार भाषा के शब्द अभिक; क्र 
` शक्तियों के सहारे .नियत दूरी तक ही अर्थ-बोध करा सकते हैं, प्रह, बककसुसु Ar ह 
का सहारा लेकर वे बोध की सीमातीत दूरी तक इंगित कर सकते: हैं ।. . मानब- ''? 
हृदय की अतल गहराई में छिपे भावों के उद्घाटन्न में व्यञ्जना शक्ति ही शब्द को 
समथ बनाती है । इसीलिए काव्य में व्यञ्जना व्यापार कों सचि महत्त्व मिलता 
है 


> 
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भन्य शक्तियों से व्यञ्जना शक्ति का श्रेय इस बात में भी है कि जहाँ अभिधा 
केवल शब्दनिष्ठ होती है और लक्षणा प्रत्यक्षतः अर्थ निष्ठ होकर उसके वाचक शब्द 
पर परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध से. आरोपित होती है, वहाँ व्यञ्जना शब्द-निष्ठ भी होती 
और अथ-तिष्ठ. भी । इससे व्यञ्जना वृत्ति की व्यापकता और भाषिक बोध में 
उसको उपादेयता समझी जा सकती है । 


व्यञ्जना के स्वरूप की व्यापकता और उसके काय-क्षेत्र की असीमता के कारण 
ही शायद उसे विधिमुख परिभाषा में बाँधने का प्रयास नहीं किया गया है। अभिधा 
और लक्षणा की परिभाषाएंँ विधिमुखेन दी गयी हैं, पर व्यञ्जना के लक्षण में उसके 
अपरिमेय स्वरूप को ओर निषेधमुखेन संकेत-मात्र किया गया है। असीम को विधि: 
मुख से परिभाषित करना सम्भव नहीं। दशेत में ब्रह्म के व्यापक स्वरूप को 
विधिमुख से परिभाषित नहीं कर "निति तेति' जैसे वाकय से निषेधमुखेन निर्दिष्ट | 
मात्र किया गया है। व्यञ्जन! शकि शब्द की अनन्त कला का --व्याकरण दर्शन | 
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की, शब्दावली में, शब्दब्रह्म को अतीम लीला का--उद्घाटन करती है । शब्दब्रह्म 
के;खिद्रविलास को वह शक्ति प्रकट रूप में प्रस्तुत नहीं करती, मन में उसकी 
प्रतीति-मात्र-जगाती है। व्यञ्जना शक्ति से बोध्य व्यंग्य अर्थ की इस विशेषता को 
दृष्टि में रख कर उसे प्रतीयमान अर्थ, सूच्य अर्थ, आक्षेपार्थ आदि भी कहा गया है 


शब्द की एक ही मुख्य शक्ति से-अभिधा सेशब्द के समग्र अर्थबोध के 
सिद्धान्त की, पुष्टि में जो यह युक्ति दी गयी थी कि जैसे धनुष से छटा हुआ वाण 
एक ही शक्ति से दूरी को पार कर लक्ष्य तक पहुंचता है, फिर शत्र के कवच को 
तोड़ता' हुआ उसके शरीर के भीतर प्रवेश करता है और उसके प्राण ले लेता है, 
उसी प्रकार. शब्द की एक ही शक्ति उसके संकेतित अर्थं का भी बोध करा संकती 
है और उसके व्यंग्य अर्थ का भी, उसकी व्यर्थता सिद्ध करने के लिए बुद्धि 
और कमं की समान गति का उल्लेख करते हुए यह तर्क दिया गया है कि इन तीनों 
में व्यापार क्रे विराम की स्थिति अ! जाने पर वह व्यापार निष्क्रिय हो जाता 
उसमे अन्य फल को प्राप्ति नहीं हो सकती । एक बार उच्चरित शब्द एक शर्वित 
से एक ही अथ का बोध कराता है और तव उसकी वह शक्ति क्षीण हो जाती है। 
उस शक्ति से बोप्रगत अर्थ से भिन्त अर्थ के बोध के लिए फिर स्त्रतन्त्र शक्ति 
क्रिय होती है। अभिधा और लक्षणा शक्तियों से बोध्य अर्थ से भिन्न. अर्थ की 
प्रतीति के लिए व्यञ्जना शक्ति की कल्पना आवश्यक है । 


व्यञ्जना'की परिभाषा में कहा गया है कि जब अभिधा और लक्षणा शब्द- 
शक्तियाँ "क्रमशः वाच्य और लक्ष्य अर्थं का बोध करा लेते के बाद बिरत हो 
जाती.हैं तब जो शक्ति अन्य अर्थ क्‌! बोध कराती है उसे व्यञ्जना शक्ति कहते हैं । 
यह शक्ति शब्द. में भी रहती है. और वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य अर्थो में भी । 


>> व्यक्ूजना शब्द में प्रयुक्तः वि” उपसगं विशिष्ट अर्थ का चोतक है। अंज्जन 
शब्द 'के साथ प्रयुक्त होकर वह उपसर्ग ज्ञान-दृष्टि के सामने विशेष प्रकार के अर्थं 
को उद्घाटित करने का अर्थ देता है । भाव-वोध को व्यक्त करने में व्यञ्जना हीं 
समर्थ होती. है, ज्रः क्ाव्य-में इसका विशेष महत्त्व है, परः भाष। के लोक-व्यवहार 
 मेंभीव्यंग्य अथ.का ,सर्व॑थ!- अभाव नहीं होता। वाग्विदग्ध वकता सामान्य 
Sh व्यवहार में^भी व्यंग्य क£ प्रयोग +रतेःही है और श्रो! व्यञ्जता वृत्ति के सहारे ही 
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व्यञ्जना के भेद :--शब्द-निष्ठ और अथरे-निष्ठ होने के आधार पर व्यञ्जना 
मुख्य दो भेद माने गये हैं--शाब्दी व्यञ्जना और आर्थी व्यञ्जना | शब्द-तत्त्व 
की दृष्टि. से शब्द और अर्थ परस्पर अविभाज्य रूप से सम्पृक्त रहते हैं । दोनों की 
एक-दूसरे से स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती ।. .जो शब्दनिष्ठ होगा 
उसका अर्थ से सम्पर्क रहेगा ही और इसी प्रकार जो अर्थ-निष्ठ होगा वह किसी- 
न-किसी रूप में शब्द से भी अवश्य सम्प॒क्त होगा । ऐसी स्थिति में व्यञ्जना का 
शाब्दी और आर्शी वर्गों में विभाजन केवल प्रधानता के आधार पर किया गया है । 
प्रधानतः शब्द पर आधत और परम्परया उसके अर्थ से सम्पुवत व्यञ्जना को शाब्दी 
तथा इसके विपरीत मुख्य रूप से अर्थ पर आश्रित तथा परम्परा-सम्बन्ध स उसके 
बोधक शब्द से सम्बद्ध व्यञ्जना को आर्थी व्यञ्जना कहा जाता है। | पर्याय- 
वाची दूसरे शब्द के आ जने से व्यञ्जना का अस्तित्व मिट जाय वहाँ व्यञ्जना के 
बिशिष्ट शब्द पर ही आश्रित होने के कारण शाब्दी तथा पर्यायवगची किसी भी 
शब्द का प्रयोग होने पर भी जहाँ उसका अस्तित्व बना रहे वहाँ मुख्यतः अर्थ 
पर आश्रित होने के कारण व्यञ्जन! को आर्थी माना जातां है। स्वरूप विश्लेषण 
की व्यावहारिक सुदिधा के लिए ऐसे विभाजन का महत्त्व है । | 
` शाब्दी व्यञ्जना के पुनः दो वर्ग माने जाते हैं अभिधामूला व्यञ्जना और 
लक्षणामला व्यञ्जना । अभिधामूला ब्यञ्जचा के अनेकार्थक शब्दों में नियत अर्थ 
लाने बाले संयोग, वियोग, साहचर्यं, विरोध आदि चोदह तत्त्वों के आधार पर चौदह 
उपभेद कल्पित हैं । लक्षणामूला व्यञ्जना के उतने ही भेद माने गये हैं जितने भेद 
प्रयोजनवती लक्षणा के मान्य हैं । रूढि लक्षणा तो व्यंभ्य-रहति होती -है, पर 
प्रयोजनवती लक्षणा के सभी रूपों में व्यंग्य अवश्य रहता है । अतः प्रयोजनवती 
लक्षणा के मम्मट के द्वारा कल्पित बारह भेद तथा विश्वनाथ के द्वारा कल्पित चौसठ 
भेद लक्षणाम्ला शाब्दी व्यञ्जना के भी भेद है । 


आर्थी व्यञ्जना वक्ता, वियय, काकु, देश काल आदि के वशिष्ट्य के आधार 
पर मुख्यतः दस प्रकार कौ होती है! इन दस भेदों के तीन-तीन उपभेद हो जाते 
हैं-वाच्य-सम्भवा अर्थात्‌ वाच्य अथ पर आधूत, लक्ष्य-सम्भवा अर्थात्‌ लक्ष्य अथ | 
पर अवलम्बित और व्यरग्य-सम्भवा अर्थात्‌ व्यंग्य भर्थं पर आश्वित। इस प्रकार 
अर्थी व्यञ्जन के कुल तीस भेद हो जातेहैं।. इस प्रसंग में व्यञ्जना के सभी 
भेदों का विस्तृत विवेचन अभिप्रेत नहीं । उनके स्वरूप का संक्षिप्त निर्देश ही न 
अभीष्ट है। 


शाब्दी व्यञ्जना--शब्दं पर. आश्रित व्यञ्ज॑न। शाब्दी व्यञ्जना कहलाती है । 
` यह पर्याय-परिवतेन को सहन नहीं कर सकती । - शब्द-विशेष पर आश्चित रहने के 
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कारण उस शब्द के हटते ही यह व्यञ्जना भी समाप्त हो जाती है। उसी अर्थ 
का बोध कराने वाला कोई दूसरा शब्द भी उस आधारभूत श॑ब्द की जगह आ जाय 
तो भी शाब्दी व्यञ्जना काम नहीं करती । वाचक शब्द पर आश्रित व्यञ्जना को 
अभिधाभूल! तथ। लक्षक शब्द पर आधूत व्यञ्जना को लक्षणामूला व्यञ्जना 
कित ` 
अभिधामूला शाब्दी व्यञ्जना :--इसकी परिभाषा में कहा गया है कि अनेकार्थक 
शब्दों का 'संयोग', वियोग’, आदि के आधार पर एक अर्थ निर्धारित हो जाने पर 
जिस शक्ति से अन्य (व्यंग्यरूप) अर्थ की प्रतीति होती है, उसे अभिधामूला शाब्दी 
व्यञ्जना कहते हैँ । 
` अनेक भर्थी के वाचक शाब्द का जब वक्ता प्रयोग करता है तब उस प्रथोग के 
सन्दर्भ में संयोग, विप्रयोग, साहचर्यं आदि के आधार पर उसका कोई एक अर्थ 


“नियमित्र हो. जाता है, फिर भी उस नियमित एक अर्थ के अतिरिक्त कुछ अन्य 
अर्थो की प्रतीति व्यञ्जना शक्ति से होती है। विशिष्ट सन्दर्भ में अनेकार्थक शब्दों 


के एक-एक अथ को नियन्त्रित करने वाले निम्नलिखित चौदह तत्त्व प्रधान हैं -- 
(१) संयोग, (२) वियोग, (३) साहचर्य, (४) विरोध, (५) अर्थः ,(६) प्रकरण, (७) 
लिंग, (5) अन्य पद की सन्निधि, (९) सामर्थ्य, (१०) औचित्य, (११) देश, (१२) 


.. कक, (१३) व्यक्ति और (१४) स्वर आदि।? आदि कह कर एकार्थ-नियन्त्रक 
-अन्य मौ तत्त्वों की भी सम्भावना स्वीकार की गयी है। चेष्टा आदि को भी 


एक अर्थ के निर्धारण में सहायक माना जा सकता है । 


संयोग.अदि के द्वारा अनेकार्थक झाब्दों के एक अर्थ में नियन्त्रित होने का 
एक-एक उदाहरण द्रष्टव्य है। हरि के विष्णु, सिह, वानर आदि अनेक अर्थो में से 
शंख-चक्र के संयोग से विष्णु रूप अर्था नियत हो जाता है। इसी प्रकार शंखचक्र 
हरि भं शंख और चक्र का विप्रयोग भी उक्षी अर्था को नियन्त्रित करता है। राम- 
लक्ष्मण प्रयोग में लक्ष्मण का साहचर्यं दशरथ-सुत राम अर्थ को निर्धारित करता है, 
परशुराम, बलराम आदि भर्थ का व्यावतंन कर देता है। राम-रावण जैसे प्रयोग 


१. अनेकार्थस्य शब्दस्य संयोगाद नियन्त्रिते । क 
एक।थऽन्यधी हेतुब्यंञ्जना साभिधाश्रया॥। | $ 


“¢ विश्वनाथ, साहित्यदपण २, १४। 


२. संयोगो विप्रयोगशच साहचर्यं विरोधिता । 
अथ : प्रकरणं लिगं शब्दस्यान्यस्य सन्निधि 
सामर्थ्यमौचिती देशः कालो व्यक्तिःस्व रादयः । 


शब्द और भथ का सम्बन्ध [ ३५७ 


में भी दशरथ-पुत्र राम अथ ही दोनों के प्रसिद्ध विरोध के कारण ज्ञात होता है|। 
अथ या प्रयोजन के आधार पर एकाथ -नियन्त्रण का उदाहरण है--मुक्ति पाने के 
लिए स्थाणु की उपासना करो । ऐसे कथन में स्थाण का शिव रूप अथ ही ग्रहण 
किया जाता है, वृक्ष के ठुठ का अर्था नहीं। प्रकरण या प्रसंग से भी एक अथ 
नियत होता है, जैसे अध्ययन कक्ष में बैठा हुआ कोई व्यक्ति किसी से कहे कि 
कलम ले आओ' तो कलम शब्द का लेखनी अर्थ ही श्रोता समझेगा । लिग 
अर्थात्‌ विशिष्टता सूचक चिह्न से एक भर्थ के नियमन का एक उदाहरण है-- 
कुपित मकरध्वज । क्रोध का चिह्न उस शब्द से बोध्य- कामदेव में ही हो सकता है, 
समुद्र में नहीं । अतः लिग या चिल्ल के कारण वह शब्द अपने समुद्र-रूप अर्थ को 
छोड़ कर कामदेव के अथ॑ में ही नियन्त्रित हो जाता है। अन्य पद की संन्निधि 
से अथ के नियत होने का उदाहरण “कर सों सोहत नाग” जैसे- कॅम में देखा जा 
सकता है । नाग' और कर; दोनों अनेकार्थाक शब्द हैं। कर की सन्निधि नाग 
शब्द के साँप आदि अर्थो का व्यावतंन. कर केवल हाथी रूप अर्थ क्रा जिर्धारण 
कर देती है और नाग पद की सन्निधि से कर का अर्थ सू'ड़ ही बोधगत होता है 
हाथ आदि नहीं । सामर्थ्यं का अर्थ है किसी कार्य को सम्पादित करने की शक्ति । 
इससे किसी पद के अनेक अर्थो में से एक अर्थ के नियन्त्रण का यह उदाहरण देखा 
जा सकता है-- मधुमत्त कोकिल' जैसे प्रयोग में कोयल को मत्त करने क्री सामर्थ्यं 
रखने त्राली वसंत ऋतु का ही बोध मधु शब्द से होता है, जो उसके शराब शहद 
वसंत ऋतु आदि अनेक अर्था में से एक है। औचित्य भी शब्द के अनेक -अ्थों में से 
एक अथ के निर्धारण में सहायक होता है। जो जिसके अनुरूप हो उसे उचित कहते 
और उचित के भाव को औचित्य कहा जाता है। पदार्थों के सम्बन्ध की योग्यता | 
भी औचित्य के अन्तर्गत आती है। 'हरि के चढते ही उड़े सब द्विज एके साथ” जसे 
कथत में पेड़ पर चढ़ने का औचित्य 'हरि' शब्द के सिह, विष्णु आदि अर्थो में नहीं 
केवल वानर खूप अथ में ही है और उड़ने का औचित्य द्विज शब्द के ब्राह्मण आदि 
अथ में नहीं, केवल पक्षी रूप अथ में ही है। अतः यहाँ औचित्य से हरि का एक 
भथ बानर अथ-तथा द्विज का पक्षी अथं नियत हो जाता है। देश अर्थात्‌ स्थान 
विशेष के साथ सम्पक के कारण अनेकाथ क पद .का एक अर्थ -विशेष निर्धारित 
हो जाता, है। जैसे-- ब्रज के राम' का भथ देश-सम्बन्ध से बलराम ही होता है; 
अयोध्या के दशरधपुत्र राम या परशुराम नहीं । कालविशेष मे प्रयुक्त अनेकार्थाक 


द समय के सम्बन्ध से अपने अर्थो में से किसो एक नियत अर्थ का बोध कराता 
है । - उदाहरण के लिए, यदि यह कहा जाय कि कुवलय प्रभात काल में विकसित 
[ होता है तोः है तो श्रोता कुवलय का अर्थ कमल समझ्ेंगे और यह कहा जाय कि रात में 


A 
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विकसित कुबलय का सौन्दर्य दर्शनीय होंता है', तो वे कुवलय शब्द का कुई अर्थात्‌ 
कुमुद अर्थ ग्रहण क रंगे । दोनों अर्थो का वाचक होने पर भी वह शब्द काल- 
यग्बन्ध से "क तियत अथ का बोध कराता है। उस तालाब मं अभी कुवलय 
खिले होंगे! यह बात रात में कही जाय तो कुवलय कुमुद का बोधक होगा और 
दिन में कही जाय तो वह कमल का जे देगा। शब्द की वाचकता के नियमन के 
सन्दर्भ में व्यक्ति’ से तात्पयं शब्द के स्त्रीलिग पुल्लिग आदि लिंग का है। स्त्रीलिग 
में प्रयुक्त टीका शब्द पुस्तक की व्याख्या का ही बोध कराता है जबकि पु ल्लिग में 
प्रयुकतत टीका शब्द से केवल तिलक शब्द का बोध होता है। ऐसे शब्दों को. 
परस्पर स्वतन्त्र शब्द मानता ही युक्तिसंगत होता, पर रूपगत साम्य के कारण उन्हें 
अनेका्थ'वाची एक पद मान लिया गया 'है ओर अलग-अलग [लिग को अलग-अलग 
अश्रः का नियामक कल्पित कर लिया गथा हैं। वैदिक भाषा में स्वर अर्थात्‌ 
उदात्त, अनुदात्त और स्वरित (उच्चस्वर आदि) भौ अनेकार्थक पद के एक अथ के 
नियमत में सहायक होता हैँ। आधुनिक भाषाओं में स्वरः का यह भूमिका प्रायः 
समाप्त हो गयी है। चेष्टा से वक्ता किसी प्रयुक्त पद में नियत अथ देने का 
प्रयास करता है। चेष्टा या भंगिमा का उपयोग प्रायः ऐसे पद के नियत अर्था के 
बोध में होता है जिसके अर्थ का स्वरूप अनियत होता है। उदाहरणाथ 'इतना 
` बडा” कहने के समय वबता जब हाथ का संकेत देता है तब उतसे इतना का नियत 
:$ दथ श्रोता को गृहीत होता है । | 
अभिधामूला शाब्दी व्यञ्जना की अर्थ-बोध-प्रक्रिया पर विचार करने 
स्पष्ट हो जाता है कि अनेकार्थक पद संयोग आदि उक्त साधनों से एक 
नियन्त्रितं होकर अभिधा शक्ति के सहारे प्रधन रूप में एक अभिम्रेत अर्था का ही 
बोध कराता है, पर उस प॒द के अन्य संकेतित अर्थ सर्वथा लुप्त नहीं हो जाते । 
वे गौण पड़ कर भी मुख्य अर्थ के साथ. व्यञ्जना शक्ति से अन्य अथ को छाया 
उपस्थित करते हैं। विदग्ध वक्ता अनिकाथ वाची पद की इस शक्ति--एक 
सन्दर्भ में अनेक ' अर्थो में से एक भर्था का स्पष्ट रूप में तथा अन्य अर्थ का 


से यह 
अर्थ मं 


नकृ DN SSN a + श्र है ¢ ~ . hy 
छाया रूप में बोध, कराने की शक्ति “के द्वारा वाच्याध लाई के साथ व्यंग्य अथ 
की Met). Br | 50 क एकी 5 
की प्रतीति कराता है।. यह व्यंग्य अर्थ केवल अ[भ[सित या प्रतीयमान होता हैं । 


| ~ 


Cr | 
“जले पु अलंकार में भी एक श्नि52--अभंभ यें। सभंग उद अनेक अर्थों का बोध 
[ता है पर उससे अभिधामूला शाब्दी व्यञ्जनां का भेद यह है कि जहाँ इलेष में 
बाची पद के अनेक अथ  अभिधा शक्ति से ही बोध्य होते हैं, वहाँ इस 
ल्क अथा में नियन्त्रित होकर अनेकार्थक पद अभिधा | 
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शक्ति से एक ही अथ का बोध कराता है और फिर व्यञ्जना शक्ति के द्वारा अन्य 
अर्थ की प्रतीति होती है । | | 
काव्य-रचना म॑ शब्द-सिद्ध कवि अनेकार्थ वाची पदों में निहित सम्भावनाओं का 


उपयोग करते हुए एक सन्दर्भ में किसी विशिष्ट अर्थ में उनका नियन्त्रित प्रयोग 
कर उनसे अन्य अर्थां का सयत्न आभास जगाते हैं। अनेकार्थ क॒ पद. के नियत एक 


अथ का वोध तो अभिधा शक्ति से होता है, पर उससे आभासित होने. वाले अन्य 
अथ का बाध शब्द व्यञ्जना कराती है । काव्य में इसके अवंस्य उदाहरण मिलते 
हैं। यहाँ एक ही उदाहरण प्रस्तुत करना पर्याप्त होगा-- 
मुखर मनोहर श्याम रंग बरसत मुद अनुरूप । 
झूमत मतवारो झमाके बनमाली रसरूप.।। 

यहाँ 'बनमाली' अनेकाथ क पद है। उसका एक अर्थ है मेघ और दूसरा 
कृष्ण। बरसत क्रियापद के अर्थ के साथ अन्वय. की समर्थ्य मेघ में ही होने से 
यहाँ बनमाली मेघ अथ में नियन्त्रित होकर अभिधा शक्ति से मेघ के झम-झमक 
कर बरसने का अथ -बोध कराता है, साथ ही व्यञ्जना शक्ति से कृष्ण की प्रमादतः 
लीला के अथ की भी प्रतीति कराता है। यह शाब्दी व्यञ्जना का रण है 
क्योंकि व्यंग्याथं 'बनमाली' शब्द पर अधृत है। यदि बनमाली की जगह उसी 
अथ का बाधक घनमाला शब्द रख दिया जाय तो मुख्य अथा तो वही रहेगा 
किन्तु 'घनमाला रसरूप' से कृष्ण की लीला के अर्थ की प्रतीति नहीं हो सकेगी ।..; ९ 

लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना प्रयोजनवती लक्षणा के सभौ रूपों फें .नक्षणा 
मूला शाब्दी व्यञ्जना निहित रहती है । जिस प्रयोजन से लक्षणा-शक्ति.का प्रयोग 
होता है उस प्रयोजक-रूप अर्थं का बोध व्यञ्जना शक्ति से ही होता है, अभिधा 
था लक्षणा शक्ति नहीं । अतः प्रयोजनवती लक्षणा के सभी भेदोपभेदो की हो 
लक्षणा-मूला व्यञ्जना के भी भेदोपभेद माना जाता है । प्रयोजनवतं लक्षणा के 
मेदोपभेदों का विवेचन किया जा चुका है । प्रयोजनवती लक्षणा के एक उदा इरण 
पर विचर करे तो प्रयोजनं के बोध में व्यञ्जना की अनिवार भूमिका स्पष्ट, हो 
जायगी । गंगा तट पर घर हैँ था गंगा के बहुत निकट घर है कहने की जगह जब | 
कहा जाता है कि गंगा मं ही घर है' तो इस कथन का एक विशेष प्रयोजन होता 
है--गंगा-जेसी पवित्रता और शीतलता का घर में होना सूचितं करने का प्रयोजन ; 
उक्त कथन भ आभधा शक्ति से बोध्य गंगा के जभ-प्रवाह-रूप. अर्थ और के 
मुख्य अथ के अन्वय में बाधा होने पर,लक्षणा शक्ति-की प्रवृत्ति होती है और नह 
गंगा पद के मुख्य अर्थ के साथ सामीप्य सम्बन्ध सें संभ्बद्ध" तट के अर्थ का बोध 
कराती है। इस प्रकार लक्षणा शक्ति से उस कथन का एक अन्वित अर्थ होता है— 


RN 


श 
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गंगा के तट पर घर है । लक्षणा शक्ति इतना बोध करा लेने पर विरत हो जाती 
है। वक्ता के उक्त कथन में निहित प्रयोजन का>गंगा-सी शीतलता, पावनता 
आदि का बोध कराने के प्रयोजन का बोध व्यञ्जना शक्ति कराती है। लक्षणा पर 
भाश्चित होने के कारण ऐसी व्यञ्जना को लक्षणामूला शाब्दी व्यञ्जना कहते हैं । 


आर्थी व्यञ्जना वक्ता, वोद्धव्य यानी प्रतिपाद्य विषय, काकु अर्थात्‌ ध्वनि- 
विकार, वाक्य, वाच्य अर्थात्‌ शक्य अर्थ, अन्य अर्थात्‌ वकता और प्रतिपाद्य से 
भिन्त वाक्य और वाच्य अर्थ की सन्निधि अर्थात्‌ सामीप्य, प्रस्ताव अर्थात्‌ प्रकरण, 
देशं और काल आदि के वेशिष्ट्य से जिस शक्ति के द्वारा अन्य अर्थ की प्रतीति 
होती है उसे आथी व्यञ्जना कहते हैं । उस शक्ति से आभासित होने वाले व्यंग्य 
अर्थे:को .ग्रहण करने की विशिष्ट शक्ति अर्थ के ग्राहक में भी अपेक्षित मानी गयी 
है। इस आर्थी व्यञ्जना को अर्थ का--वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य अर्थ का--अन्यार्थ 
प्रत्यायक व्यापार माना गया है । | 
` वक्ता) बोद्धव्य या प्रतिपाद्य, काकु आदि के वैशिष्ट्य के आधार पर आर्थी 
व्यञ्जना के मुख्य दस भेद होते हैं। फिर प्रत्येक के वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंभवा तथा 
व्यंग्याथंसंभवा भेद से तीन-तीन भेद हो जाते हैं। इस प्रकार आर्थी व्यञ्जना के 
तीस भ द माने गये हैं । | , 
 आरध्थी व्यञ्जना के दस भेरों का स्वरूप भेदक के नाम से ही स्पष्ट हो जाता 
है। काव्य में वक्ता स्वयं कवि हो सकता है या कवि-कल्पित पात्र । बोद्धव्य का 
भ्रथ है प्रतिपाद्य। जिस पात्र का चित्रण कवि करना चाहता है, वह बोद्धव्य 
होगा । काकु का अर्थ है-कंठध्वनि का भेद । कथन का अर्थ कंठ-ध्वनि के भेद 
` से बहुत बदल जाता है। वाक्य और वाच्य-अर्थ का स्वरूप स्पष्ट ही है। अन्य 
सन्निधि से तात्पर्यं वकता और बोद्धव्य से भिन्न किसी और की सन्निधि का है 
इसे वाक्य और वाच्य के साथ अन्य-सन्निधि भी कहा गया है । प्रस्ताव का अथ है 
प्रकरण या प्रसंग । देश या स्थान, काल अर्थात्‌ समय तथा बोलने वाले की चेष्टा 
का भथ है उसको विशिष्ट भंगिमा । इन सबका वैशिष्ट्य व्यंग्य अर्थ की प्रतीति 
म सहायक होता है। ध्यातव्य है कि आर्थी व्यञ्जना की बोध-प्रक्रिया में पहले 
किसी उक्ति के वाच्य, लक्ष्य या व्यंग्य अर्था का ग्रहण होता है, फिर उन *अर्थो से 


- १ चकतृबोद्धव्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्यस न्तिधे MS . 
. भस्तावदेशकालादेवँरिष्ट्यात्‌ प्रतिभाजषाम्‌ । [ अ 

योऽथ स्थान्यार्थाधीहेतुव्यापारो व्यक्तिरेव सा ॥ 

_ —मम्मट, काव्यप्रकाश, ३, २१-३३ 
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वकता आदि के वेशिष्ट्य से अन्य अर्थ की प्रतीति होती है । इस दृष्टि से 
वय्याथसंअवा भार्थी व्यञ्जना का स्वरूप विचारणीय है । इस व्यञ्जना के ल मं 
हा रूप से व्यंग्य या प्रतीयमान अर्था ही रहता-हे। वह आधारभत जय्य 
भथ वक्ता आदि के वेशिष्ट्य से निरपेक्ष रूप में भी रह सकता है पर आर्थी 
धतः शक्ति से प्रतीत होने वाले व्यंग्य-संभव व्य॑ग्याथ' के निए दो शर्तें 
आवश्यक हैँ--एक यह कि उसके मूल में कोई व्यंग्य अर्थ रहे और दूसरी यह कि 
उसको प्रतीति वक्ता आदि उक्त दस नियामकों में से किसी एक के वेशिष्ट्य से 
_ होती हो । : ` 

आर्थी व्यञ्जना के इन तीस भेंदों का सोदाहरण विवेचन यहाँ अप्रासंगिक 
होगा । इस सन्दभ में हमारा उद्देश्य शब्दशक्तियों का तात्त्विक विवेचन कर 
भाषा का अनन्त छटा का, अथ -बोध में उसकी अपरिमेय कला का, निदेश-मात्र 
करना है । इस दृष्टि से व्यञ्जना शक्ति अन्य शक्तियों से अधिक स्वतन्त्र है और 
भाषिक बोध को विस्तार देने में सबसे अधिक समर्थ है । 


व्यङ्ञतः शक्ति के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना को अनावइयक मान कर 
उसका खंडन करने वे विचारको में से कुछ ने अभिधा नामक एक ही शक्ति को 
समग्र भा षिक बोध में समर्थ मानने के लिए उसके व्यापक स्वरूप की कल्पना कर 
ली है, तो दूसरों ने उसे लक्षणा में अन्तभु क्त मान लिया है। कुछ विचारको ने 
उसे अनुमान में अन्तर्लीन मान लिया है, तो कुछ-ने उसके स्थान पर दूसरे व्यापार 
का ह कल्पना कर ली है। इतना होने पर भी भारतीय साहिंत्य-शास्त्र मे 
व्यञ्जना शक्ति का महत्त्व कम नहीं हुआ। यहाँ व्यञ्जना-बि रोश्री मान्यताभों का 
पक्षप म मूल्यांकन कर लेना वाञ्छनीय होगा । 


न iS आदि अभिधावादो आचार्यों की मान्यता है कि अभिधा ही अपने 
दीघं; दीतर व्यापार से भाषा में प्रयुक्त शब्द के समग्र अभिप्रोत अर्थ का बोध 
करा सकती है। अतः शब्दार्थ-बोध के लिए अन्य शक्तियों की कल्पना आवश्यक 
नहीं | शब्द जिस अर्थ का बोध कराने के उह शय से प्रयुवत होता है, वही उसक;, 
अर्थ होता ह्‌ ~यत्परः शब्दः स शब्दा्थे:--और अभिधा उस सम्पूर्ण अभिप्रेत अर्थ 
का बोध करा सकती है | जैसे धनुष से छोड़ा हुआ बाण एक ही शक्ति से दरी 
तय करने, न का भेदन करने तथा शत्रु के हृदय में प्रवेश कर उसका र 
हरण करने के अनेक कार्य सम्पादित करता है वेसे ही शब्द एक ही अभिधा शः 
से प्रत्यक्ष अर्थ और उसमें छिपे अन्य अर्थ का भी बोध करा सकता है। | ज 


यह्‌ उल्लेख्य है कि भभिधावादी शब्दार्थ की अनेक परतों की सत्ता तो मानते 
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हैं, पर उ वक्रे बोध के लिए अलग-अलग शक्तियों को कल्पना आवश्यक नहीं मानते । 
जिस उद्दिष्ट अर्थ का बोध कराने के लिए शब्द का प्रयोग किया जाता है, वह 
उसका अर्थ होता हैः यह मान्यता सही ही है, पर इस सिद्धान्त की सार्थकत। त्रिधि- 
वाक्य में मुख्यतः क्रिया के विधान के सन्दर्भ में है। उक्त सिद्धान्त का सार है कि 
जिस अप्राप्त अंश का ज्ञान कराने में किसी विधि-वाक्य का तात्पर्यं रहता है वही 

त विधिवाक्य का अर्थ होता है। यह सिद्धान्त शेट्ाथे की विभिस्त परतों के 
उद्घाटन के लिए विभिन्‍न शब्द-शक्तिथों की कल्पना की व्यर्थता सिद्ध नहीं करता । 


शब्द के वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थं को अभिन्न तो माना नहीं जा सकता । 
संख्या, स्वरूप, काल, आश्रय, निमित्त, व्यपदेश, कार्य और विषय; इन आठ 
दष्टियों से दोनों को भिन्नता दिखायी गयी है। वाच्यार्थे का एक नियत स्वरूप 
होता है, जबकि व्यंग्याथ वक्त, प्रतिपाद्य आदि के वेशिष्टय से विविध प्रकार का 
हो सकता है । एक ही शब्द अनेक व्यंग्यार्थ का बोध करा सकता है। दोनों अर्थो 
में स्वरूपगत भेद भी हो सकता है। कहीं वाच्यार्थं विधि-रूप हो तो उसका व्यग्य 
निषेध-रूप भी हो सकता है, और कहीं ठीक इसके विपरीत स्थिति भी हो सकती 
है । कालगत भेद भी वाच्य और व्यंग्य अथो का अलग-अलग अस्तित्व सिद्ध करता 
हैं । पहले वाच्य का बोध, फिर व्यंग्य का बोध--यह काल का क्रम दोनों बोधों में 
रहता है। संलक्ष्य क्रम में तो यह भेद स्पष्टतः लक्षित होता है। असंलक्ष्य क्रम 
व्यंग्य में भी यह भेद अलक्षित भाव से रहता ही है। वाच्य शब्द पर आश्रित 
रहंता है, व्यंग्य शब्द और अर्थ, दोनों पर, यह दोनों का आश्रय-भंद हैं! व्यग्य अथ 


वर्ण, पदांश, संघटन! आदि पर भी आश्रित हो सकता है। .वाच्यार्थ-बोध में निमित्त 
व्याकरण; कोश आदि होते हैं, पर व्यंग्यार्थ-बोध के निमित्तः प्रकरणः तथा ' ग्रहीता 


की सहृदयता आदि हैं। दोनों के अलग-अलग व्यपदेश भी उनका प्थेक्य सिद्ध 
करते वाच्य केवल बौद्धिक ज्ञान उत्पन्न करता है, जंबकि व्यंग्य अनुभूति 
जगाता है। यह दोनों का कार्य-भद हैं । दोनों के विषय भी अभिन्न नहीं । अत 
वाच्य और व्यंग्य अर्थो का भेद अनुभवसिद्ध जब भर्थ-वोध को अलग-भलग 
धैरतों के रूप में वाच्य और व्यंग्य की अनुभवसिद्ध सत्ता को अभिधावादी भी 
स्वीकार करते ही हैं, तब एक ही शक्ति के दीर्ब-दीर्घतर ब्यापार की कल्पना कर 
व्यञ्जन! शक्ति के खंडन के अ।ग्रह में विशेष औचित्य नहीं ज।न पड़ता । तात्त्विक 
दृष्टि मसे भळे ही भाषा और भाषिक बोध की एक अखण्ड सत्ता मानी जाय-- 
जैसी स्फोट दर्शन में मानी गथी है--पर भाषा के व्यवहारगत स्वरूप और उसका 
वोधःप्रक्रिया के विश्लेषण में अलग-अलग तीन शक्तियों की कल्पना का कम 
महत्व नहीं || SF =p 7857 का। “oF 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध I रकर 
हे मीमांसा-मत के अनुसार शाब्द-बोध में व्यञ्जना शक्ति की कोई उपयोगिता 
नहीं | अन्विताभिधानवादी मीमांसकं अभिधा शक्ति से ही! वाक्य में परस्पर 
अन्वित अर्थोःका बोध मानते हैं । ' अभिहितान्वयवादी मीमांसकों की दृष्टि में 
अभिधा से ज्ञात पदों के अलग-अलग अर्थ तात्पर्य-शक्ति से योग्यता, आकांक्षा 
तथा आसत्ति के कारण एक वाक्य में परस्पर अन्वित होकर वक्ता के पूर्ण बोध को 
= करते हैं । अतः वक्ता के अभिप्रेत सम्पूर्ण अर्थ का वोध अभिधा और तात्प 
वृत्ति से ही होता है, व्यञ्जना शक्ति की; अर्थ-वोध में कोई भूमिका! नहीं रह 
जाती । मीमांसकों की मान्यता है कि शब्द कारण है और अर्थ कार्य । व्यंग्य 
अथ भी कार्य है जिसका कारण शब्द ही होतां है। अतः शंब्द के अर्थरूप कार्य सें 
सावक आभधा हो समग्र व्यंग्य अर्थ के बोध में भी साधक हो सकती है, उथके 
लिए अन्य साधक को कल्पना आवश्यक, नहीं । यह युक्ति बहुत सबल नहीं | व्यंग्य 
अर्थ के वोध में शब्द को केवल ज्ञापक हेतु माता जा सकता । राब्द का ताच 
अथ के साथ जैसा कारण-कार्य सम्बन्ध होता है, ठीक वसा ही व्यंग्य अर्थ के साथ कि 
नहीं । अतः व्यंग्य अर्थ के बोध में व्यञ्जन। वृत्ति के अस्तित्व की कल्पना 
समीचीन ही है । । 


महिमभट्ट ने व्यक्तिविवेक' में व्यंग्य अर्थ को अनुम।न क! विषय मान कर. 
उसके बोध के लिए व्यञ्जन! शक्ति के स्वतन्त्र अस्तित्व के खण्डन का प्रयास किया 
हें। न्याय की पद्धति पर वे यह मानते हैं..कि शब्द की एक मात्र शक्ति म्य ` 
शक्ति अर्थात्‌ अभिधा है । वे प्रतीयमान अर्थ की सत्ता तो मानते हैं, पर उसकी 
सिद्धि अनुमान से मानते हैं। उस बर्थ की सिद्धि के लिए वे उज नामक 
स्वतन्त्र शक्ति की कल्पना को अनावश्यक मानते है । उनकी युक्ति है कि प्रतीयमान 
याय अर्थ अनिवार्यतः वाच्य अर्थ से सम्बद्ध होता है । ` इस प्रकार के नियत 
व्यंग्य-व्यञ्जक-सम्बन्ध की व्याप्ति होने के कारण अनुमान को प्रक्रिया में ही 
उसका अन्तर्भाव हो जाता है। अनुमान में व्याप्तिभान और नियत-धर्मी में रहने 
से तीन लिग से लिगी का जो ज्ञ।न होत है, उससे व्यग्य-व्यव्जफ भाव भिन्न नहीं । 
2 


NN -. 


व्य्््््प्ड 


इस मान्यता क। व्यञ्जनावादियों ने खण्डन किया है । विधि रूप कथन से 
जह निषेध व्यञ्जित होत We ic hf उदाहरण लेकर महिमभट्ट ने - प्रतीयमान 
निषेधरूप अर्थं के अनुमान में वाच्य को जो हेतु मान लिया है, उसे मम्मट ने | 
हेत्वाभास सिद्ध किया है और यहं मान्यतां व्यक्त की है कि समग्र भाषिक उकितियों 
मे ययाथ के मूल में निहित शब्द तथा वाच्य आदि अथो को नियत हेलु £ 
करना सम्भव नहीं । अतः व्यंग्य अर्थं कीं सिद्धि के लिए व्यञ्जन! शक्ति की कल र 


आवस्यक है । 5 SA 
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कुछ विचारकों ने अभिधा शक्ति से वोध्य वाच्य अर्थ से भिन्न समग्र संभावित 
अर्थों के बोध की शक्ति लक्षणा में मान कर उसी में व्यञ्जना को अन्तभू कत मान 
लिया है। उनकी युक्ति है कि व्यंग्यार्थ की सारी प्रकृति लक्ष्यार्थ से अभिन्न हैः! 
उदाहरणार्थं मुख्य अर्थ में बाधा होने पर ही लक्ष्यार्थ का भी बोध होता है भौर 
व्यंग्यार्थका भी । यदि एक वाच्य अथे के आधार पर अनेक व्यंग्य अथं बोधगत हो 
सकते हैं तो एक वाच्य से भनेक लक्ष्य अर्यो का भी बोध हुआ करता है। फिर, 
यदि बाच्य अर्थ का बोध शब्दनिष्ठ अभिधा शक्ति से होता है तो लक्ष्य और व्यंग्य 
अथो का बोध समान रूप से शब्द और अर्थ; दोनों पर आश्रित शक्ति से होता 
है। इसके अतिरिक्त, प्रकरण आदि समान रूप से लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ की सिद्धि 
में सहायक हैं । ऐसी स्थिति में प्रतीवमान अर्थ की सिद्धिं के लिए लक्षणा से स्वतन्त्र 
| Fs नामक वृत्ति की कल्पना की क्या आवश्यकता है ? 


` व्यञ्जना शक्ति की लक्षा से स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध करने के लिए लक्ष्य अर्थ से 
व्यंग्य अर्थ का वैशिष्ट्य बताते हुए व्यञ्जन(वादियों ने निम्नलिखित युक्तियाँ दी 

--(क) एक उक्ति के लक्ष्य अर्थ यदि अनेक भी होंतो वे सार्वत्रिक रूप से 
नियत सम्बन्ध वाले ही होते हैं, पर व्यंग्य अर्थं नियत सम्बन्ध, अनियत सम्बन्ध 
तथा सभ्वद्ध सम्बन्ध अर्थात्‌ परम्परित सम्बन्ध वाले हो सकते हैं । अतः लक्ष्य और 
ग्य की प्रकृति परस्पर भिन्न है । वाच्य से अनियत सम्बन्ध 'वै।ले व्यंग्य का बोध 
लक्षण! शक्ति नहीं करा सकती । (ख) लक्षणा अभिधा की पुच्छभूत शक्ति है । उसे 
अभिधा से सम्बद्ध उससे आगे के अर्थ-वोध में सहायक माना जाता है। लक्षणा की 
प्रवृत्ति वहीं होती है जहाँ मुख्य अर्थ के अन्वय में बाधा हो । उसमं मुख्य अर्थ का योग 
और उपे. सम्बद्ध अन्य-अर्थं का बोध होता है, तथा लक्षणा रूढिगत या प्रयोजन- 
मूला हो सक्ती है । व्यञ्जना की प्रतुत्ति की ऐसी सीमा नहीं, फिर व्यञ्जना रूढि 


पर आश्चित नहीं होती और इससे भी महत्वपूर्ण बात यह कि लक्षणा के आधारभूत 
प्रयोजन की प्रतीति स्वयं लक्षणा शक्ति से नहीं हो सकती । उसके लिए व्यञ्जना 


शक्ति का सहारा लेन! आवश्यक होता है ।. अभिधामूला व्यञ्जना को लक्षणा से 
अभिन्त मानने में कोई युक्ति नहीं होगी । प्रथोजतवती लक्षणा मं भी व्यंग्याथे का 
बोध लक्ष्यार्थे के बोध के बद होता है। भतः लक्षणा और व्यञ्जना की परस्पर 


स्वतन्त्र सत्ता मानी ही जानी चाहिए 


, स् १ निष्कर्ष यह कि भाषिक बोध के व्यापक स्वरूप और उसकी अलग-अलग | 
५ ग्या के विश्लेषण में अभिधा, लक्षणा भौर व्यञ्जना; इन तीन शक्तियों की डे ह 

पत्ना कर आचार्यों ने अर्थ-बोध की प्रक्रिया के स्पष्टीकरण का वैज्ञानिक - आधार 
. दिया है। यह ठीक है कि किसी प्रयुक्त वाक्य के पदों से ही अर्थ के विभिन्न स्तरों 
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शब्द और अर्थे का सम्बन्ध [ ३६५ 


का ज्ञान हमें होता है, पर यह भी सही है कि हम उसके अर्थ-वोध की एक कोटि 
से दुसरी और तीसरी कोटि तक पहु चते हैं। अर्थ की विविध कोटियों के स्वरूप- 
विश्लेषण और उनकी बोध-प्रक्रिया के उद्घाटन में तीन शक्तियों की कल्पना से 
स्पष्टता और वैज्ञानिकता ही आयी है। शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध को 
स्पष्ट करने में इन शक्तियों के स्वरूप की विशेष उपादेयता है । 


पाश्चात्य दशन मे शब्द-अर्थ का सम्बन्ध-निरूपण--पाञ्चात्य दार्शनिको एवं 
तकंशास्त्र के विचारकों ने ज्ञान-मीमांसा के सन्दर्भ में शब्द और अथं के स्वरूप तथा 
उनके पारस्परिक सम्वन्ध की समस्या पर विचार किया है । शब्द-अर्थ की समस्या 
दाशनिक चिन्तन का एक आवश्यक अंग है। राब्द तत्व-निरूपण का माध्यम है । 
अतः तत्त्व-निरूपण में शब्द की शक्ति-सीम! के मूल्यांकन की दृष्टि से शब्द और Re 
"म का सम्वन्ध दार्शनिक मीमांसा का एक महत्त्वपूर्ण विषय बन गया है । < 

भारतीय दार्शनिकों की तरह ग्रीक दार्शनिकों के भी शब्दार्थ-सम्बन्ध के विषय 
में दो सम्प्रदाय रहे हैं। एक सम्प्रदाय के विचारक शब्द और अर्थ में आन्तरिक 
तथा नित्य सम्बन्ध मान कर उनके स्वरूप पर विचार कर रहे थे, तो दूसरी ओर 
दूसरे सम्प्रदाय के विचारक शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को लोकव्यवहार से आरोपित 
बाह्य, और अनित्य “मान कर चल रहे थे। उन दो परस्पर विरोधी मतों ` में से. 
कोन ऐकान्तिक रूप से मान्य है यह निर्णय करना सरल नहीं है। भांषां के स्वरूप 
की व्यापकता, शब्दार्थ-सम्बन्ध की अनेकरूपता तथा शब्द और अर्थ की अनन्तता 
` की दृष्टि से उक्त दोनों मतों में आंशिक सत्य के दर्शन हो सकते हैं। आज के 
` भाषार्वेज्ञानिक चिन्तन में भाषा के स्वरूप की समग्रता में उसके अध्ययन-विञ्लेषण 
पर बल दिया जाता है। भाषिक संरचना और उससे व्यक्त अर्थ की . पूर्णता की 
कल्पना में सबसे बड़ी बाधा यह है कि मानव-मस्तिष्क की सीमा के क्रारण उससे 
निमित भाषिक रूप सर्वथा पुणं नहीं हो पाता । इसीलिए प्रो० एन्ट्विस्ले (Prof, 
Entwistle) न Aspects of Lan2u22e नामक अपनी पुस्तक में भाषा के स्वरूप 
की अपरिमेयता की ओर लक्ष्य कर कहा है कि मैं न तो भाषा के स्वरूप को पूर्णतः ` 
व्यवस्थित ही पाता ह और न पूर्णतः अव्यवस्थित ही। भाषा की इस अपरिमेय 
प्रकृति ने ही दार्शनिक चिन्तन के क्षेत्र में अनेक परस्पर विरोधी मतवादों को जन्म 
दिया है । सभी मतों .को भपनी पुष्टि के लिए भाषा के व्यापक स्वरूप से कुछ 
उपडुकत उदाहरण मिल जाते हैं। इस प्रसंग में शब्द और अर्थ के सम्वन्ध में 
पारचात्य दाशेनिकों के विचार का म ल्यांकन अभिप्रेत है । 


शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के निरूपण के प्रसंग में सबसे पहला 
भशन यह उठता है कि अर्थ के वाचक 39559) जक्षि ऽजे कलश से क्ले (०७१० 
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उसका सम्बन्ध केसे हुआ ?. शब्द और अर्थ भ वाह्य और अनित्य सम्बन्ध मानने 
वाले ग्रीक दार्शनिकों की दृष्टि में शब्द लोकव्यवहार से निर्धारित ध्वनि-प्रतीक है 
जो अर्थ के साथ सम्बद्ध हो जाता है। इसके विपरीत शब्द और अर्थ भ॑ नित्य 
सम्बन्ध मानते वाले ग्रीक दाश निकों ने यह युक्ति दी है कि शब्द या ध्वनि और 
अर्थ में एक आन्तरिक सम्बन्ध रहता है भले ही कालक्रम में उस आन्तरिक सम्बन्ध 
की आभा धूमिल पड़ गयी हो । बहुत-से शब्दों में समन मूल (धातु अ।दि) को देख 
कर, समान अर्थ के बोधक अनेक शब्दों को या पर्यायवाची शब्दों को देख कर तथा 
श्रूतिसमभिन्नार्थक शब्दों या _अमेकार्थवाची शब्दों को देखकर यह युक्ति. दी गयी 
है कि किवी समग्र किसी ध्वनि का किसी अर्थ के साथ आ।न्तारक सम्बन्ध रह होगा 
जो सम्बन्ध कालक्रम से धमिल पडता गया है। आज के भाषाविज्ञानी भी जव 
कभी भाषाओं मं ra०ऽएa।००१। और ०३१० (पारदश और अपारदर्श) शब्दों की 
सत्ती मानते हैं तो उस मन्थता में शब्द और अर्य के आन्तरिक तथा वाह्य दोनों 


सम्बन्धों की स्वीकृति निहित रहती 


सुप्रसिद्ध दाशनिक-प्लेटो ने. शब्द और अथ के सम्बन्ध पर विचार करते हुए 
दोनों में भेद के सिद्धान्त: की स्थापना की थी। -वे शब्द का सम्बन्ध भथ के 


ब्रैशिष्टय के वोध से मानते थ्रे । कुछ भारतीय मनीषियों ते भी इस तथ्य का उल्लेख 


क्रिया है. कि शब्द की मुख्य शक्ति अर्थात्‌. अभिवा से वस्तु के गुण आदि का ही बोध 
होता है । उदांहूरणार्थ घड़ा कहने से एक विशेष वस्तु के आकारःप्रकार, वर्ण आदि 
का ही बोध होता हैं, उतसे भिन्न या उनके आश्रयभूत विशेष्य. का नहीं । प्लेटो 
घब्द. को वस्तु य, विच;र के व.शिष्टय का ही बोधक मानते थे । . - 

> “शब्द और अर्थ को--ताम और वस्तु को=-परस्पर भिन्न मानने में: प्लेटो की 
युक्ति यह थी कि जहाँ. नोम-या -व॒स्तु के, बोधक शब्द सीमित है, वहाँ वस्तुएं 
असंख्य और असीम हैं। एक संज्ञा भनेक वस्तुओं का.बोध करा सकती है। भारतीय 


_ वैयाकरणों ने अनेकार्थव/ची - एक शब्द को भी अनेक अर्थो के. अनुरूप अनेक 'साना 


* है और यह युक्ति दी है+कि ऐसे शब्द सेंततास्विक- अनेकता-में भी एकत्व-का भान 
केबल इसलिए होता है. क्रि उनके उच्च[रण-का,स्थान-प्रयत्त समान होता हैँ।” पर 
प्लेटो एक शब्द से अनेक अर्थ-के बोध को शब्द के परिमित तथा अर्थ के अपरिमित 

माण मान -हैं.। इसके. विरुद्ध -एक अर्थ के लिए अनेक शब्दों के प्रयोग 


रण प्रस्तुत किया जाःसकता है। 5 '  ' 


निष्कं यह कि प्छेटो की दृष्टि में शब्दः और अर्थ की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता .. 
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हुं। शब्द अर्थ की अभिव्यक्ति के साधन हैं। अर्था को प्लेटो अधिक महत्त्व देते 
हैं । शब्द अर्थ की-तुलना में गौण हं। अथ अपरिमित हैं। उनकी अभिव्यक्ति 
के साधनभूत शब्द परिमित 


अरस्तू ने भी, प्लेटो की तरह, वस्तु या अर्थ को उसके वाचक शब्द य! नाम 
से भिन्न माना है। उनकी मान्यता है कि नाम यथार्थ का ज्ञान कराने में असमथ. 
है। शब्द और अर्थ का सम्बन्ध प्रतीक रू| में उसके प्रयोग के समय घटित होता 
हूं। तात्पय यह कि शब्द और अथ में तात्विक भेद है, फिर भी जब भाषिक 
प्रयोग में अर्थविशेष के लिए शब्दविशेष का व्यवहार होता है, तब दोनों का सम्बन्ध 
घटित होता है। शब्द अर्था को प्रतीकित करने वाला ध्वनि-प्रतीक. है ॥ . अतः 
प्रतीक रूप में उभके प्रयोग के समय उससे छोतित होते वाले अर्थ के साथ उम्र 


सम्वन्ध घटित होता है। वह सम्बन्ध तात्विक, नित्य और आन्तरिक नहीं; व्यॉवंः 


हारिक, सामयिक और बाह्य होता है । लाक्षणिक प्रयोग में-रूपक आदि में-एक 
वस्तु को दूसरी वस्तु के नाम से भी अभिहित किया जा सकता है। इसे अरस्तू इस 
बात का प्रमाण मानते हैं कि झब्दविशेष. के .साथ अर्थविशेष का नित्य या 
अव्यभिचारी सम्बन्ध नहीं । भाषा के व्यवहार में शब्द में होने वाले अर्थपरिवर्तन 


को--जो कुछ अंश में आलंकारिक प्रयोग आदि के कारण घटित होता है- शाब्द - 


~ 


ओर अर्थ के अनित्य एवं व्यभिचारी सम्बन्ध का प्रमाण माना जा सकता है।' 

` ` शब्द तथा) वाक्य के अथ -बोध के स्वरूप पर विचार करते हुए अरस्तू ने यह 
निष्कर्ष दिया है कि शब्द किसी साधारण अर्थ से युक्त रहता है; पर जब बही वाक्य 
का अंग बन जाता है तब वह अनेक अर्थों से युक्त हो जाता है ।? स्पष्टतः यह विचार 
वाक्याथ को शब्दार्थो का योग मात्र नहीं मान कर, अपने में पूर्ण एक अखण्ड अथ 
मानने वाले अन्वित!भिधानवादी भारतीय विचा रकों के मत के: निकट है। अरस्तू 
के इसा विचार का।“महत्त्व . इस दृष्टि से भी परखा जा सकता है कि आ धुनिक 


भाषाविज्ञान में जो एक सम्प्रदाय के विचारक किसी शब्द के अर्थ का निर्धारण 


सन्दर्भविशष में उसके प्रयोग के आधार पर ही सम्भव मानते हैं, उसका संकेत अरस्तू 
के. इस विचार में निहित था ।. भारतीय विचारकों. ने शब्द के संकेतग्रह के आठ 
साधनों में से एक साधन वाक्यशेष या. प्रकरण को माना था । . इस अंश में अरस्तू 
के विचार भारतीय विचारकों.के विचार से मिलते-जुलते हैं, यद्यपि वाक्यशेष के 


साथ व्यवहार, आप्तवाक्य, उपमान, .विवृति, प्रसिद्ध पद का सान्निध्य, व्याकरण 


१. भरस्तू, ऑन इन्टरप्रिटेशन्स । „ 
२. वही । 
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तथा कोष, इन सात साधनों को भी शब्द के संकेतग्रह में सहायक मान कर. 
भारतीय विचारकों ने कुछ अधिक व्यापक दृष्टि का परिचय दिया है। 


स्टोइक दार्शनिकों ने भी शब्द को ऐसा ध्वनि-संकेत माना है, जो किसी वस्तु 
की ओर निर्देश करता है। वे शब्द से निर्दिष्ट वस्तु के साथ-साथ तात्पर्य को भी 
उसका अर्थ मानते हैं। सेवसटस इम्पिरिकस के अनुसार अभिधा-चिक्ल सामान्य 
तथा विशिष्ट; दो अर्थोंसे युक्त होता है। इस प्रकार एक ओर शब्द तथा दूसरी 
ओर उससे निर्दिष्ट वस्तु तथा तात्पर्यं के सम्बन्ध का निरूपण स्टोइक द|र्शनिकों को 
अभिप्रेत है। उन्होंने ध्वनि-संकेत, उससे निर्दिष्ट वस्तु तथा तात्पयं: में गेछ&मान# 
है। इन सुब की परस्पर स्वतन्त्र. सत्ता मान कर उन दाशनिकों ने शब्द या 
ध्वनि-सँकेतँ को वस्तु तथा तात्पर्यं के द्योतन में सहायक माना है। इस प्रकार 


उनकी : यह धारणा भी स्पष्ट हो जाती है कि अर्थ--वस्तु या तात्पर्ये प्रधान है, : 


>> जेब रह 
5० और १ 


१३४. अतः भकं अध्ययन मुख्य रूप से अर्थ से सम्बद्ध है, शब्द के स्वरूप 


हो 


मेलांक्थस का मत है कि शब्द में अभिव्यक्ति पाने के पुव भी अथ की सत्ता 
रहती स्पष्टतः यह मत शब्द की पूर्वसत्ता मानने का विरोधी है / मेलांक्थस 


.' शन् कर अथ में अभेद सम्बन्ध भी नहीं मानते । अर्थ अभिव्यक्ति पाने के लिए 


i प्रथम न 
` और अपरिवत्तंनीय होना चाहिए। ईश्वर ने सृष्टि के आरम्भ में स्वनिमित प्राणियों 


a, 


“शब्द केः ते दुवै हे राव्द के रूप में ढला हुआ वह अथं ही शाब्दबोध का 


विषय वनता है। इसे तथ्य को व्यक्त करने के लिए मेलांक्थस ने कहा है कि हम 
शब्दों को नहीं सुनंते। जिन्हें हम पष्ठों पर अंकित देखते हैं, उन शब्दों को भी नहीं 
सुनते । हमे ब्दों को सुनते हैं, जिनकी पूर्व-सत्ता है, जो सरलतर हैं और 
इसलिए जो ओ न हैं ।। इस तरह इस विचार का सार यह है कि अथ 
की सत्ता शब्द से पूर्ववर्ती है । शब्द के रूप में ढल कर वह बोध का विषय वनता 

हम उस अर्थवान शब्द को सुनते और समझते हैं, जिसका अस्तित्व हमारे मन 
में पहले से रहता है। अर्थ के इस भाषिक व्यवहार में शब्द के साथ'अथ का 
सम्बन्ध घटित होता । | 


` हाँब्स आदि मानवतावादी दार्शनिकों ने शुद्ध अथ के अन्वेषण के उद्देश्य से 
शब्द के स्वरूप का अध्ययन किया है । हॉब्स की धारणा हैं कि चू कि ईश्वर ने सव: 
शब्द और उसके अर्थ की व्यवस्था की थी, इसलिए शब्द का अर्थ नियत 


द वोड़ंस्की, हिस्ट्री ऑफ फॉर्मल लॉजिक । 
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को आदम के सामने लाकर उनका नामकरण करने को कहा था । आदम के मुह से 
"जिस प्राणी को देख कर जो शब्द अनायासं उच्चरित हो गया वही उस प्राणी का 
नाम हो गया। ईश्वर की प्रेरणा से की गंयी शब्द-अर्थ की इस व्यवस्था में 
यदि कहीं कोई परिवर्तन होता है, तो उसका कारण मनुष्य की श्रान्ति को ही 
माना जाना चाहिए। हान्स शब्द में कालक्रम से होने वाले अर्थ-परिवतेन से 
परिचत थे, पर वे उस परिवर्तन को सामाजिक, सांस्कृतिक, मानसिक अनिवार्यता 
से घटित सहज विकास की प्रक्रिया नहीं मात कर, मानव की भ्रान्ति से उत्पन्न 
जहग्रोगन्मात्र मानते थे। यही कारण है कि उन्होंने बहुत आगे बढ़ कर इसे 
राजा का दायित्व मान लिया कि वह शब्द-अर्थ की व्यवस्था को. बनाये रखे और 
उसमें किसी प्रकार का परिवतेन या अशुद्धि न आने दे । यदि कुछ शैष : के अथ 
के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी दो मत हों तो राजा उस विरोध को दूर कार.एक . 
उचित अथं का निर्धारण करे ।' ' भारतीय विचारकों "ने भी-ब्यति. गनहे. 
भाषा के शुद्ध अनुकरण पर बल दिया था, जिससे उसमें किसी प्रकार कादि 
नहीं हो सके, पर शुद्ध अनुकरण का दायित्व उसका व्यवहार करने वाले भाषिक : 
समुदाय पर ही था, राजा या किसी एक व्यक्ति पर नहीं। उस सतर्कता के बाद 
भी भाषा में परिवर्तन की सहज गति रुक नहीं सकी, यह एक ऐतिहुुसिक 
तथ्य है । | PRP UOT 
प्राचीन युग के विचारक राजा को ईश्वर का प्रतिनिधि मांनते थे . शंयद 
इसीलिए हॉब्स ने शब्दार्थ-विषयक ईश्वरीय व्यवस्था की रक्षा का सम्पूर्ण दायित्व 
राजा पर दे दिया था। श5्र में अर्थ-बोध की 'शक्ति को ईद्वरेच्छा से आरोपित 
मानने का यह सिद्धान्त सवथा मौलिक नहीं । बाइबिल मैं. इ नी अनिद #हिरका विश्‍वास 
व्यक्त किया गया है। भारत के अनेक प्राचीन विचारकों ने भी शब्द के संकेत को 
ईश्वरेच्छा-रूप माना है। ` वस्तुतः पुरब तथा पश्चिम के' प्राचीन विचारकों के 
चिन्तन की एक प्रमुखे: विशेषता ईश्वर की! असीम शक्ति में आस्था थी, जिसके 
अनुसार सृष्टि की सभी व्यवस्थाओं के मूल में ईश्वर की इच्छा को हेतु माना जाता? 
था। हॉब्स के मत का विशेष रूप सेःविचारंणीय अंश यह है कि शब्दार्थं की 
व्यवस्था का कार्य राजा को करना चाहिए । 


बैचारिक धरोतल पर यह मत नितान्त निर्मूल जान पड़ता है। इसमें राजा 
के सीमाहीन अधिकार क्षेत्र के समर्थन की गन्ध भी मिल सकती है । हॉब्स शायद 
अपनी इस सीमा से परिचित नहीं थे कि स्वयं उन्हें भी यह अधिकार नहीं था कि 
वे राजा को शबदार्थ की व्यवस्था का अधिकार दे। वस्तुतः शब्द के अथ का 
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निर्धारण लोक-व्यवहार से होता है और उसमें शब्द के सतत' आदान-प्रदान से होने 
बारे विकास की प्रक्रिया का प्रतिफलन अर्थ-परिवर्तन के रूप में होता है। अतः 
न तो शब्दार्थ की नियत व्यवस्था से शब्द के अथ-विकास की प्रकिया को रोका 
जा सकता है और न उसके मूल में निहित सामाजिक, मानसिक आदि कारणों की 
उपेक्षा कर उसे भ्रमजनित अशुद्ध प्रयोग ही कहा जा सकता है। किन्तु, व्यावहारिक 
दृष्टि से विचार करने पर शब्दार्थं के निर्धारण में राज्यसत्ता के प्रभाव को कुछ 
हृद ,तक समझा जा सकता है। इस प्रसंग. में महत्त्व इस बात का नहीं है कि राजा 
को; शब्दार्थे के निर्धारण का अधिकार होना चाहिए या नहीं, महत्त्व इस बात का: 
है' कि प्रभूसत्ता शब्दार्थ को किसी भश में प्रभावित करती है या नहीं। जब हम 
लोक-व्यवहार के प्रवाह में सहज भाव से शब्दविशेष के साथ अर्थविशेष के सम्बन्ध 
को कल्पना करते हैं तब शब्दार्थ के निर्धारण में व्यक्तिविशेष या संस्था-विशेष 
के योगदान को सर्वथा उपेक्षणीय नहीं मान सकते । एक व्यक्ति या कुछ व्यक्तियों _ 
का समुदाय कभी-कभी कुछ शब्दों का निर्माण करता है और उसके अर्थ का निर्धारण 
करता है । कृत्रिम भाषा में तो शब्दार्थ का निर्धारण व्यक्तियों के समुदाय के द्वारा 
एक निश्चित समय में हुआ करता है। शासकीय कार्य के लिए साज्यसत्ता समयः 
समय पर न॑वीन शब्दावली का निर्माण कराती है और उन शब्दों में अपनी व्यवस्था- 
नीति कै अनुरूप अर्थवत्ता प्रदान करती है । शासकीय कार्य में प्रचलित हो जाने 
षर जनमानस. उत्त शब्दों और उनके निर्धारित अर्थों को मान लिया करता है। 
कभी-कभी प्रभुसंता के द्वारा निर्धारित शब्द-अथे नितान्त असंगत और भ्रामक होने 
पर भी जन सामान्य के द्वारा -स्वीकार कर लिया जता है, क्योंकि सत्ता के कारा 
स्बीकृत एवं प्रयुक्त शब्दावली में परिवर्तन करने में जनसामान्य असमर्थ होता है। 
बिभिन्न देशों की सत्ता के द्वारा निमित शब्दावली तथा उसके निर्धारित अर्थो परु 
बिचार करने से विसंगति के असंख्य उदाहरण मिल सकते हैं । हम यहाँ उदाहरण 
केूप में भारत-सरकार की शब्दावली में से केवल. एक राब्द के अर्थ पर विचार 
करें । जिला के प्रशासक पदाधिकारी के लिए जिलाधीश शब्द का. प्रयोग किया 
जाने जगा। -जिलाधीश शब्द की व्युत्पत्ति तथा-उससे प्राप्त अर्थ पर विचार करने 
से उस प्रयोग की विसंगति स्पष्ट हो जाती है ।  जनतार्त्रिक व्यवस्था में कोई 
भधीझ़ नहीं होता, जनप्रतिनिधियों के द्वारा राज्य-कार्यं का संचालन होता है। 
सरकारी कर्मचारी या पदाधिकारी लोक-सेवक माने जाते हैं।- पर यह केसी 
जिडम्बना है कि लोक-सेवा के किसी. सदस्य. को एक क्षेत्र का सेवक नहीं कहकर 
वहाँ का अधीश कहा जाय ! इस विसंगति के होने पर भी प्रभु-सत्ता के द्वारा एक 


मिल जाने पर, वह शब्द 
र CC- हि गा 0400 हद गश शब्द के ब को स्व कृति मिल वैढद अपने [i ११६३ 
जनसामान्य के द्वारा प्रयोग में स्वीकार कर लिया गय प 
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कितना प्रभावित करता है, यह भी उस शब्द के प्रभाव में देखा जा सकता है । 
जिला के वे लोक-सेवक वास्तविक अर्थ में जिला के अधीश बन बैठे हैं और जन- 
सामान्य ने भी अपने उन सेवकों को उनकी उपाधि के अनुरूप अपना अधीश मान 
लिया है। स्पष्ट है कि विसंगतियों के होने पर भी कोई शब्द प्रभुसत्ता के द्वारा 
स्वीकृत हो जाने पर किसी अर्थ में चल पडता है । 


धामिक सम्प्रदाय, राजनीतिक संस्था आदि के द्वारा भी किसी शब्द का किसी 
नवीन अथे में प्रयोग किया जाता है। बौद्ध सम्प्रदाय भें भिक्ष या उसीसे विकसित 
भिक्खु शब्द को नयी अर्थवत्ता मिली । सामान्य भिखारी के अर्थ में प्राचीन काल 
से प्रयुक्त होने वाला वह शब्द बौद्ध सम्प्रदाय में सर्वस्व त्याग कर निःस्व बन' जाने 
वाले तथा भिक्षामातर वृत्ति पर जीवन-यापन करने वाले आदर्श संन्यासियों के लिए 
प्रयुक्त होने लगा । हॉब्स के विचार के अनुसार नये अर्थ में भिक्षु झब्द के प्रयोग 
को अशुद्ध या भ्रान्त प्रयोग माना जायगा, पर तथ्य यह है कि इस नये मर्थ” . 
भिक्षु शब्द का प्रयोग सुचिभ्तित है, जिश्षके मूल में बौद्ध विचारकों का जीवन- 
दशन निहित है। 
निष्कर्ष यह कि हॉब्स के द्वारा प्रतिपादित भाषा की ईश्वरीय ब्यवस्था का 
सिद्धान्त आज के बुद्धिवादी युग में मान्य नहीं हो सकता । उनका यह विचारं भी 
उचित नहीं कि अर्थ-परिवर्तन सार्वत्रिक ` रूप से भ्रान्त या अशःद्ध प्रयोग है । 
उनका यह सुझाव, कि किसी शब्द के अर्थे के सम्बन्ध में दो मत होने पर राजा 
को उचित निर्णय देता चाहिए, अवेज्ञानिक है। प्रभूसत्ता भले ही कुछ शब्दों के 
अथे की व्यवस्था राज्य के कार्य के लिए कर ले, पर जनसमुदाय: के बीच प्रचलित 
भाषा के व्यापक स्वरूप को नियन्त्रित करना उसके वश को बात नहीं । कुछ शब्दों 
में नवीन अर्थवत्ता तो एक व्यक्ति, एक संगठत भी .देसकता है, पर इसका 
यह अर्थ नहीं हो जाता कि उस व्यक्ति या संगठन को समग्र शब्दसमूह के अथं- 
निर्धारण का अधिकार है, या मिलना चाहिए । 
इन सीमाओं के होने पर भी हॉब्स के शब्दाथ-चिन्तन की शवित यह है कि 
उन्होंने भाषा को मानसिक संलाप का शाब्दिक संलाप में रूपान्तरण मान कर 
भाषा के सूक्ष्म मानसिक स्वरूप पर भी विचार किया है। उस सूक्ष्म मानसिक 
रूप में ही अर्थ शब्द के खूप में ढलते हैं और तब ध्वनियन्त्र से उच्चरित होकर 
भाषा के व्यक्त रूप में आते हैं। भारतीय विचारकों ने व्यक्त या बैखरी भाषा के 
पूर्वं की सूक्ष्म, सूक्ष्मतर और सूक्ष्मतम अवस्थाओं की कल्पना क्रमशः मध्यमा, पश्यन्ती 
भौर परा वाक्‌ के रूप में की है । हॉब्स का चिन्तन उतनी दूर तक नहीं जाने पर 
5दी0 फ्ाफकरे००मानत्र/मंलाए-/की॥सिश्रत्रि हु छठ) पहु है 8; 3कीज्ञ।ब्के ०मक्रोभिए फ्रि Kosha 
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विज्ञानी भाषा के उसी मानसिक पक्ष पर विशेप रूप से विचार करते हैं, जबकि 
भाषाविज्ञानी भाषा के उच्चरित रूप का अध्ययन-विश्लेषण करते हैं। भाषा के 
स्वरूप के अध्ययन की इन दोनों दिशाओं की ओर हॉब्स ने निर्देश कर दिया था । 
उनकी दृष्टि में शब्द का आन्तरिक अर्थ या संकेत ईश्वरेच्छा पर निर्भर है। व्यक्त 
भाषा में शब्द किसी बाह्य वस्तु की ओर निर्देश करते हैं। इस प्रकार हॉब्स के 
विचार का महत्त्व इस दृष्टि से भी समझा जा सकता है कि वे शब्द, उसमें अन्त- 
निहित संकेत या अभिधेयार्थ तथा शब्द से निर्दिष्ट होने वाली बाह्य वस्तु की त्रयी 
को कल्पना कर लेते हैं । आगे चल' कर आग्डेन और रिचर्ड्स ने शब्द, संकेत और 
शब्द से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु की त्रयी का वैज्ञान्तिक विश्छेषण किया है । हान्स के 
शब्दार्थ-चिन्तन में इस त्रयी-का विचार अव्यक्त रूप में निहित था । 


लाव ने व्यावहारिक जगत में शब्द से बाह्य वस्तु का निर्देश मान कर शब्द 
में अर्वोध की अन्तनिहित शक्ति या अभिधा के अस्तित्व की कल्पना की है। 
ग्रभिधा के कारण ही कोई शब्द किसी बाह्य वस्तु का निर्देश कर पाता है। इस 
प्रकार्‌ लॉक शब्द का मुख्य रूप से मानस प्रत्यय से सम्बन्ध मानते हैं और उसी के 
माध्यम से शब्द से बाह्य वस्तु का निर्देश स्वीकार करते हैँ । -उनके भनुसार प्रत्यय 
सहज नहीं होते )-वे मन की शिला पर क्रमश: बनते हैं। लॉक का कथन है कि 
ईश्वर ने मनुष्य को भाषा प्रदान की । मनुष्य के अवयव इस प्रकार बनाये गये कि 
वे उच्चरित ध्वनियों को रूपायित कर सके । इसे ही शब्द कहते हैं। तात्पर्ये यह 
कि लॉक व्यक्त घ्वनि-समूह को शाब्द मानते हैं । मनुष्य इस व्यक्त ध्वनि-ससू हों का 
अर्थात्‌ शब्दों का अपने मानस प्रत्यय के संकेत के रूप में प्रयोग कर सकता है, 
वह्‌ उन्हें अपने प्रत्ययों का प्रतिनिधि बना सकता है, यही मानवीय भाषा का 
पशुओं की उच्चरित ध्वनियों से भेद है ।? इस प्रकार लॉक के विचार में, शब्द का 
पशु-पक्षी की ध्वनि से केवल यही भेद नहीं है कि शब्द व्यवत ध्वतियों से बनते है 
चरन्‌ यह भी भेद है कि शाब्द में नियत अर्थं के बोध की शक्ति रहती है। यदि 
शब्द में नियत अर्थ के बोध की शक्ति नहीं होती तो किसी भी शब्द का किसी भी 

अथे में प्रयोग हो जाता और सामान्य अभिधा के अभाव में भाषा विचार के 
आदान-प्रदान का माध्यम ही नहीं बन पाती । शब्द ऐसे ध्वनि-संकेत हैं, जिनका 
2 प्रयोग ग अनेक विशिष्ट वस्तुओं के लिए किया जा सकता है। इस प्रकार शब्द से 
` प्रथमतः प्रत्ययो का बोध होता है और तदनन्तर शब्द बाह्म वस्तु का निदेश करते 
_ हैं। वक्ता अपने मातस प्रत्यय के प्रतिनिधि के रूप में शब्द का प्रयोग करता है 
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और श्रोता उन शब्दों के वाच्य प्रत्ययों का बोध प्राप्त करता है। अतः शब्द में 
मानव के मन में निहित भाव, विचार, कल्पना आदि के बोध को भी शक्ति रहती 
है और माम से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु के बोध की भी । इस युक्ति से लॉक ने यह 
मत प्रतिपादित किया है कि शब्द के वास्तविक अर्थ में और नाम से निर्दिष्ट अथ 
मेंभद है। उसका वास्तविक अर्थ प्रत्यय-रूप है और नामाथ बाह्य वस्तु-रूप । 
थॉमस रीड ने भो शब्द का अर्थ मानस प्रत्ययरूप ही माना है। 


परवर्ती अनेक विचारकों ने लॉक के इस मत का खण्डन किया है। बकले ने 
यह युवित दी है कि प्रत्येक शब्द किसी प्रत्यय का प्रतिनिधि हो, यह आवश्यक 
नहीं। यह भी नहीं माना जा सकता कि जो नाम किसी प्रत्यय का प्रतिनिधित्व 
नहीं करते, वे भावात्मक विचार का बोध कराते हैं। कारण यह है कि शब्द 
भावात्मक प्रत्यय के प्रतिनिधि नहीं बन सकते । | 
लाइब्निज ने लॉक की मान्यता से असहमति . प्रकट करते हुए यह मत व्यक्त 
-किया है कि किसी वस्तु का नामकरण उसकी समग्र विशेषताओं को ध्यान में रख 
कर. नहीं किया जाता, क्योंकि वस्तुओं के सम्बन्ध में हमारा ज्ञान सर्वथा पूर्ण नहीं 
हुआ करता । हम क्रमशः वस्तुओं के नये-तये गुणों से भी परिचित होते जाते हैं । 
अतः नाम को वस्तु के प्रत्यय का पूर्ण प्रतिनिधि नहीं माना जा सकता । प्रृत्यय की 
विवियता के कारण लाइब्तिज शाब्दबोब को प्रत्यय-रूप नहीं मानते । 
शब्दार्थं को प्रत्ययरूप मानने पर भी एक कठिनाई यह रह जाती है कि वस्तु 
'के रूप की विविधता की तरह ही प्रत्यय. के विविध रूप हुआ करते हैं । प्रत्यय 
व्यक्ति-भेद से भिन्न-भिन्न प्रकार के होते हैं । एक व्यक्ति के भी प्रत्यय सदा एक 
ही रूप के नहीं होते। कान-भेद से उसमें भेद हुआ करता ह्वै।. ऐसी स्थिति में 
प्रत्यय के किस रूप को शब्द का अभिधेय अर्थ माना जायगा ?. इस सभस्या का 
समाधान इस युक्ति से किया जा सकता है कि शब्द प्रत्यय के सामान्य रूप का 
बोधक होता है। जिस प्रकार ध्वनि में व्यक्ति, देश, काल भादि के अनुरूप 
अनेकरूपता रहने पर भी उसके समाज-स्वीकृत मानक रूप का बोध व्यवहार मैं 
होता है, उसी प्रकार प्रत्यय-रूप पदार्थ की अनेकरूपता में भी उसके एक सामान्य 
रूप का बोध शब्द से होता है । वस्तुतः अर्थ चाहे प्रत्यय-रूप माना जाय या बाह्य 
वस्तु-रूप, उसकी एक व्यापक परिधि की कल्पता आवश्यक है। उस 'अर्थवत्त में 
से एक सामान्य रूप का बोध शब्द कराता है, किसी विशिष्ट या नियत स्वरूप वाले 
प्रत्यय या बाह्य अर्थ का नहीं । लॉक ने भी अधे के असीम प्रसार को स्वीकार कर 
उसके प्रयोग को किसी व्यक्ति के द्वारा किसी विशिष्ट सभय में किया गया विशिष्ट 
go 
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अनेक भारतीय विचारकों ने भी शब्दार्थ को प्रत्ययरूप माना है। बाह्य वस्तु 
की सत्ता नहीं मानने वाले शुन्यवादी बौद्ध दार्शनिकों ने मानस वेदना को ही शब्द 
का अर्थ माना है। इसके औचित्य पर विचार किया जा चुका है । 

बर्कले ने भी शब्दार्थ को मानस बोध के रूप में स्वीकार किया है और उससे 
साम्य के कारण जीवन के अनुभव को शब्दबोध का विषय माना है ।' 

कांट की मान्यता है कि प्रत्यय का निर्धारण परिभाषा के द्वारा होता है और 
प्रत्यय के माध्यम से हम वस्तु को, उसके समग्र गुणों के साथ, ग्रहण कर पाते हैं । 
अतः कांट केवल गणित की परिभाषा को प्रत्ययविधायक या नियताथबोधक मानते 
हैं। अन्य परिभाषाओं में वंसी नियताथेबोधकता नहीं रहती । वे वस्तु की व्याख्या 
ही कर सकती हैं। अतः उनसे प्रत्यय के नियत या विशिष्ट स्वरूप का निर्माण 
सम्भव नहीं । 


जान स्दुअट मिल ने नाम या संज्ञा-पदों के अर्थ को दृष्टि म रख कर शब्दाथ- 
सम्बन्ध. पर व्चिर किया है। अतः गृणवाची तथा संकेतवाची शब्दों के अर्थ का 
ही... मुख्य रूप से अध्ययन उन्होंने किया है। उनके अनुसार गुणवाची शब्द किसी 
वस्तु का-ज्गुण के आश्रयभूत पदार्थं का--निर्देश करते हैं और उस पदार्थे के 
विशिष्ट गुणों का बोध कराते हैं। संकेतवाची शब्द हमें कोई सूचना देते हैं । 
प्रत्यय की विशिष्टता पर मिल ने विशेष बल दिया है। विशिष्ट मानस प्रत्यय के 
साथ सादृश्य होने के कारण ही बाह्य वस्तुओं का शब्द से ग्रहण होता है ।* 
इस मत की सबसे बड़ी सीमा यह है कि इसमें केवल नाम या संज्ञापदों के 
ही अर्थ पर विचार किया गयां है । भाषा के घटक क्रिया; विशेषण, उपसगे, प्रत्यय 
आदि पदों के अथं के साय सम्बन्ध पर विचार नहीं किया गया है । 


चाल्सं सैंडर्स पर्स ने शब्द को मुद्रा के रूप में स्वीकार किया है, जो उनके 
अनुसार सांकेतिक व्यवहार के विनिमय का माध्यम है। पस ने शब्दाथ-सम्बन्ध पर 
“निरपेक्ष रूप में विचार नहीं कर सापेक्ष रूप में विचर किया है। शब्द अर्थ का 
प्रतिनिधित्व करने बाला संकेत-चिह्व है, जो सन्दर्भविशेष में व्यक्तिविशेष के 
लिए किसी विशेष वस्त॒ का प्रतिनिधित्व करत! है। इस विचार में शब्द के अर्थ- 
_ परिवर्तेन के तथ्य का भी स्पष्टीकरण हो जाता है। शब्द अपने अर्य का सभी 
_ दृष्टयो से प्रतिनिधित्व नहीं कर एक प्रकार के प्रेषण के रूप में उसका प्रति- 
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निधित्व करते हैं । इसीलिए पर्स शब्द को 'प्रातिनिधिक की आधारभूमि' भी कहते 
हैं ।! स्पष्ट है कि शब्दार्थ-सम्बन्ध के निरूपण में पस की दृष्टि मनोवैज्ञानिक 
रही है । 

मॉरिस ने अर्थ को मानस प्रत्यय तथा अवयवी की प्रतिक्रियाओं के साथ जोड़ने 
में विषय और सन्दर्भ के साथ अर्थ के सामञ्जस्य पर ध्यान देना आवश्यक भाचा 
है । उनकी दृष्टि में वक्ता के द्वारा निर्दिष्ट तथ्य केवल मूल्य है, जिसका प्रतिपादन 
व्यवहार के अनुकल ही होना चाहिए ।* 


फ्रेग ने शब्दार्थ-सम्बन्ध के निरूपण-क्रम में शाब्दबोध और शब्द के अर्थे में 
भेद माना है। बोध एक सीमित ग्राहकता है । अर्थ में उस ग्रहकता को बिस्तार 
मिलता है। उदाहरणार्थं २४ और ४२ संख्या के बोधक होने के कारण संख्यावाची 
नाम हैं, पर दोनों का अर्थगत बोध अलग-अलग है। फ्रेग ने बोध और प्रेषण में 
भी भेद माना है । कुछ प्रत्यय अनुभूतियों से समीकृत रहते हैं । इस. प्रकार फ्रग के 
अनुसार शाब्दबोध के तीन रूप हैं--प्रत्यय, बोध तथा प्रेषण। फ्रंगं का कथन- है 
कि कुछ शब्द अपने संकेत के लिए ही प्रयुक्त होते हैं । व्यक्तिवाचक नाम जिंस' बस्‌जु 
का निर्देश करता है, वही उसका संकेतित अर्थ है। इन दोनों के बीच सम्बैच्छ-रूप' 
में अर्थ का अस्तित्व है । इस प्रकार नाम वस्तु को संकेतित करता है और अपने भभ 
को व्यक्त करता है । -अतः शाब्दबोध बाह्य वस्तु या व्यक्तिूप भी हो सकता है 
और प्रत्ययरूप भी । 


नामनिष्ठ प्रत्यक्षवादी (Nominalistic Positivist) दाशनिकों के शब्दार्थ- 
चिन्तन में शब्द का व्यापक महत्त्व स्वीकार किया गया है। उन विचारकों की 
दृष्टि में शब्द की सत्ता अर्थसापेक्ष नहीं, अर्थ की सत्ता शब्दसापेक्ष हैँ। भन न्यूरथ 
ने यह मान्यता व्यक्त की थी कि किसी कथन की यथारथंता-अयथार्थता के निर्णय के 
लिए दूसरे कथन से उसकी तुलना करंनी चाहिए, अनुभव, बाह्य वस्तु या किसी 
अन्य पदार्थ से नहीं । तात्पर्यं यह कि कथन की सत्ता वस्तु-निरपेक्ष भाव से भी 
मान्य है। च्यूरथ की यह मान्यता बहुत लोकप्रिय हुई और ताकिक प्रत्यक्षवादी 
'दाश निकों के शब्दार्थ-चिन्तन की आधारशिला बन गयी । रसेल आदि अन्य 
दार्शनिकों ने इस मत के खण्डन में भी युक्तियाँ दी हैं। इस प्रकार खण्डन और 
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मण्डन की दृष्टि से ताकिक प्रत्यक्षवादी विचारकों को झब्दार्थन्मीमांसा बहुचचित 
हो गयी है । 

कारनेप ने बस्तुगत रीति (2९7०] ००५९) तथा आकारगत रीति (formal -+ 
7०५९) में भेद किया है और दाशेनिकों का सम्बन्ध भाषा की आकारनिष्ठ रीति 
से माना है। उनकी मान्यता है कि इस आकारगत रीति में भाषा प्रतीकों के अथ 
का या अभिव्यक्ति के तात्पर्यं का निर्देश नहीं करती, वरन्‌ केवल प्रतीकों के प्रकार 
और क्रम का निदश करती ह । 


अर्थ निरपेक्ष भाव से कथन के स्वरूप-मात्र पर बिचार करने वाला -कारनेप 
का यह सिद्धान्त सर्वमान्य नहीं हो सका । मोरिज र्लिक (Moritz 5ch]icK) ने 
यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्दार्थ -चिन्तन में वस्तुगत अर्थ की उपेक्षा नहीं की 
जा सकती । आयर (4४०!) ने भी भाषा में बोध या वस्तुगत अर्थ को अनुपेक्षणीय 


माना है । 


. स्वरथ (७॥३।॥) ने अपने तत्त्वचिन्तन के निष्कर्ष के रूप में कहा हैं कि 
हर ब्यक्ति अपने आप से उतना ही भिन्ने है, जितना भिन्न वह दूसरे व्यक्तियों से 
है इसलिए एक ही व्यक्ति के दो कथन, उसी प्रकार एक-दूसरे से सम्बद्ध था 
असम्वद्ध होते हैं, . जिस प्रकार दो व्यक्तियों के दो कथन एक दूसरे से सम्बद्ध या 
असम्बद्ध हो सकते हैं ।” स्पष्ट है कि न्यूरथ का तत्त्वचिन्तन बौद्ध दाश निकों के 
तत्त्वचिन्तन से अभिन्न है । बौद्ध विचारक एक व्यक्ति के स्वरूप को क्षणमात्र भी 
स्थायी नहीं मानते । उनकी: दृष्टि में व्यक्ति.का रूप! उसके पूवे-क्षणों तथा आने वाले 
्षणें के रूपों से सर्वथा भिन्न.होता है -..-न्यूर॒थ के भाषा-दर्शन में प्रत्येक कथन की 
दूसरे कथन से स्वतन्त्र सत्ता मानने वाला यह सिद्धान्त ` भत्‌ हरि के भाषाद् न से 
भी. प्रभावित है। डा०. हेमन्त कुम्तार गांगुली की यह मान्यता उत्रित ही है कि 
न्यूरथ के द्वारा प्रतिपादित ताकिक प्रत्यक्षवादी दर्शन के स्वरूप का निर्माण अशत 
' भतहरि के चिन्तन तथा अंशतः बौद्ध चिन्तन. के मिश्रण से हुआ है। शाब्दबोध को 


'॥ 5० ज़ 5 ST 


5 १, Noreferenee is;made tothe meaning of the synibol..0r tO 
ST the sense of the expression, but simply and solely to the 
क ‘kinds and order of the symbols with which expressions 
are constructed——Karnap, Logical Syntax of Language 
` २ बाइनवर्ग (०7७४६६) ने; एग्जामिनेशन ऑफ लॉजिकल पॉजिठिभिज्म में 
|  न्य्रथ के विचार की समीक्षा की है। -द्रष्टव्य- हेमन्त . कुमार गांगुली? 
D २०० मरि ांकलां जिघव्का कच्स्छेक!Z९० By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
. २३ दुमन्त कुमार गांगुली, फिलॉसफी ऑफ लांजिकल कंस्ट्रक्शन 


|] ध ७७ 
शब्द और अर्थ का सम्बन Fe 


विकल्प-रूप या प्रत्यय-रूप मानने में भर्तृ हरि और बौद्ध विचारकों का मत फ 
दसरे के निकट पहुंच जाता है। इसीलिए भतृ हरि के मत पर ' 'बौद्ध गंधी 
होने का आक्षेप भी किया गया है। इन दोनों के मिलते-जुलते विचार का सार 
न्यूरथ के चिन्तन में उपलब्ध होता हैं । 

विटगेस्टाइन की मान्यता है कि शब्द और अर्थ के बीच जो सम्बन्ध रहता 
है उसके स्वरूप को शब्दों में व्यक्त नहीं किया जा सकता । शब्द-अर्थ के बीच की 
स्थिति वैसी ही होती है, जैसी प्रकृत वस्तु और उसके चित्र के बीच के सम्बन्ध की 
होती है । जैसे प्रकूत वस्तु और चित्र के सम्बन्ध को चित्रित नहीं किया जा सकता 
वैसे ही शब्द-अर्थ के सम्बन्ध के स्वरूप की व्याख्या नहीं की जा सकती । 


भत हरि ने वाक्यपदीय में शब्दाथ- सम्बन्ध को अनिर्वंचनीयता का ऐसा ही 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया था। उनकी युक्ति थी कि शब्दाश्च -सम्बन्ध की जब 
व्याख्या की जाती है, तब वह सम्बन्ध भी सम्बन्धी के रूप में ही पर्यवसित हो 
जाता है.। इस प्रकार वह विवेचन सम्बन्ध के स्वरूप का न होकर वस्तुतः सम्बन्धी 
के स्वरूप का ही हो जाता है। बौद्ध ताकिक धर्मकीति-ने-भी इली युक्त. से. शब्द 
और, अर्थ के सम्बन्ध को अव्याख्येय माना है । 
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ताफिक प्रत्यक्षवादी विचारकों की मान्यता है कि जो शब्द +को. जानता. हे 
वह उसके अर्थ को भी जानता है। इस मान्यता का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । 
आपाततः यह मान्यता निराधार जान पड़ेगी, क्योंकि व्यक्रित .असंख्य ऐसे शब्दों .को 
जानता है, जिनके अर्थ का ज्ञान उसे नहीं रहता । वह उन शब्दों का अर्थ कोश 
में ढू"ढता है, या आप्त जनों से उनका अथ पूछता है। ताकिक प्रत्यक्षवादियों. की 
इस मान्यता का सार यह है कि शब्द और अर्थ एक ही साथ बोध के विषय बनते 
हैं । जो अर्थ विशेष के लिए उसके वाचक शब्द के प्रयोग का ज्ञान रखते हैं, वे ही 
शब्द, अर्थं और उनके सम्बस्ध को जानते हैं। उन विचारको ने शाब्दबोध को 
ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष बोध से विलक्षण और अधिक व्यापक माना हैँ। उनके अनुसार 
इन्द्रियों से जो ज्ञान प्राप्त होता है, उससे शब्द में कुछ अधिक बोधकता रहती है।, 

बौद्ध विचारको ने भी यथार्थ वस्तु से प्राप्त ज्ञान और शाब्दबोध में भेद माना 
था। इरग्द्रिय ग्राह्य वस्तुबोध से शाब्दबोध का स्वरूप भिन्न होता है । अतः बौद्धो 
का मत है कि यथार्थ वस्तु और शब्द में कोई सम्बन्ध नहीं । वस्तु का रूप असिद्ध 


q:. Know. the name and you know the thing— There is 
perhaps. more in a name than what is readily conceded 
by comnmion __sense—Weiriberg, ‘Exam, ‘of. Logical 
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होने के कारण वस्तु को शब्द से अभिहित नहीं किया जा सकता। भर्तृहरि ने 
एक उदाहरण देकर इस तथ्य को स्पष्ट किया हैकि इन्द्रिय-ग्राह्म ज्ञान 
और शाब्दबोध अभिन्न नहीं । आग के स्पर्श से उसकी दाहकता का जो बोध होता 
है उससे दाह शब्द को सुनकर होने वाला बोध भिन्न होता है।' ताकिक प्रत्यक्ष- 
वादियों के द्वारा शब्द के अभेबोध को इन्द्रियग्राह्य ज्ञान से विशिष्ट स्वीकार किये 
जाने में उक्त भारतीय मतों की स्पष्ट प्रतिध्वनि है । 


समस्या यह है कि क्या वस्तु के यथार्थ रूप को शब्द से अभिहित किया जा 
सकता है! जिस तथ्य को हम शब्दों में व्यक्त नहीं कर सकते, बया उसका ज्ञान 
हमें हो सकता है ? यदि हाँ, तो शब्द किस अंश में वस्तु के स्वरूप को व्यक्त 
कर सकता है !. यदि यह कहा जाय कि शब्द और अर्थ एक-दूसरे से सर्वथा भिन्न 
हैं और शब्द से यथार्थ वस्तु का अभिधान नहीं होता, तो फिर हम किसी वस्तु के 
लिए भाषा का प्रयोग ही क्यों करते हैं? हम शब्दों का प्रयोग किसके लिए करते 
हैं और किसके आधार पर शब्दों को सार्थकता का निर्णय करते हैं? इस प्रकार 
यथाथ वस्तु और. उसके ज्ञान की समस्या शब्द और अर्थ के पास्परिक सम्बन्ध की 
समस्या बन जाती है। इसीलिए दार्शनिकों ने भी ज्ञान-विवेचन के सन्दर्भ में शब्द- 
अर्थ के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार किया है । 

भतहरि ने इस समस्या के समाधान के लिए शब्द के अर्थ के रूप में विकल्प 
की कल्पना की थौ। शब्दार्थ लोक-सिद्ध वाह्य वस्तु नहीं, मानस विकल्प है। उसी 
के बोध के लिए शब्द का प्रयोग होता है और वही शब्द की अर्थवत्ता का निर्णायक 
है। बौद्ध दार्शनिकों ने भी बाह्य वस्तु की सत्ता को असिद्ध मान कर मानस वेदना 
को शब्द का अर्थ माना है। ताकिक प्रत्यक्षवाद के आधुनिक भाषा-चिन्तन में भी 
शब्दार्थं को मानस बोधरूप ही माना गया है । 
._ ऑन न्यूरथ ने यह मान्यता प्रकट की है कि किसी उक्ति की यथार्थता के 
निर्णय के लिए उसकी तुलना दूसरी उक्तियों से ही की जानी चाहिए, अनुभुति, 
थाह जगत या किसी अन्य वस्तु से नहीं ।? बाह्य जगत की वस्तुओं के स्वरूप 
के अस्थिर होने के कारण उससे मिलाकर उक्तिं की सार्थकता का निर्णय नहीं किया 
| जा सकता । दूसरी बात यह है कि सभी शब्दों के अभिधेय अर्थ की सत्ता लोक में 
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शब्द और अथं का सम्बन्ध [| ‘aS 


हो ही, यह भी आवश्यक नहीं । 'नहीं' जैसे शब्द के अभिधेय अर्थं की सत्ता कहाँ 
मानी जायगी ? अतः न्यूरथ आदि ताकिक प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों की मान्यता है 
कि किसी भी नयी उक्ति की अर्थवत्ता का निर्णय करने के समय हम किसी भाषा 
में जन-मानस द्वारा स्वीकृत समग्र सार्थक उक्तियों से उसकी तुलना करते हैं । यदि 
उन उक्तियों की समग्रता से तयी उक्ति का मेल हो तो वह साथक, अन्यथा, निर्थक 
होती है । स्पष्ट है फि ताकिक प्रत्यक्षवादी अपने को शब्द-चिन्तन तक ही सीमित 
रखते हैं । 
भतृ हरि ने जब समग्र प्रत्ययो को भाषाबद्ध माना था, तो उसमें शाब्द की 

व्यापकता का ऐसा ही सिद्धान्त स्वीकृत था, पर ताकिक प्रत्यक्षवाद का उक्त 
सिद्धान्त भाषा सीखने की प्रक्रिया की व्याख्या नहीं कर पाता । जब बच्चे शब्द- 
अर्थ और दोनों के सम्बन्ध को क्रमशः सीखते हैं तो उस क्रम में उक्तियों की 
समग्रता के साथ फिसी नयी उक्ति का मेल बैठाने की बात स्पष्ट नहीं हो पाती । 

` प्रत्यक्षवादी (205/४8) विचारको की मान्यता है किं. लोकसिद्ध वस्तु या 
अर्थ से निरपेक्ष रूप में भी वाक्य-रचना सम्भव होती है। न्यूरथ ते तर्कशास्त्र. 
और गणित के उदाहरण से यह सिद्ध करना चाहा है कि अभिक्षेय अँथ से निरपेक्ष 
रूप में भी भाषिक प्ररोग सम्भव होता है। उत शास्त्रों के वाक्य किसी नियत 
बाह्य वस्तु का बोध नहीं कराते । 


न्यूरथ ने यह युक्ति दी है कि वाकय के सार्थक होने के लिए यह आवश्यक 
नहीं हैं क्रि वह अपने अर्थ के रूप भं किकी वाह्य वस्तु का ही बोब करावे । वाक्य 
का सार्थक होना उसकी ताकिक संगति पर निर्भर है । 


इस प्रकार ताकिक प्रत्यक्षवादी चिन्तन का निष्कर्षं यह है कि किसी भी वाक्य 
का उद्देश्य अपने से भिन्न किसी वस्तुगत अर्थ का बोध कराना नहीं होता, उसका 
उद्देश्य केवल इतना है कि वह किसी अभिप्राय से युक्त हो, जिससे वह भाषा के 
परस्पर अन्वित वाक्यों की समग्रता में खप सके । 
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हीगेल ने भी कथन की अन्विति पर बल दिया था। रसेल ने न्युरथ के 
अन्विति-सिद्धान्त की हीगेल के अन्वितिवाद से तुलता करते हुए दोनों के साम्य- 
बेषम्य का निर्देश किया है । हीगेल और न्यूरथ दोनों ही यह मानते हैं कि शब्दों 
का अपना स्वतन्त्र संसार है, जो अपने-आप में पुणं हैं। उससे पथक्‌ किसी लोक- 

` सिद्ध वस्तु पर शब्दाथं के रूप में विचार करने की आवश्यकत नहीं । सत्य पद- 
` योजना-निष्ठ अवधारणा है, पदार्थेनिष्ठ अवधारणा नहीं । दोनों मतों में यह साम्य 


ह ०वेगे हमी हि. वेत के अत नूर कथन का कोई एक ही. रूप साही 


ntae 


पं | शब्दार्थ-तत्त्व 


हो सकता है >या तो वह सत्य होगा, या असत्य, पर न्यूरथ के मतानुसार कोई 
उक्ति सत्य भौर अपत्य दोनों ही हो सकती है---एक दृष्टि से सत्य, दूसरी दृष्टि से 
अत्य यदि आप ऐसा समझते हैं तो यह ऐसा ही है ।” 
ताकिक प्रत्यक्षवादी शब्द-चिन्तन के औचित्य का निर्णय करने के समय दो 
बातें मुख्य रूप से विचारणीय हैं । एक तो यह कि वाक्यों की परस्पर अन्विति पर 
बल देने वाले ये विचारक एक कथन के यथार्थ के निर्णय के लिए दूसरे कथन से 
उसकी तुलना आवश्यक मानते हैं । दुसरी बात यह कि वे उवित से भिन्न किसी 
बाह्य वस्तु पर विचार करने की अ।वश्यकता नहीं मानते । 
यदि इन्द्रियगोचर पदार्थ का बोध कराने वाली उत्रित की यथार्थता के निर्णय 
को दृष्टि में रखकर प्रत्यक्षवादी विचारकों की उक्त मान्यता पर विचार किया 
जाय, तो एक आपत्ति यह होगी कि सभी उवितियाँ अपनी यथार्थता के लिए अन्य 
उक्तियों पर निर्भर नहीं होतीं । अतः प्रत्येक उक्ति की यथार्थता के निर्णय लिए 
अन्य उक्ति से उध्तकी तुलना का मत मान्य नहीं । उदाहरण के लिए किसी घोड़े की 
ओर निर्देश कर किसी बच्चे से कहा जाता है कि 'यह घोड़ा है', तो यह कथन अपनी 
अर्थवत्ता के लिए किसी अन्य वाक्य की अपेक्षा नहीं रखता । यह नहीं कहा जा 
सकता कि इस वाकय की साथंकता के निर्णय के लिए 'घोड़ा हिनहिनाता है या 
घोड़ा दौड़ता है”, जैसे अन्य वाक्यों के साथ उसकी तुलना आवश्यक होती है। कथन 
की भन्य कथन के साथ ही (बाह्य अर्थ के साथ नहीं) तुलना से उसकी यथार्थता के 
"निर्णय के सिद्धान्त में आपत्ति यह है कि घोड़ा हिनहिनाता है' तथा 'घोड़ा चिग्धाड़ता 


हैं! इन दो वाक्यों में एक को यथार्थ और दूसरे को अयथार्थ मानने का क्या आधार 
होगा ? भारतीय विचारकों ने वाक्य-योजना में दब्द-विन्य [स की योग्यता का 
विचार आवश्यक माना है। योग्यता के अभाव में घोड़ा चिः्घाइता है जैसे प्रयोग 
_क्रोअसत्य माना जायगा । किन्तु प्रश्‍न यह है कि इस योग्यता का निर्णय किस 
"आघार पर किया जाता है ? भारतीय विचारकों के लिए इस प्रश्‍न का उत्तर कठिन 
| नहीं । उनका उत्तर होगा कि वस्तु. जगत का सत्य योग्यता का निर्णय कर देता 
- है। हम घोड़े की आवाज सुनते हैं और यह समझ लेते हैं कि निरधाइना शब्द उस 
कल को क ब्यक्त करने की योग्यतः नहीं रखता, हिनहिनाना ही उसे व्यक्त कर 
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Ri * The Hegalian theory however differs from that of Neurath h 
_. Since it holds that only one body of mutually coherent 
हल रा positions is possible So that every Proposition remains 
View of Pirandello, So it is, If you think so, Rnssil Meanig 
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शब्द और अथे का सम्बन्ध [ ३८१ 


सकता है और फलतः उसी में घोड़े के साथ प्रयोग की योग्यता है। पर, ताकिक 
प्रत्यक्षवादी विचारक इस प्रश्‍न का उत्तर नहीं दे सकते । कारण यह है कि वे कथन 
की अर्थवत्ता के निर्णय केलिए लोकसिद्ध वस्तु से उसकी तुलना अपेक्षित नहीं 
मानते । उनके अनुसार एक उक्ति की तुलना दूसरी उक्ति से ही की जानी चाहिए 
किसी अन्य वस्तु या अनुभूति से नहीं । यदि ताकिक प्रत्यक्षवादी यह कहे कि 
समाज के द्वारा स्वीकृत प्रयोग के आधार पर हम नये कथन की यथाथंता- 
अयथार्थता का निर्णय करते हैं तो उतकी मूल धारणा ही खण्डित हो जायगी, 
क्योंकि वे केवल शब्दों से संसार की सत्ता में विश्वास करते हैं, उनका प्रयोग करने 
वाले लोगों के उमाज की सत्ता उनके विचारनक्षेत्र में नहीं आती । ध्वनि-अनु- 
करणात्मक शब्द के अर्थ का निर्णय लोक-सिद्ध वस्तु-स्थिति की अपेक्षा रखता ही है। 

रसेल ने सत्य और यथार्थ के सम्बन्ध में प्रत्यक्षवा!दी विचारकों के दृष्टिकोण 
की समीक्षा करते हुए लिखा है कि “वे यह कहते सुने जाते हैं कि आरम्भ. में केवल 
शब्द था, शब्द से अभिहि? होने वाला पदार्थ नहीं था। यह एक विचित्र बात है 
कि प्राचीन तत्त्व-चिन्तत में यह प्रतिवर्तन अति अनुभववादी बनने के प्रयास से 
घटित हुआ है।” 

कार्नप ने भाषा के शू: संरचनात्मक विश्लेषण की त्रुटियों को संमझा और 
भाषा से निर्दिष्ट अर्थ के अध्ययत्त पर बल दिया । इस प्रकार उन्होंने भाषा की 
सत्ता के अन्तर्गत व्यक्ति, गुण; सम्बन्ध तथा उक्तियों का विवेचन किया है । कानेंप 
की मान्यता है कि भाषा की यह चतुविध सत्ता बाह्य संसार में चहीं' होती,। ये सत्ताएं. 
उस संसार का अवशेष हैं जो न तो बाहर है, न भीतर, फिर भी वह एक संसार 
है जो भाषा का निर्दिष्ट अर्थ होता है। तात्पर्यं यह कि भाषा का निर्दिष्ट अथे 
न तो लोक-सिद्ध पदार्थ होता है और न स|नस लोक के भाव या विचार ही । इन 
दोनों के बीच एक संसार की सत! होती है, जिसका निर्देश भाषा करती है ।? 
दूसरे शब्दों में कहें तः भाषा से निर्दिष्ट होने वाला संसार 'विकल्प' का संसार है 
जो ताकिक दृष्टि से शुद्ध भाष। से सम्बन्ध रखता है, जिससे भिन्न किसी वस्तु की 
सत्ता नहीं । भतृ हरि ने भी विकल्प को ही भाषा का अभिधेय माना था । विकल्प 

 हीसत्य है। उषसे भिन्न किसी वस्तु से भाषा का सम्बन्ध नहीं । 


. I Seem to hear them Saying—‘in the beginning there was 
word’, not ‘in the beginning there Was What the word means; 
It is remarkable that this reversion to ancient metaphysics 
Should have occurred jin the attempt to be ultra empirical 
PCC-O. Dr. RafdassebhnMeeniongstsacdi(tsvehDpited By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
२. Carnap, Introduction to semantics. 


३८२ ] शब्दाथे-तत्त्व 
भाषा की जित चार सत्ताओं की कल्पना कार्नप ने की हैं उनमें से व्यक्ति, 
गुण तथा सम्बन्ध के विशिष्ट समुच्चय को वे वाक्य-संरचना के रूप में रहने वाले. 
गब्द-चिह्नों के संघ का संवादी मानते हैं। चिह्नों के सरलतम समुदाय को वे. 
परमाण वाक्य (8/०॥४ं० 9०९१०९) कहते हैं। इससे सम्बद्ध एक मूल उक्ति 
(Primary proposition) होती है। यह मूल उक्ति भी एक सत्ता है, जिसकी 
ताकिक स्थिति अत्यन्त अस्पष्ट है । यह एक ऐसी कल्पित सत्ता हैं जिसकी स्थिति 
भाषिक चिह्न अर्थात्‌ शब्द तथा उससे निर्दिष्ट होने वाले वस्तुगत अर्थं के बीच 
मानी गयी है । 


* आाध्विक वाक्य की यभार्थता-अयथार्थता के निर्णय के सम्बन्ध में कार्नप को 
मान्यता है कि यदि उस वाक्य में प्रयुक्त चिल्लों अथात्‌ शब्दों की अपने अभिधेय 
अर्थ, यानी सत्ता के साथ संगति हो तो उसे यथार्थं वाक्य माचा जाता है । 
उदाहरणाथ “नॉन खल्वाट है. यह वाक्य यथार्थं माना जायगा यदि उससे अभिहित 
जॉन नामक व्यक्ति वस्तुतः खल्वाट हो । 

कार्तेप की मान्यता है कि हम अपनी कल्पता में सभी सम्भावित आणविक 
वाक्यों की लगकर उन्हें ताकिक संगति के आधार पर परस्पर अम्ब कर लें तो 
हमें विविध आणूविक वाक्य-वर्ग उपलब्ध होंगे । ऐसे प्रत्येक वाक्य-वरगं या वाक्य- 
संघ को कांप के अनुसार “वस्तुस्थिति वर्णन? (9० 4९:०।!0॥) कहा जाता 
है । प्रत्येक स्टेट डिस्क्रिप्णन में व्यक्तियों के लोक की, उनके सभी गुणों तथा सम्बन्धो 
के सन्दर्भ में सम्भव स्थिति का पूर्णं वर्णन मिलता है। हेमन्त कुमार गांगुली ने 
कारनप की वस्तुस्थिति वर्णन” की इस धारणा को लाइब्निज की “सम्भावित विश्व 
(P०55७।९ ४०7।4) की चारणा तथा विद्गेन्स्टाइन की सम्भावित वस्तुस्थिति 
(Possible state of aff4I7$) की धारणा के समकक्ष माना है, जो उचित 
ही है। क्‍ 
5 कानेप की यह मान्यता कि शब्द से अभिहित सत्ताएँ न तो बाह्य जगत में रहती 
हैं, और न मानस-जोक पं, वे त हे-सिद्व विश्‍व म रहती हैं, उनके. दार्शनिक विचार 
= से मेल नहीं खाती । प्रत्यक्षवादी विचारक आत्मत्व को अस्वीकार कर उसकी 
जगह वेदना-सच्तान की सत्ता मानते हैं। उनके मतानुसार शब्द उस वेदना का ही | 
सह सकता है। -किम्तु बोड-विचारक पहले ही यह सिद्ध कर-चुके थे कि 
` नेदना-स॒न्तान को शब्द अभिहित नहीं कर सकते, केवल' विज्ञान या विंकल्प ही शब्द | 
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शब्दे और अर्थ का सम्ब! | 


का. अभिधेय अर्थ हो सकता हैं । वस्तु का तरह वेदना का स्वरूप भी स्थिर नहीं । 
अतः शब्द वेदना के किसी नियत स्वरूप का बोधक नहीं हो सकता । 


कार्नप के शब्दाथे-चिन्तन के औचित्य की परीक्षा के लिए उनके तत्त्व-चिन्तन 

के निष्कर्ष पर दृष्टि रखना आवश्यक है। उन्होंने 'फिलाँसफी एण्ड लॉजिकल 

टेक्स? नामक पुस्तक में कहा है कि हम भौतिक जगत की यथार्भता के ci 

को अस्वीकार करते हैं किन्तु उसे गलत नहीं मानते, वरन्‌ अर्थान मानते हैं और 

इसी प्रकार उसके प्रतिकूल भावचावादा विचार को भी अस्वीकार करते हैं। हम 

नतो इन सयों की स्थापना करते हैं, न उनका प्रत्याख्यान करते हैं, हम इस प्रश्‍न 

को ही पूर्णतः अस्वीकार करते हैं । किसी समस्या को अस्वीकार ना उसका 

समाधान पाने का यह अनोखा सिद्धान्त कार्नेप ने प्रतिपादित किया है। इसकी 

सपीक्षा करते हुए आयर ने कहा है कि आधुनिक प्रत्यक्षवादी विचारक इस बात के 
लिए सदा सचेत रहते हैं कि उन्ह आत्म।चठ भावनावादी न समझ लिया जाय। 


ताकिक प्रत्यक्षबादी विचारक 'वेदना-सन्तान से भिन्त किसी अन्य वस्तु के 
अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नहीं मानते । वस्तुजगत को सत्ता या असत्ता का 
प्रश्न केवल अध्यात्म-विद्या का प्रश्‍न हो सकता है । इसे तक से सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । अतः कार्नप की मान्यता है कि हम उस प्रश्‍न को उठाये ही नहीं, और 
इस तरह यह समस्या ही समाप्त हो जायगी । किन्तु, किसी समस्या की ओर से 
दष्ठि हटा लेने भर से समस्या का समाधान नहीं हो जाता । यह्‌ समस्या से पलायन 
की प्रवत्ति है और यह ताकिक प्रत्यक्षवादी चिन्तन की सबसे बड़ी दुर्बलता है । 


बाह्य जगत की सता-भसत्ता के सम्बन्ध में भारतीय विचारको ने भी अनेक 
प्रकार के मत व्यक्त किये हैं । अद्वैत वेदान्त दर्शन में वस्तु-जगत की सत्ता को सूक्ति 
में रजत के बोध की तरह भ्रमात्मक माना भया है। योगाचार बौद्ध मत. के 
अनुपार जगत भान्तरिक वेदना-सन्तान का ही. बाह्यौकूत रूप है, जैसे स्वप्न में 
आन्तरिक भावन! ही बाह्य आकार ग्रहण कर लेती है। ताकिक प्रत्यक्षवादीः 
जियारफकों के अनुसार न तो बाह्य जगत को सत्ता ही तकं से सिद्ध की जा सकती 
है और न उसकी असत्ता ही। 

. ताकिक प्रत्यक्षवादी विचारको ने वस्तु-जगत के पदार्थ को शब्द का अभिधेय 
अर्थं नहीं मान कर जो शब्दार्थे के स्वतन्त्र लोक की कल्पना की है, उसका औचित्य 
विचारणीय है। शब्द लोक-सिद्ध वस्तुओं का ही निर्देश नहीं करते, अलोकसिद्ध 
वस्तुओं और विचारों का भी बोध कराते हैं । अतः लोकसिद्ध वस्तुओं को शब्द 
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का मभिधेय अर्थ नहीं माना जा सकता । दूसरी बात bi कि वस्तु का हे रूप 
स्थिर नहीं, जिसे शब्द का अभिधेय माना जा सके । वस्तुं की तरह वेदनाय का 
स्वरूप. भी स्थिर नहीं । सभी व्यक्तियों की वेदना एँ भिन्न-भिन्न होती | उनमे : 
समानता हो सकती है, अभिन्नता नहीं । इसी प्रकार एक व्यक्ति की ही दो वेदनाएं 
नमान तो हो सकती हैं, अभिन्न नहीं । ऐसी स्थिति में वेदना के किसी रूप को 
शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । शब्द अर्थ के प्रतीक हैं और प्रतीक बनने के 
लिए उनमें सवंजन-बोधकता का धर्म होना भावश्यक हैं । तात्पर्य यह कि शाब्द अर्थ 
का प्रतीक बन सके, इसके लिंए यह आवश्यक है कि वह ऐसे अर्थ का प्रतिनिधित्व 
करता हो जो सामान्‍य रूप से श्रोता और वक्ता के बोध का विषय हो । ऐसा नहीं 
होने पर शब्द में अर्थ के बोध की शक्ति ही नहीं रह जायगी और उसका व्यवहार 
असम्भव हो जायगा। इंसीलिए भाषावैज्ञानिक चिन्तन में शब्द से अर्थ के 8224 
का ग्रहण माना जाता है। रसेल ने शब्द को भी सामान्य ही माना: हैं।। एंक, 
दो बार एक ही शब्द का उच्चारण नहीं कर सकता । वह समान ध्वनि-समूह का 
ही बार-बार. उच्चारण कर सकता है। ध्वनि जिस रूप में उच्चरित होती है ठीक 
उसी रूप में श्रोताओं के कान तक नहीं पहुंचती । व्यवित-भेंद से भी उच्चारित 
ध्वनि-सम्‌ह- में भेद हुआ करता है, फिर भी शब्द को एक मानने का कारण यह है 
कि उन शब्दों के सामान्य रूप का ग्रहण हमें होता है। विविधताओं के बीच सामान्य 
ही एकान्विति लाता है। 'रसेल के अनुसार शब्द के सामान्य का और उससे 
अभिहित अर्थ के सामान्‍य का ग्रहण शब्दार्थ-बोध का निष्कर्ष है । नेयायिकों ने 
भी घ्वनि-समू ह की जाति का ही ग्रहण स्वीकार किया था। वे जाति की स्वतन्त्र 
सत्तां मानते थे, पर रसेल की दृष्टि में जाति या सामान्य का अर्थ है समान ध्वनि- 
समूह के वर्ग में रहने वाला तत्त्व। क्रम से आने वाली ध्वतियों का समूह ही शब्द 
'महीं| शब्दः का “विकल्प” ही सार्थक शब्द माना जाता हैं। ख, ग क्रम से आने पर 
_भीव्किवल दौ घ्वनियों का समूह भर है, पर खग एक सार्थक शब्द है; वह शब्द 
. 'काएऐसास्फोट है जिसमें अर्थ भी अविभाज्य रूप से मिला है। 
* अब (प्रन 'यह हैं कि शब्द-अर्थ की विविधता के बीच जो 'सामान्य' बोध का 
विषय बनता है, उसका स्वरूप कैसा माता जायगा ? उसका रूप भतृ हरि के अनुसार 
र्‌ रूप है, जिसके बिना कोई ज्ञान सम्भव नहीं, जिसके अभाव में भाषो | 


_ - न्क् उंगेवलार थे हार सम्भव न हीं। २ सु मान्य या ' ' ही ताकिक प्रत्यक्ष- 
ks गर नहीं। यह अश्रं का सामान्य या विकल्प ही ताकि 
` -वादी दाशनिकों के द्वारा कल्पित अर्थ-लोक है। इस ` अर्थ-लोक में बाह्म जगत तथा ; 
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ही है । वस्तु का ज्ञान शब्द-रूप में ही गृहीत होता है । शब्द जिस रूप में वस्तु का 
बोध करा सकता है, उसी रूप में उसका ग्रहण होता है। अतः वस्तु वाक्शक्ति या 
विकल्प का ही रूपान्तरण है। वस्तुजगत बोधगत पदार्थं या विकल्प से 
भिन्न नहीं ।' 

हेलाराज ने शब्द-अर्थ के सामानाधिकरण्य के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए 
यह दिखाया है कि शब्दार्थ-बोध में शब्द और अर्थ 'विकल्प' रूप में परस्पर मिश्चित 
रहते हैं । वही विकल्प ज्ञान का विषय वनता है। अर्थे-बोध में शब्द-बोध भी 
अन्तरनिहित रहता है। उस बोध में शब्द अपने को अर्थात्मना परिवर्तित कर देता 
> और इसी प्रकार अर्थ भी शब्दात्मना रूपान्तरित हो जाता है । 

भतहरि ने कहा है कि वैदिक ऋषियों ने उसी विकल्प तत्त्व को सत्य माना 
है जिसमें ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान (दृश्य और दर्शन) का सार एकाकार होकर मिला 
रहता है |, कुंमांरिल भट्ट ने भी समग्र मानव-व्प्रवहार को उस सत्ता से सम्बद्ध 
माना है जो विकल्प से उत्पच्न होने पर भी यथार्थ-सी लगती है। 

स्पष्ट हे कि ताकिक प्रत्यक्षवादियों की स्वतन्त्र अथे-लोक की धारणा प॑ 
भतृ हरि तथा अन्य भारतीय दार्शनिकों की मान्यता से अद्भुत साम्य, है । 

हेमन्त कुमार गांगुली ने ठीक ही कहा है कि विट्गिस्टाइन आदि प्रत्यक्षवादी 
विचारकों की इस मान्यता में, कि भाषा को सीमा ही विश्व की सीमा है, भतृ हरि 
के शब्द-दर्शन की प्रतिध्वनि है, भले ही दोनों के तत्त्व-चिन्तन भ॑ थोड़ा भेद हो ।- 


विट्गिस्टाइन के तत्त्व-चिन्तन में अनुभूति-मात्र की सत्ता मानी गयी है, जो 
उनके अनुसार निरन्तर संचरणशील मामसिक वेदनाओं का समूह मात्र है। भौतिक 
` संसार उनके अनुसार, विकल्प ही हैं “विकल्प क ही बाह्यीकरण है । वह परस्पर 
स्वतन्त्र असंख्य अनुभूतियों का समूह है, जिनमें किसी प्रकार का सम्बन्ध ढढने 
की आवश्यकता नहीं । यदि इस तत्त्व-दशना को मान लिया जाय, तो प्रश्‍न प्रह 
होगा कि विभिन्न व्यक्तियों के बीच अर्थ-बोध कराने की शक्ति भाषा में कैसे आ 
जाती है ? ऐसी स्तिति में तो भाष! सब की अलग-अलग अनुभूतिथों का ही अर्थ 


१. वाकूशक्तिरेव वा चितिः ।--मंडन मिश्र, ब्रह्मसिद्धि, प. १९ 


२: द्रष्टव्य भतृ हरि, वाक्यपदीय ३,१४,९८-९९ पर हेलाराज की टीका । 
३. यत्र प्रष्टा च दृश्यं च दशनं वा विकल्पितम्‌ । 


तस्यवाथस्य सत्यत्वं श्रितास्त्रय्यन्तवेदिनः ॥ भतृं हरि, वाषयपदीय ३,३ 
४. कुमारिल भट्ट इलोकवातिक, ३,८० 
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पहल 
दे पाती औरं सब के वीच एक मानक अर्थं का निर्देश वह नहीं कर पाती, फिर 


प्राषा का मानव-समाज में व्यवहार ही असम्भव हो जाता । विटूगिस्टाइन के तत्त्व- 
चिन्तन में न तो भाषा का प्रयोग करने वाले के स्वत्व की स्वकृति है न उससे भिन्‍न 
श्रोता के अस्तित्व की स्वीकृति है, वहाँ केवल 'इदम्‌' के सम्‌ह की सत्ता स्वीकृत है 
जो न भौतिक है न मानसिक ही, वह शुन्य में संचरित अनुभूतियों के अणुओं का 
मपूह-मात्र है । स्पष्ट है कि इस तत्व-चिन्त॒त के अनुसार भाषा की व्यवहारक्षमता 
का, .उसकीः अर्थ-बो धक ता का स्पष्टीकरण सम्भव नहीं । 

. विट॒र्गिस्टाइन ने अपने अर्थ-दर्शेन भें यह माना है कि उक्ति किसी तथ्य का 
चित्र है। चित्र भी एक तथ्य है। उक्तिगत चिह्नं या शब्द-चिह्न एक तथ्य है। 
इस प्रकार की मान्यता का. अर्थ यह होगा कि किसी उक्ति से जो अर्थ का बोध 
होता है, वंह एक तथ्य से दूसरे तथ्य का बोध है और अर्थ का यह सम्बन्ध दो 

-तथ्यों के बीच चित्रोपेत सम्बन्ध हे .। 

सुप्रसिद्ध दाशनिक वद्रण्ड रसेल ने प्रत्यक्षवादी विचारकों के मत की आलोचना 
करते हुए शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण नवीन दृष्टि से किय 
है। उन्होंने विद्गिस्टाइन की पुस्तक की भूमिका में शब्द-अर्थ के सम्बन्ध की फुछा 
मूलभूत समस्याएँ उठायी हैं ।' एक समस्या यह है कि जब हम किसी अर्थ का बोध 
करांने के लिए भाषा का प्रयोग करते हैं, तो उस समय हमारे मन में कौन-सी 
प्रक्रिया घटित होती है? दूसरी समस्या यह हैँ कि शब्द, वाक्य तथा विचार में किस 
प्रकार का सम्बन्ध रहता है और वे क्या व्यक्त करते हैं ? इसके अतिरिक्त सत्य का 
प्रतिपादन करने वाले वाक्यों के प्रयोग की एक समस्या प्रस्तुत की गयी है, साथ 
ही यह अएन भी उठाया गया है कि किसी तथ्य को अभिहित करने वाले मूल शब्द 
से भिन्न कोई दूसरा शब्द उसका प्रतीक बन सके इसके लिए उक्ष शब्द के साथ 
उस तथ्य के. कैसे सम्बन्ध की अपेक्षा होती है ? 

. स्पष्ट है कि रसेल ने दाब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध को समस्या! पर मनो- 
वैज्ञानिक, दार्शनिक, ताकिक, तथा भाषाशास्त्रीय दृष्टियों से विचार करने की 
दरन्यक्वा पर वत्र दिया है। भाषा के प्रयोग के समय मस्तिष्क में घटित होने 
बडी ब्रक्रिया का अध्ययन मनोविज्ञान क!.विषय है। सत्य का प्रतिपादत करत 
` दा दरा का विचार दर्शन की समस्या है। शब्द के प्रतीक बनने का भ्र ._ 
` जॉक्रिक $ कद दृ, वाक्य और विचार के प(रस्परिक सम्बन्ध का निरूपण भाषा: | 
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` रसेल ने नाम या संज्ञा को विशेष महत्व नहीं दिया है । वे उसे अपूण प्रतीक 
मानते हैं। अनेक ऐसी अभिव्यक्तियाँ हैं, जिनमें प्राथमिक रूप में नामकरण की 
योग्यता नहीं थी । अतः रसेल ने यह स्पष्ट किया है कि तात्पर्यार्थ और नामकरण 
अभिनत नहीं । तात्पर्यार्थं वस्तुओं के कथन को कहते हैं, उसके नामकरण 
को नहीं । | 
रसेल प्रत्यक्षवादी विचारकों के इस सिद्धान्त से सहमत नही हैं कि शब्द की 
अपने वाच्य अर्थ से पूर्व-सत्ता है। उनकी दृष्टि में शब्द अपने वाच्य अर्थ का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, अतः अरय की ही पू्व-सत्ता मानी जानी चाहिए । शब्द उन 
विचारों के प्रतिनिधि होते हैं, जिन्हें अर्थं कहा जाता है। प्रत्येक कथन (J८demen!) 
में कुछ ऐसा तथ्य होता है, जो उस कथन का विषय माना जाता है। कथन की 
सार्थकता या यथार्थता का निर्णय उस अवधारणा के आधार पर होता है, जो 
ताकिक एवं मनोवैज्ञानिक तत्त्वों का योग होती है। . शब्द सार्थक होते हैं, इसलिए 
कि वे किसी वस्त को प्रतीकित करते हैं। वाक्य में शब्दों के द्वारा संकेतित अर्थो 
का योग रहता है । | 
पंद (Tm) के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए रसेल ने कहा है कि पद वंह 
जिससे कोई विषय या विचार किसी सत्य या असत्य वाक्य में व्यक्त होता है, वह 
विषय, व्यक्ति, वर्ग, सम्बन्ध, क्षण, संख्या, असंगत कल्पना या कोई भी अन्य वस्तु के 
रूप में हो सकता है, जो पद के रूप में उपस्थापित किया जा सकता हो ।* प्रत्येक 
पद में ऐसे तथ्य रहते हैं जिन्हें किसी नाम से सम्बद्ध किया जा सके ।१ स्पष्ट है कि 
46 या पद की इस धारणा में ध्वनि-समूह के साथ उससे संकेतित अर्थ की 
अनिवायं सत्ता की भी स्वीकृति है। विशिष्ट घ्वनियों का समूह और उनसे संकेतित 
अर्थं सम्मिलित रूप भं पद कहे जाते हैं। इसीलिए रसेल ने पद को शाश्वत और 
अपरिवतेनीय माना है । उसमें ऐसा परिवर्तेन नहीं: हो सकता जिससे उसका मल 
स्वरूप ही नष्ट हो जाय या वह पद अन्य पद के रूप में बदल जाय ।* पद के संकेत 
को रसेल ने दो प्रकार का माना है। वह वस्तु-रूप हो सकता है या प्रत्यय-रूप । 
पद को सनातन या अपरिवर्तनीय मानने में कई आपत्तियाँ हा सकते हूँ । 
भाषा भें काल-क्रम से होने वाले ध्वनि-परिवतेन तंथा अर्थ-परिवत नं--अर्थश्षको 
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अर्थविस्तार तथा अथदिश--की प्रक्रिया की उपेक्षा नहीं की जा सकती । ध्वनि- 
परिवर्तन को तो मूल ध्वतियों का किञ्चित्‌ विकार माना जा सकता है और कहा 
जा सकता है कि वह ऐसा परिवतेन नहीं कि उससे मूल पद का स्वरूप ही नष्ट हो 
जाय या वह परिवर्तित पद मूल से सर्वेथा भिन्त एक नवीन पद बन जाय । अर्थ- 
संकोच और अर्थविस्तार को भी मूल पद के अभिधेय अर्थ से सम्बद्ध माना जा 
सकता है। अर्थादेश में किसी पद के मूल अथ से भिन्न जो नवीन अर्थ उस पद के 
साथ सम्वद्ध हो जाता है. उसे भी रसेल पद के मूल अर से सर्वथा असम्बद्ध नहीं 
मानते । इस प्रकार उनकी दृष्टि मं पद का जो मूल अभिधेय अर्थ होता है उसका 
उस वाचक पद के साथ शाइवत सम्वन्ध रहता है। 
इस मत में सबसे बड़ी आपत्ति एक अर्थ के वाचक अनेक पर्याय पदों तथा 
अनेक अर्थो के वाचक एक अनेकार्थवाची पदों को लेकर हो सकती हैं। यदि एक. 
भर्थं का एक नियत वाचक पद माना जाय तो प्रश्‍न यह होगा कि पर्यायवाची अनेक 
पदों भें से किस एक पद को उस अर्थ क! मूल वाचक माना जायगा ? शेष पदों को 
उस अर्थ का मूल वाचक नहीं मानने का क्या आधार होगा ? इसी प्रकार भनेका्थं- 
वाची पदों के सन्दर्भ में यह प्रन उठेगा कि किस अर्थ को उस पदका मूल अभिधेय 
माना जायगा भौर अन्य अर्यो को उक्षक। मूल अभिधेय न मानने का क्या आधार 
होगा ? 
रसेल ने इस सम्भावित शंका के समाधान के लिए यह युक्ति दी है कि वस्तुतः 
एक अर्थ का वाचक मूलतः एक ही पद होता है। पर्यायवाची अन्य शब्द उस 
अथं-वस्तु या प्रत्यय--के विशेषण के रूप में कभी प्रयुक्त हुए होंगे और धीरे- 
धीरे उसके वाचक शब्द के पर्याय बन गये होंगे । कुछ पर्यायवाची पद ऐसे भी हो 
सकते हैं जो किसी अन्य स्रोत से आकर किसी पद के पर्याय बन गये हैं। उनको 
दृष्टि में एक वस्तु या प्रत्यय के लिए भनेक पदों का प्रयोग होने से भाषिक या 
धारंगागत अद्वैत भंग होता है। अनेकार्थंवाची पदों के सम्बन्ध में भी रसेल की 
| धारणा है कि एक शाब्द मूलतः एक वाच्य अर्थ से नित्य रूप से सम्बद्ध देशी 
रसेल की यह धारणा उन भारतीय विचारकों की घारणा से मिलती-जुलती है जो 
यह मानते हैं कि अर्थ-भेद से शब्द भी भिन्न-भिन्न होते हैं। उनकी दृष्टि 
में अनेक अयो का! बोध एक शब्द नहीं कर! सकता । जिन्हें अनेहाथंवाची एक पद 
कहा जाता है, वे तत्तत: एक नहीं, अनेक पद होते हैं । उनके उच्चारण के स्थान- 
प्रयत्न की अभिननता के कारण उनकी अनेकता में एकता का आभास होता है! र 
सेल भी उच्चारण की समता को ही अभिनता की भ्रान्ति का कारण | 
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रसेल के इस चिन्तन में ताकिक संगति चाहे जितनी हो; इससे भापा-बोध को 
व्यावहारिक कठिनाई दूर नहीं होती यह निर्णय करना कठिन ही नहीं, असम्भव 
ठै कि पर्यायवाची शब्दों में से कौन उस अर्थ का मूल वाचक था और कौन-कोन 
शब्द विशेषण-रूप में प्रयुवत होकर या अन्य स्रोत से सांवृतिक खूप में अजित 
होकर उसके पर्याय बने हैं। अनेकार्थवाची एक पद को अर्थेभेद से भिन्न-भिन्न 
मानना और ध्वनि के उच्चारण-प्रयत्त की समता के' कारण उनमें एकता की 
अयथार्थ प्रतीति की कल्पना भी क्लिष्ट कल्पना ही है और वह केवल ताकिक 
प्रक्रिया में उपादेय हो सकती है । 

चर्च ने ताकिक प्रतीकवाद की सीमाओं का निर्देश करते हुए यह मान्यता 
व्यक्त की है कि लोक-व्यबहार की भाषा में गणितीय और यान्त्रिक तक विधि पर 
बल देने वाली इस चिन्तन-पद्धति का विशेष उपयोग सिद्ध नहीं होता । व्यवहार 
की भाषा में अर्थ की विभिन्नता और अनिश्चितता पायी जाती है। जन-मानस में 
रहने वाली ताकिक भाषा तथा व्यावहारिक जीवन में प्रयुक्त होने वाली भाषा के 
स्वरूप की तुलना, चर्चे को दृष्टि में, आवश्यक है । 


चर्च का विचार है कि किसी नाम या अंक में मूलतः एक संकेतःप्रक्रिया रहा 
करती है। यह संकेत-प्रक्रिया उस वस्तु या भाव का बोध-रूप होती है, जिसकी 
संज्ञा के रूप में विशिष्ट शब्द का प्रयोग होता है। किसी नाम से अभिहित होने 
वाली वस्तु के सांथ उस नाम में बोध का तत्त्व भी निहित रहता है। इस बोध 
को ही अर्थ कहा जाता है। इस प्रकार किसी नाम से उसका संकेत अभिहित होता 
टै और बोध भी ब्यक्त होता है। उस बोधःरूप भावात्मक सत्ता को चचे ने प्रत्यय 
मोना हूँ। स्पष्ट हे कि प्रत्यथ बनने के लिए बस्तु में शाब्दबोध को क्षमता आवश्यक 
मानी गयी है। भतहरि ने भी प्रत्येक प्रत्यय को शब्द-ग्राह्य माना था । चके की. 
मान्यता भतृ हरि की उस मान्यता से मिलती-जुलती ही है । 


चच ने शब्द के अभिधेय अर्थ के दो रूप स्वीकार किये हैं-संकेतार्थ और: 
ज्ञापकार्थं । कुछ नाम एकाधिक वस्तुओं या धारणाओों का बोध कराते हैं। अतः ° 
उत अर्थों का वर्गीकरण आवश्यक माना गया है । चर्च यह मानते हैं कि बहुलांशत: 
एक प्रत्यय किसी एक ही वस्तु का प्रत्यय होता है, पर एक स्थिरांक में बोध. का: 
विस्तार निहित होता है जिसमें अनेक वगं समाहित होते हैं। विषय का यह ; 
विस्तार अथ के अपरिमेय विस्तार तथा प्रमाता की अनेकरूपता के कारण अनेक 
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बर्गों में बँटा रहता है । इसीलिए चर्च ने विभिन्न कोटियों में विभक्त अर्थ के बोध- 
नियम, बोध-विस्तार तथा बोव-मूल्य के नियमों का समाहार प्रस्तुत किया है । 
चर्च ने शब्द और अर्थ के नियमों को आदिम और व्युत्पन्न नियमों के रूप में 
बाँट कर उनके अध्ययन. की आवश्यकता पर बल दिया है। औपचारिक भाषा के 
आदिम रूप आदिम नियमों के तथा व्युत्पन्न भाषा के रूप व्युत्पस्य नियमों के 
भाधार हैं। व्युत्पन्न नियम आदिम नियम के ही परिणाम हैं। इनके अतिरिक्त 
कुछ व्युत्पन्त-प्म्भावना-नियमों की भी कल्पना की गयी है।' स्पष्ट है कि इस 
विवेचन में चें ने अर्यपरित्रतेन को मूल अथे से सम्पूक्त माना है। उस विकार में 
भी मूल की ही विकृति रहती है-मूल अथ से व्युत्पन्न अर्थ किसी-न-किसी रूप में 
सम्बद्ध अवश्य रहता है । वह मूल अर्थ अर्थ-संकोच, अर्थ विस्तार तथा अर्थादेश में 
सम्बन्ध-सूत्र की तरह बना रहता है। ऋचे ने वस्तुपरक दृष्टि से शब्द और अर्थ 
की समस्या पर विचार किया है। उनके श+दार्थ-विवेनन मं उनकी तकशास्त्रीय 
एवं भाषावंज्ञानिक दृष्टिथाँ स्पष्ट हैं । Er 
कवीने ने शाब्दाथं की समस्या पर विचार करते हुए यह मत व्यक्त किया है कि 
ष्यक्तिवाचक, गुणवाचक तथा भाववाचक आदि शब्दों से जिन वस्तुओं का बोध 
'कराया जाता है, उनका भ।षार्वेज्ञानिक विवेचन में कोई स्थिर स्वरूप नहीं माना 
जाता । हम अलग-अलग स्थितियों में उनके अलग-अलग अर्थ ग्रहण करते हैं। 
कोशकार शाब्दबोध के मानसिक पक्ष को महत्त्व न देकर शब्दार्थं को वस्तुगत तथ्य 
के समाहारमात्र के रूप में ग्रहण करता है। इस तरह वह शर्ब्दार्थ की समस्या 
को पर्याय की समस्या बना देता है और पर्याय को विशेष सन्दभे से जोड़ कर एक 
शब्द के अथं से मिलते-जुलते अथं वाले शब्दों के अर्थ का भी विवेचन करता है। 
बैयाकरण विभिन्न सन्दर्भो में अर्थ के बैशिष्ट्य पर विचार नहीं कर केवल 
तात्पर्याथ का निरूपण करता है। वैयाकरणों का उद्देश्य केवल' यह निर्धारित 
करना होता है कि शब्द का कौन-सा रूप तात्पर्यार्थयुक्त या सार्थक है, जबकि 
कोशकार, इससे आगे बढ़ कर, यह निर्धारित करना चाहता है कि शब्द के कौन- 
“कौन रूप समानार्थक हैं ।? | 
` बवीते ने शब्दार्थं के निर्धारण में उन परिस्थितियों या सन्दर्भो का विचार भी 
आवश्यक माना'है, जिनमें. शब्द प्रयुक्त होते हैं। परिस्थितियाँ अभिन्न: नहीं होतीं - 
दश हो सकती हैं। उसी तरह अलग-अलग स्थितियों में प्रयुक्त पद का अर्थ अभिन्न 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध , i ER 


नहीं होता । उनको दृष्टि में वस्तु कोई ठोस सत्ता नहीं। वह भावात्मक भी 
होती है। गुण, अवस्था, संख्या-निश्चिति तथा वर्ग जैसी वस्तुओं की भावात्मक 
सत्ता-मात्र है। 


किसी विशेष भाषा का व्यवहार करने वाला व्यक्ति अन्य भाषाओं के अथं - 
विधान को अपनी ही भाषा के अवयवों में सीमित कर देता है। कारण यह है कि 
उसको अपनी भाषा के प्रयोग को जो स्थितियां होती हैं, वे ही उसके संस्कार में 
अवस्थित रहती हैं । अतः वह अपने संस्कार के अनुरूप अन्य स्थितियों में प्रयुक्त 
अन्य भाषाओं के अर्थ-विधान को भी परिवर्तित रूप में ग्रहण करता है। रिचर्ड 
वोन ने भी यह मान्यता व्यक्त की थी कि हमारी भाषिक धारणा परम्परा से 
स्वीकृत शब्दकोश के आधार पर निर्धारित होती है। कवीने इस मान्यता से 
सहमत हैं और शब्दाथ-निर्धारण में सांस्कृतिक परिवेश के अध्ययन को आवइ्यक 
मानते हैं । 


बच्चे आरम्भ में जब कुछ शब्द सीखते हैं, उस समय वे उनके व्यावहारिक या 
परस्पर अन्वित होने के रहस्य को नहीं जानते । धीरे-धीरे वे विशिष्ट अर्थो में 
उन शब्दों के व्यवहार का ज्ञान अजित कर लेते हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि 
अर्थे-विशेष के लिए शाब्द-विशेष का प्रयोग लोक-व्यवहार से निर्धारित होता है। | 


स्पष्ट है कि भाषा के अथेविधान के अध्ययन में कवीने की दृष्टि वस्तुनिष्ठ रही 
है। वे यह तो स्वीकार करते हैं कि ताकिक वाक्यों में संस्कृति के आधार पर कोई 
भेद नहीं रहता, पर विभिन्न भाषाओं के व्यावहारिक (वाक्यों के तुलनात्मक 
अध्ययन के समय वे उन भाषाओं के परिवेशगत या सांस्कृतिक भेद को ध्यान. में. 
रखना आवश्यक मानते हैं, जिनसे शब्दार्थ-धा रणा प्रभावित होती है। 


मनो विज्ञातियों का शबदार्थ-सम्बन्ध निरूपण-भानव-मन के अध्ययन के क्रम में 
मनोविज्ञान के आचार्यो ने भाषा के अर्थबोध को प्रक्रिया का अध्ययन किया है । 
रषा मनोस्नायविक तत्त्व है। अतः भाषिक व्यवहार में मस्तिष्क और शरीर के 
ध्वनि-यन्त्र सक्रिय होते हैं। अर्थ का मानस ग्रहण, उसका शब्द में रूपान्तरण तंथा | 
श्रोता तक विभिन्न उच्चरित शब्दों के माध्यम से उसका सम्प्रेषण भाषा-व्यवहारं 
की सामान्य प्रक्रिया है। शब्द को सुतकर अर्थबोध की मानसिक प्रक्रिया घटितः 
होती है । स्पष्ट है कि बोध शब्द का रूप ग्रहण कर व्यक्त होता है और शब्द कानः 
में पड़ कर वैसा ही बोध उत्पन्न करता है । प्रन यह है कि शाब्द और अर्थ का 
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३६ | शब्दार्थ-तत्त्व 
यह सम्बन्ध घटित कंसे होता है ? दार्शनिकों, भाषाशा स्त्रियों तथा मनोवेज्ञानिक 
बिचारकों ने अलग-अलग पद्धति से इस प्रश्‍न का उत्तर ढूंढने का प्रयास किया है । 
मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञान के मेल से इस समस्या पर विचार करने वाला एक 
नया शास्त्र सामने आया है, जो मनोभाषिकी या मनोभाषाशास्त्र (Psycho-lingui- 
5।5) के नाम से प्रसिद्ध है। अरथवोध के समय घटित होने वाली मानसिक एवं 
स्तायविक प्रक्रियाओं का अध्ययन तथा झाब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का 
विश्लेषण भनोभाषिको का प्रधान लक्ष्य है। इस उद्देच्य से मनोविज्ञानियो ने 
अनेक प्रयोग फिये ट्‌ और इस विषय में अलग-अलग निष्कम प्रस्तुत किये हैं, जो 


PT) 


विचारणीय हैं । 
अतेक प्रकार के विषयों ($५७।९०६७) पर झाब्दबॉध की प्रक्रिया का प्रयोग कर 

मनोविज्ञानियों ने व्यापक दृष्टि से भाषिक व्यवहार के अध्ययन का मार्ग प्रशस्त 
किया है। उनकी प्रयोग-विधि से प्राप्त निष्कर्ष में मतवेभिन्न्य होने पर भी, 
प्रयोग-विधि की वज्ञानिकता इस बात में है कि इसमें भाषा के विशेषज्ञ, अल्पञ्च, 
एक भाषा के अधिकारी; किन्तु दूसरी नयी भाषा के ज्ञान से रहित, संस्कृत, 
असंसक्त, मूक, बधिर, अन्ध आदिं व्यक्तियों के झाब्दबोध की प्रक्रियाओं तथा 
उनके बोध के सूक्ष्म अन्तर को निर्धारित करने का प्रयास किया जाता है और इस 
प्रकार शब्दार्थं के स्वरूप और उनके सम्बन्धों पर विभिन्न विचार-बिन्दुओं से 
दष्टिपात किया जाता है। सामान्यतः लोग यह मान कर चलते हें कि भाषा 
एक सामाजिक और सांस्कृतिक धरोहर हे जिसमें उस समाज के प्रत्यक व्यक्ति का 

[ग रहता है, पर इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि भथबोध को 
सांस्कृतिक और मानसिक स्तर भी नियन्त्रित करता हैँ। संस्क्रत-असस्क्रत 
व्यक्तियों के भाषिक बोच ४, द॒ष्टियक्त और जन्वान्ध ब्यक्तिवो के शव्दवीध सेः सुर 
बाले और जन्म से बधिर व्यक्तियों के बोघ में, अपने भाव एवं विचार को बाणी में 
व्यक्त करने में समर्थं और मूक व्यक्तियों के शाब्दबोध में तथा विद्वान्‌ ओर मूख 
व्यक्तियों के अथबोध में कुछ अन्तर रहा ही करता है। शाब्द इन विभिन्न वर्गों के 
व्यक्तियों में अर्थबोध की कैसी प्रतिक्रिया उत्पन्न करते हैं, इसका वैज्ञानिक प्रयोग 
भाषा में गब्दार्थ-सम्बर्‍ध की समस्या को सुलझाने में बहुत कुछ सहायक हो सकता 
है। शब्द-ज्ञान किस सीमा तक मानव के विचार और अनुभूति को प्रभावित 
करता है, इसके निर्धारण में भी यह प्रयोगविधि उपयोगी है। 


शब्द-अ्थं के सम्बन्ध-निर्धारण में इस प्रकार के प्रयोग की कुछ सीमाएँ भी हैं । 
जिन बाब्दों के निर्दिष्ट अथे की भौतिक सत्ता है, उनके बोध के स्वरूप का निर्धारण 
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शद अर्थ का सम्बन्ध [ ३९३ 


स्वरूप का निर्धारण तथा विभिन्न व्यक्तियों के बोध के अन्तर का निर्णय कठिन 
है। उदाहरण के लिए, विभिन्‍न संस्कार के व्यक्तियों के सामने बार-बार कुत्ता 
शब्द का उच्चारण कर उसके मन और स्नायु में होने वाली उस शब्द की प्रति- 
क्रियाओं का अध्ययन तथा उनमें सूक्ष्म अन्तर का विइलेषण सम्भव ह, पर असत्‌ 

अभाव, 'अथवा' 'तो', , किन्तु, 'और' आदि शब्दों के प्रति व्यक्ति क 
सानस-प्रतिक्रिया या उन दब्दों के अर्थ की बोध-प्रक्रिया का निर्धारण सम्भव नहीं । 
भौतिक वस्तु का निर्देश करने वाळे शब्दों के अर्थ का एक मानक रूप लोगों के 
सामने रहता है और उसी के आधार पर बोध के याथातथ्य एवं उसके विचलन का 
निर्णय किया जा सकता है, पर भावगत सत्ता वाले अर्थ के बोधक शब्दों के मानक 
अर्थ के अभाव में बोच के स्वरूप और विचलन का निर्णय कठिन है । 


इस प्रयोग की दूसरी सीमा यह है कि प्रयोग के विषय का शाब्दबोध मनोगत 
और अव्यक्त होने के कारण प्रयोगकर्ता की समझ में ठीक-ठीक नहीं आ सकता । 
जब वह विषय अपने बोध क्रो भाषा या संकेत से व्यक्त करता है तब जितना वह 
व्यक्त कर सकता है, उसी के आवार पर प्रयोगकर्ता अपना निर्णय देता हैं। यह 
आवश्यक नहीं कि विषय अपने शाब्दबोध में घटित मानसिक प्रक्रियाओं को समग्रतः 
यथार्थं रूप में व्यक्त कर सकता हो । उदाहरणार्थ, किसी जन्मान्च व्यक्तित के 
सामने लाल, हरा आदि रंगबोधक शब्दों का उच्चारण कर यदि उन शब्दों से 
उसके मन में घटित होने वाले बोध के स्वरूप का अध्ययन किया जाय तो यह 
निर्णय कथमपि नहीं किया जा सकता कि उसका बोध वस्त॒जगत में उन रंगों को 
खनेवाले व्यक्तियों के बोध से कितना सम-विषम है । शब्द अपने संकेतित अर्थ का 
नस बोध ही उत्पस्त कराते हैं, किन्तु वह बोध उन शब्दों से चिदिष्ट भौतिक 


tl 


~ 
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वस्तुओं के ऐन्द्रिय बोध से सर्वथा अप्रभावित नहीं रहता । अतः किसी शब्द से 
निर्दिष्ट भौतिक पदार्थ के स्वरूप से परिचित व्यक्ति के मन में वह शब्द जैसा 
स्पष्ट बोध उत्पन्न कर सकता है, वेसा बोध उस पदार्थ से अपरिचित ब्यक्ति के 
मन में नहीं जगा सकता । यह अनुभवसिद्ध है कि लोकसिद्ध पदार्थों के बोधक ७» 
ब्द से किसी भौतिक पदार्थे के स्वरूप का मानसः-प्रत्यक्षीकरण होता है--भले ही 
वह स्वरूप समाच्य रूप में ही मन में आता हो । ऐसे शब्दों के अर्थ-बोध में ऐन्द्रिय 
बोध की सीमा का विचार शाब्दबोध के प्रयोग में आवश्यक है। हाँ, शाब्दबोध 
ऐन्दट्रिय बोध तक ही सीमित नहीं । शब्द केवल लोकसिद्ध पदार्थों का ही बोध नहीं 
कराते, वे लोक में असिद्ध पदार्थों के भाव-अभाव का भी बोध कराते हैं। ऐसे 
शब्दों से उत्पम्न मानसिक प्रतिक्रिया या शाब्दवोध का मनोवैज्ञानिक परीक्षण से 
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३९४ ] शब्दाधब्तत्त्व 


मनोवैज्ञानिक विचारकों ने उक्ति के अर्थबोध पर व्यावहारिक दृष्टि से विचार 


किया है । फलतः भाषा के अथंमूलक प्रभाव का यह अध्ययन चिह्न या शब्द तथा 
उसके अर्थ से सम्बद्ध मानवीय व्यवह।र के विश्लेषण तक ही केन्द्रित है। स्पष्टतः 
यह अध्ययन वस्तुपरक है 
शब्द भथ का प्रतीक है। शाब्दबोध के विश्लेषण के क्रम में मनोवैज्ञानिक 
विचारक यह दिखाने का प्रयास करते हैं कि ध्वनि-त रंगों की किसी स्वीकृत व्यवस्था 
से अर्थात्‌ शब्द विशेष से किसी अर्थ का बोध कंसे होता है । मनोविज्ञान की झब्दा- 
वली में कहें तो, ध्वनि-तरंगों की नियत व्यवस्था के रूप में स्वीकृत शब्द किसी 
के .चिहक्न या प्रतीक के रूप में अर्थबोध की समुत्तेजना ($0ग्राप्रॉए5) किन 
अवस्थाओं में बन जाता है, यही मनोभाषिक अध्ययन का प्रमुख विषय है । 


अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में मनोर्वज्ञानिक विचारकों ने अनेक मत व्यक्त 
किये हैँ, जिनके औचित्य पर हमने अन्यत्र विचार किया है। अर्थ के स्वरूप- 
सम्बन्धी विचार पर शब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयक मान्यता आधुत है । 

शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्वन्ध के विरलेषण के क्रम में प्रायः सभी प्रमुख 
मनोविज्ञानियों ने शब्द और अर्थ के द्वोत को अपनी विचार-दष्टि मे रखा है। 
शब्द अर्थात्‌ ध्वनितरंगों की नियत व्यवस्था, जो अर्थबोध को जगाने में समृत्तेजना 
के रूप में स्वीकृत है--एक आवयविक घटना है, जब कि अर्थ, बोधरूप होने के 
कारण एक मानसिक घटना है। इन परस्पर भिन्न आवयविक:एवं मानसिक 
घटनाओं में किन अवस्थाओं में कंसा सम्बन्ध घटित होता है, यही अन्वेषण शब्दार्थ- 
सम्बन्ध-विषयक मनोवैज्ञानिक प्रयोग का उद्देश्य होता है। शाब्द-अथे का यह द्वत 
कहीं तो ब्यक्त रहता है, पर कहीं अव्यक्त । जब शब्दविशेष का अर्थ व्यक्त न 
होकर शब्द के रूप में अर्थात्‌ प्रतीक के रूप में ही अवभासित होता है, तो वैसी 
स्थिति में शब्द-अर्थ का द्रत अव्यक्त रहता है। कुछ भारतीय वैयाकरणों ने भी 
शाब्दबोध के स्वरूप-निरूपण के क्रम में अध्यास की--शाब्द और अर्थ में तात्त्विक 


“भद तथा प्रतीतिगत अभेद की-कल्पना की है । मनोवैज्ञानिक चिन्तकों की भी 


यही मान्यता है कि शब्द और अर्थ में द्वत तो रहता ही है, भले ही वह ब्यक्त हो 
या अव्यत । हम देख चुके हैं कि भारतीय दार्शनिकों के अनेक सम्प्रद।य में शब्दार्थ - 
इर तवाद के सिद्धान्त की स्थापना की गयी है । 


` अनेक मनोवैज्ञानिक बिचारकों ने यह मत व्यक्त किया है कि बोध का शब्द 
के साथ अनिवाय सम्बन्ध नहीं । शब्दज्ञान के अभाव में भी वस्तु का बोध होता 
ही हैं। इस प्रकार शब्द या चिह्न तथा उससे निदिष्ट की जाने वाली वस्तु के बोध 
का परस्पर स्वतन्त्र अस्तित्व है । अर्श्रंबोध शुद्ध मानसिक घटना है। उसका शब्द 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध, [ २९५ 


या चिह्नं के साथ सम्बन्ध नित्य नहीं, वरन्‌ आंगमापांयी हाता है । यही कारण है 
कि उस सम्बन्ध में देश-काल के अनुसार परिवर्तत भी घटित होता रहता है। 
पावलव ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया था कि शब्दविशेष का अर्थविशेष के 
साथ सम्बन्ध अवस्थापन (conditioning) नियम से घटित होता है। उनके 
अनुयायियों ने, विशेषतः वाट्सन आदि व्यवहारवादी मनोवज्ञांनक ।वचारका न 
इसी दृष्टि से शब्द और उसके वाच्य अर्थ के बीच निहित सम्बन्ध के स्वरूप का 
परीक्षण किया है। सामान्य रूप से यह माना गया है कि जब भाषिक चिल्ले अर्थात्‌ 
शब्द का उससे निर्दिष्ट होने वाली वस्तु के साथ व।रम्वार सम्बन्ध स्थापित होता है 
तव वह शब्द अर्थवत्ता प्राप्त करता है। भाषिक चिह्न सम्बद्ध उत्तेजना है और 
निदिष्ट वस्तु असम्बद् उत्तेजना की तरह है। असम्बद्ध उत्तेजनाएंँ प्रतिस्थापित 
होकर अर्थ बन जाती हैं। तात्पर्यं यहशकि वस्तुबोध की विविधता के बीच शब्द. से 
होने वाले अर्थ-बोध में सभी श्रोता-बक्ता एक सामन्य अथ के धरातल पर आकर 
अर्थबोध कर सकते हैं। भाषिक चिल्ल या शब्द अपने तात्पर्याथ के रूप में समान 
प्रतिक्रिया ही उत्पन्न करते हैं । इसी से भाषिक व्यवहार सम्भव होता है। सम्बन्ध- 
अवस्थापन वस्तुनिष्ठ होता है। अतः यह आवश्यक नहीं कि शब्द सदा समान 
प्रतिक्रिया ही उत्पन्न करे, फिर भी सीखने के क्रम में लोग विभिन्न प्रतिक्रियाओं 
का समाहार ग्रहण कर लेते हैं । 

ध्यातव्य है कि जिन बोधगत वस्तुओं की भूतजगत में सत्ता है, या जो शब्द 
अपने निर्दिष्ट पदार्थ की लौकिकं सत्ता-असत्ता के बोधक हैं, उन आर्थो और शब्दों 
के सम्बन्ध-निरूपण में शब्दा्थ-ह्व त का यह सिद्धान्त सरलता से समझा जा सकता 
है, पर या, तो, भी, किन्तु, नहीं, जैसे भावगत अर्थ के बोधक शब्दों तथा उनके 
वाच्य अर्थो के स्वरूप को अलग-अलग रख कर परखना कठिन है। वैसे शब्दों के 
अर्थबोध के स्वरूप को परखने में जो कठिनाई प्रयोग के समय प्रयोगकर्ता के सामने 
आयी उससे यह स्पष्ट है कि शब्द और उक्षके अर्थ को सभी ' स्थितियों में पृथक्‌- 
पृथक्‌ कर लेना सरल नहीं । टिचनर (7/८ ०7) के एक प्रयोग में यह पाया 
गया कि 90४ शब्द को सुन कर प्रयोग के विषय के मन में बिम्ब के रूप में उस शब्द्ध 
को सुनते ही शब्द का उच्चारण करने वाले के सिर के पिछले भाग का चित्र उभरा, 
ऐसा इसलिए हुआ थां कि शब्द का उच्चारण करने वाला उसकी ओर पीठ कर' 
बैठा था और उसके सिर का पिछला भाग ही उसे दिखाई पड़ रहा था । निश्‍चय 
ही 3 शब्द का सिर के पिछले भाग से कोई सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । 
तथ्य यह है कि शब्द वस्तु-जगत तक ही सीमित नहीं । उसका अर्थ लोकसिद्ध 
पदार्थो तक ही परिमित नहीं । वह मानव मत के समग्र लोकसिद्ध और लोकातीत 


बो पना को आत्मस्थ कार सकता है 
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३९६ ] शब्दाथंन्तत्तव 
पावलव के सम्बन्ध-अवस्थापन के सिद्धान्त में यह दिखाया गया है कि व्यवहार 
में अनेक असम्बद्ध उत्तेजनाएँ अन्तःसुत्रित रहती हैं। असम्बद्ध सहज क्रियाएँ अन्य 
सम्बद्ध सहज त्रिया के साथ मिल कर सामथ्यवान वनती है । उदाहरणार्थं भोजन- 
शवित में भोजन ग्रहण की जटिन प्रया अन्तनिडत रहती है। इस सम्बच्ध-अव- 
स्थाप (०००५।६।००/8) के सिद्धान्त के अनुसार दाब्द-अर्थ के सम्बन्ध की व्याख्या 
इस रूप में की जा सकती है कि अर्थबोधक शब्द एक समुत्तेजना है, जिससे स्थितिः 
विशेष में एक व्यवहार-प्रणाली उत्पन्न होती है । शब्द या चिल्ल से उत्पन्न प्रति- 
क्रियाएँ परस्पर भिन्न होने पर भी, सतत व्यवहार में, सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया 
स एक विशेष प्रकार की एकरूपता प्राप्त कर लेती हैक 
शब्द एक संकेत है, जिरो व्यवहार में अर्थ पर आरोपित कर लिया जाता हैं । 
सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया से आवयविकः घटना-रूप शब्द का मानसिक घटना- 
रूप अर्थ पर संकेत के रूप में आरोप सम्भव होता है । इस क्रम में सम्बन्ध-अवस्थापन 
की एकरूपता आ जाती है। इस मान्यता के अनुसार शब्द पर अर्थ का आरोप 
गब्द-अर्थ के बीच प्रत्यक्ष सम्बन्ध पर आधृत नहीं, बल्कि विभिन्‍न शझब्द-चिह्लों के 


सह-सम्बन्ध पर अत्रलम्बित रहता है। ताकिक प्रत्यक्षवांदी विचारकों ने भी शाब्द 
और अर्थ के सम्बन्ध की अपेक्षा शब्द के अन्य राब्दों के साथ सम्बन्ध को अधिक 
महत्व दिया था। उस मत के औचित्य की परीक्षा हम कर चुके हैं। चिह्न के 
अन्य चिह्नों के साथ सह-सम्बन्ध को यह धारणा प्रत्यक्षवादी विचारकों की उक्त 
धारणा से मिलती-जुलती है । 


का समाहार रहता है, जिनके बोधक अनेक शब्द होते है) उगम स का ई भी शब्द 
उस यर्थ का वाचक नहीं होता, फिर भी उन सभी शब्दों के सह-ण्यन्य लेड 
व्यवहार के अर्थ का बोध सम्भव होता है। इस प्रकार व्यक्ति के व्यवहार में, 
सम्नन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया से, अनेक शब्दों के सह-सम्बन्ध के कारण एक शाब्द 
के अर्थ का सम्बन्ध हो जाता है। व्यवहारवादी अर्थ को व्यवहार के रूप भं अजित 
सत्तामात्र मानते हैं। इसीलिए ओसगुड ने भाषिक व्यवहार में अर्थ-भेद को प्रतिः 
निधि की प्रक्रिया से सम्बद्ध मानकर उमे उन प्रक्रियाओं की संकलित सूचना कहा 
है।' भारतीय नैयायिकों ने शाब्दबोध के स्वरूप-विवेचत के क्रम में यह विचार व्यक्त 
किया था करि किसी शब्द के वाच्य अर्थ के रूप में वस्ठु के वर्ग, आकार आदि गुणो 
का ग्रहण होता है, जिनके वाचक अलग-अलग शाब्द होते हैं, फिर भी सभी गणों के 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध... [ ३९७ 


समाहार के रूप में उस अर्थ का एक भिन्न वाचक शब्द से बोध होता है। उदा- 
हरणार्थ, घड़ा शब्द से जिस अर्थ का बोध होता है उसमें उसकी आकृति, वर्ण आदिं 
गुणों का बोध भी अन्तनिहित रहता है, जिनके लिए अनेक गुण-बोधक शब्दों का 
प्रयोग किया जा सकता है। व्यवहारवादी मनोभाषाशारित्रियों की उक्त मान्यता 
इस मान्यता से मिलती-जुलती ही है, पर इससे यह सिद्ध नहीं होता कि शब्द के 
साथ अथ का कोई सम्बन्ध नहीं, अर्थ पर शब्द का संकेत के रूप में आरोप अन्य 
शब्दों या चिह्नों के सह-सम्बन्ध पर आधूत रहता है, वरन्‌ इससे यही सिद्ध होता है 
कि शब्द का अर्थ के साथ भी सम्बन्ध रहता है--भले ही वह सम्बन्ध सामयिक 
और आरोपित हो--और, शब्द-चिह्न का अन्य शब्द-चिह्लों के साथ तथा अर्थ का 
विभिन्‍न गुण-रूप पदार्थो के साथ भी अन्‍्त:सम्बन्ध रहता है । 
ओसगुड की मान्यता है कि जिस प्रकार संवेग एक सम्बन्धपरक तथा प्रत्ययगत 
प्रक्रिया होता है, उसी प्रकार अर्थं भी सम्बन्धपरक एवं बोधपरक प्रक्रिया है । 
अनेक शब्द-चिह्नों के अर्थ वैयक्तिक भनुभव-रूप होने से व्यक्ति के वैशिष्ट्य के सूचक 
होते हैं । शब्द से व्यक्तिगत अर्थ का बोध उत्पन्न होता है। ऐसे व्यवहार-रूप 
अर्थ का बोध किसी भाषिक अर्थ तथा प्रयुक्त शब्द के साथ सहगामी बन कर ही हो 
पाता है। मानव के व्यवहार में अतेकरूपता होने पर भी भाषिक व्यवहार में अर्थ 
प्रातिनिधिक प्रक्रि से एकरूपता ग्रहण कर मनोवेज्ञानिक अथ के रूप में व्यक्त 
होता है। ' 
वाटूसन ने यह मान्यता व्यक्त की थी कि चिन्तन अव्यक्त भाषा का ही एक रूप 
है। चिन्तन के समय व्यक्ति के मन में अनुच्चरित भाषा का प्रवाह चलता रहता 
है । भाषा के बिना कोई चिन्तन सम्भव नहीं । भारतीय दार्शनिकों ने भी उच्चरित 
या बेखरी भाषा के पूर्व मध्यम, पश्यन्ती तथा परा वाकू के रूप में भाषा के सूक्ष्म 
सूक्ष्मतर तथा सूक्ष्मतम रूपों की सत्ता स्त्रीकार की थी । चिन्तन भाषा के सूक्ष्म 
रूप के माध्यम से ही सम्भव होता है । जैकोब्सन, थोरसन, मेक्स आदि मनोवैज्ञानिक 
विचारकों ने चिन्तन के क्रम में घटित होने वाली स्तायविक प्रतिक्रियाओं का 
अध्ययन कर यह निष्कर्ष दिया है कि चिन्तत-प्रक्रिपा और उक्ति-प्रक्रिया में सहः 
धर्मिता नहीं रहती । 
वाद्सन ने विभिन्‍न प्रकार के पशुओं तथा अनेक वर्गो के मनुष्यों पर शाब्दबोध 
का प्रयोग कर यह निष्कर्ष निकाला कि भाषिक संकेत या तात्पर्यं व्यवहारगत परिः 
वर्तनों के साथ ही व्यक्त होता है। लोक-जीवत में हम ऐसी वस्तुओं का भी बोध 
ग्रहण करते हैं, जिनके वाचक शब्द से हमारा परिचय नहीं होता । ऐसे वस्तु-बोध 
०-जफः मरुव वहु फ्रति/हुम रमति किस. काए/उमः बस्बु कक्ष आकी धका काब्व5 क्रे० अंधेज्के 
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साथ कोई सम्बन्ध नहीं । साँप को देख कर भागमे या उसे मारने की प्रतिक्तिया का 
साँप शब्द के अर्थ के साथ अनिवाय सम्बन्ध नहीं । इसीलिए भाषिक व्यवहार में 
साँप शब्द को सुन कर ठीक वसी ही प्रतिक्रिया घटित नहीं होती, जैसी. साँप को 
देखकर होती है। स्मरणीय है कि भारतीय दार्शनिकों ने दाह आदि शब्दों के अर्थ 
बोध में तथा आग के स्पशं से होने वाले दाह के अनुभव में भेद को स्पष्ट कर शाब्द 
बोध की वस्तुबोध से स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की थी । 'वाटसन ने भी वस्त के प्रति 
विभिन्न स्थितियों में होने वाली भिन्न-भिन्न प्रतिक्रियाओं को शब्द-निरपेक्ष मान कर 
सम्बन्ध्र-अवस्थापन को प्रक्रियां से वस्तुबोध और शाब्दबोध में सम्बन्ध घटित होनें 
के सिद्धान्त को स्वीकार किया हैं। ` उनके मतानुसार किसी वस्तु का वाचक शब्द 
तथा उससे सम्बद्ध भाषिक गठन के साथ ०सम्बन्ध-अवस्थापन होने पर वह वस्तु 
विशिष्ट मनोवज्ञानिक समुत्तेजता के साथ अथं-प्रक्रिया का रूप ग्रहण कर भाषिक 
प्रतिक्रिया व्यक्त करती है । वस्तु के शब्द के साथ स्थानान्तरण से सम्बन्ध-अवस्थापन 
की यह प्रक्रिया वसी ही है जैसी किसी एक व्यवहार के दूसरे व्यवहार में स्थानान्तरण 
से सापेक्ष उत्तेजना की प्रक्रिया होती है। यह क्रियाओं का समाहार होता है, 
सम्बद्ध प्रतिक्रिया मात्र नहीं । इस प्रकार यह सिद्धान्त अर्थ को अस्थिर मान कर 
वातावरण की पुणंता पर अर्थ की पुर्णता को आश्रित मानता है । 
' _ वाद्सन ने इस तथ्य की ओर संकेत किया है कि अर्थ-बोघ में अनेक अव्यक्त 
व्यवहार मिश्रित रहते हैं। उस बोध में विभिन्न स्नायविक एवं मानसिक प्रति- 
क्रियाओं का मिश्रण होने के कारण अर्थ-विझ्लेषण में उन अव्यक्त प्रतिक्रियाओं को 
निर्दिष्ट कर पोना कठिन होता है। | | 
` भाषाविज्ञान में ध्वनि क्रा उच्चारण करने वाले अवयत्रों के स्थान-प्रयत्न आदि 
का अध्ययन तो किया गया है, पर शब्द के अर्थ-बोध के क्रम में होने वाली स्नायविक 
एवं मानसिक प्रतिक्रियाओं का व्यवस्थित वैज्ञानिक अध्ययन नहीं किया गया है। 
इन प्रतिक्रियाओं का समग्रता में अध्ययन करने के लिए जैकोब्सत ने मानसिक 
क्रियाओं 'का 'बिद्य तःशरीर-क्रिया-विज्ञान’ (Electro-physiology of Mental 
30५08): जीरषकः निबन्ध में अर्थ-बोध की मनो-स्तांयविक प्रतिक्रियाओं के 
अध्ययन पर बल दिया है औरःइसके लिए उन्होंने प्रयोग में विषय के शरीर की 
मांसपेशियों में च्यत का अ वेश उत्पन्त कर उप्तके शाब्दबोध की प्रक्रिया का 
+5 । इस प्रयोग से.उहोंने यह निष्कर्ष. निकाल! कि शब्दार्थे एक 
कल प्रतिक्रिया है जो शब्द से निर्दिष्ट होतेबालो वस्तु के - माध्यम से व्यक्त होती 
र 'और सान्निध्य की प्रक्रिया से शब्दों से उसमें विस्तार आता. है। प्रतिक्रियाएं 
` "रशर भिन्नःभिन्तः, होती हैं, पर व्यक्त प्रतिक्रियाओं के -माध्यम से व्यवहार.का 
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बम्बों के रूप में होने वाली प्रतिक्रियाओं का अध्ययन-विश्लेषण तो सरल हैं, 
पर उनसे भिन्त अव्यक्त प्रतिक्रियाओं का अध्ययन कठिन है। वैद्य,तिक आवेश 
के समय विषय शाब्दबोध के क्रम में प्रयोगकर्ता के निर्देश का अनुगमन करता है, 
जिससे स्नायु की तीब्रता के रूप में अतिक्रियाएँ अतिप्लावित हो जाती हैं उस 
अवस्था में प्रतिहनन्द्दी प्रवुत्तियों के कारण गति और गतिप्रदर्शन के फल के रूप में 
भी क्रियातरंगें उत्पन्न होने लगती हैं। भतः शाब्दबोध में विषय की अव्यक्त 4 ति- 
क्रियाओं का निदरचयात्मक निर्देश कठिन होता है। 

जैकोब्सन के इस प्रयोग की एक सीमा यह थी कि उन्होने विषय के शरीर में 
विद्य त-आवेश उत्पच्न कर केवल आदेशात्मक या निदेशात्मक शाब्दो का उच्चारण 
किया था और उन°शब्दों के प्रति विष्य की मधोशारीरिक प्रतिक्रियाओं का 
अध्ययन करने का प्रयास किया था । अतः उन अर्थो से भिन्न अर्थ के बोधक शब्दों 
के बोध के समय मन और स्नायु में कसी प्रतिक्रियाएं उत्पन्न होती हैं, इसका समा- 
धान जैकोब्सन के प्रयोग में नहीं मिल पाता । यह निर्धारित कर पाना भी कठिन है 
कि वस्तुविशेष के बोधक शब्द से कौन-प्ती मूल प्रतिक्रिया उत्पन्न हुई और सम्बन्धः 
विस्तार की प्रक्रिया से कौन-कौन-सी सम्बद्ध प्रतिक्रियाएँ उत्पन्न हुई । तात्पर्यं यह 
कि शाब्द बोध की प्रक्रिया में उत्पन्न विभिन्‍न मनोदैहिक प्रतिक्रियाओं में से केन्द्रीय 
या मूल प्रतिक्रिया को रेखाङ्कित कर पाना सरल कार्य नहीं । 

चाल्सं ओसगुड ने शाब्दबोध की मनो-स्नायविक प्रतिक्रियाओं का अध्ययन करने 
के लिए जो प्रयोग किये हैं, उनमें उन्होंने अर्थ को मध्यवर्ती प्रतिक्रिया के रूप में 
माना है। उनकी दृष्टि में शब्दार्थं एक विशेष प्रकार की प्रतिक्रिया ही है । 
उनकी मान्यता है कि उत्तेजनात्मक वस्तुओं से जटिल व्यवहार का नियोजन होता 
है । यह नियोजन असम्बद्ध व्यवहार में सम्बन्ध-अवस्थापन को प्रक्रिया का ही 
स्वरूप है। शब्द को ओसगुड ने आपद्मूलक संघटनों से जुड़ा हुआ माना है। 
भतः उनका निष्कर्ष है कि अर्थं सहज भय-प्रतिक्रिया है, जो किसी भयावह स्थिति 
से सम्बद्ध होकर उत्पन्न होती है । इस मत के औचित्य पर अर्थ के स्वरूप-निरूपण 
के सन्दर्भ में विचार किया जा चुका है। ९ 

ओसगुड के अनुसार भाषिक व्यवहार के लिए यह आवश्यक है कि शब्द किसी 
समाज में एक प्रकार के अर्थ का ही बोध करावे । वस्त॒ओं में पारस्परिक भिन्नतः 
रहती है । वे अलग-अलग क्रियाओं में प्रवृत्त रहती हैं । वस्तुओं के रूप, क्रिया आदि 
में भिन्नता होने पर भी यदि व्यक्ति को अभिहित वस्तुओं के साथ सदुश व्यवहार 
के लिए प्रशिक्षित किया जाय, तो शब्द-चिल्लं विभिन्‍न व्यक्तियों के षन में समान 
अर्थ का ही बोध कराने लगता है। मानव-व्यवहार को निर्धारित करने वाला इस 
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शब्दार्थं को सामाजिक दृष्टि से मध्यस्थता-प्राप्त धर्म माना गया हैं और उसका संस्कृति 
से अविभाज्य सम्बन्ध स्वीकार किया गया हैं। ब्राउन ने भी यह माना है कि एक 
भाषिक परिवार में एक ही प्रकार का पुननियोजन होता है। ओसगुड की दृष्टि 
में अर्थ किसी वस्तु का प्रतिनिधि न होकर उन क्रियाओं से सम्बद्ध होता है, जिनसे 
वस्तुएँ किसी रूप में संलग्न होती हैं । 
ओसगुड नें इस मध्यस्थ प्रक्रिया की कुछ सीमाओं का अनुभव किया था और 
यह स्वीकार किया था कि बिम्बविधायी शब्दों के अर्थ का अध्ययन करने के समय 
तो यह मध्यस्थ प्रक्रिया स्पष्ट हो जाती है, पर भावात्मक एवं वर्णबोधक शब्दों के 
अथंबोध के विश्लेषण में उसका स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । 
अलफ्रेड बिने ने अर्थबोध को मानसिक बिम्बग्रहण-रूप मान कर विभिन्न प्रकार 
के बिम्बों में आदर्श-निर्धारण की दिशा में प्रयत्न किया । किन्तु अपनी दो कन्याओं 
पर इस उद्देश्य से किये गये प्रयोग में उन्होंने पाया कि शब्द से उनमें बिम्व-विधान 
की जगह विचार और चिन्तन ही व्यक्त हुआ । 
वाट ने अपने प्रयोग में नियन्त्रित वाचिक सान्निध्य विधि का अनुसरण करते 
हुए प्रयोग के विषय को किसी शब्द के प्रति अपनी प्रतिक्रिया को उस शब्द से 
सम्बद्ध अन्य शब्द के माध्य से व्यक्त करने का निर्देश दिया । उन्होंने प्रयोग की: 
तैयारी, उत्तेजनाभूत शब्द तथा अपनी प्रतिक्रिया को व्यक्त करने के लिए अन्य 
बद के चयन और उनके प्रयोग आदि की अवस्थाओं में घटित होने वाली प्रति- 
क्रियाओं का अध्ययन कर यह निष्कर्ष प्राप्त किया कि उत्तेजनाभूत शब्द किसी- 
न-किसी रूप में प्रयोग के विषय के विचारों को क्रियाशील बनाते हैं और उनके 
विचार-प्रवाह में विभिन्न दिशाओं में उन्मुख अनेक प्रकार के शब्द भी व्यक्त होते हैं । 
उडवर्थ ने शाव्दबोध के स्वरूप का अध्ययन करने के लिए प्रश्नों के प्रति व्यक्त 
उत्तर की प्रक्रिया का विश्लेषण किया और यह निष्कर्ष निकाला कि उरिति या 
^ अन्तमुखी सूचनाएं बिम्बों से निकटतया सम्पृक्त होकर ही व्यक्त होती हैं, पर 
यह आव्यक नहीं कि प्रहत का उत्तर देने वाला स्वयं ही विम्बों को ग्रहण और 
व्यक्त करता हो । प्रश्‍नकर्ता के रूप में उडवर्थ ने अपने भीतर ही उनका प्रत्यक्षी- 
केरण भौर प्रस्तुतीकरण किया है । | 
 सट्चिनर ने शाब्दबोध के अध्ययन के लिए किये जाने वाले प्रयोग के सम्बन्ध में 
जिन मूलभूत सिद्धान्तो की स्थापना की उनसे परवर्ती मनोवेज्ञानिक विचारक बहुत 
प्रभावित हुए ह । उनकी मान्यता हैं कि म [नव-चेतना और सन्दर्भ से निरपेक्ष 
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के.बोध, संवेदना, बिम्ब या प्रभाव के रूप में ही अर्थ के स्वरूप का विश्लेषण 
सम्भव है। बिम्ब को टिचनर ने एक विशिष्ट प्रकार की अनुभति के रूप में 
स्वीकार .किया है, जो लॉक और मिल की बिम्ब-धारणा से किञ्चित्‌ भिन्न है । 
टिचनर का विचार है कि किसी भाषिक प्रतीक का अर्थ उसके पर्यायवाची शब्द से 
निर्दिष्ट वस्तु के साहचर्य से ही गृहीत नहीं होता। किसी शब्दार्थे के साथ शब्द-प्रतीक 
के द्वारा निदिष्ट वस्तु के वैशिष्ट्य का सम्पर्कं आवश्यक होता है । बिम्ब के स्वरूप 
का निर्माण घटनात्मक अनुभवों से तिःसृत तत्वों से भी होता है । इस प्रकार बिम्ब 
का निर्धारण विस्तृत शब्दों के द्वारा सार्मिध्य के कारण होता है। टिचनर के इस 
सिद्धान्त को क्तार्क, काॉस्मटोक, क्रॉसलड, ग्लिसन, ओकावे आदि विचारको ने 
विकसित किया है । 

टिचनर के अनेक शिष्यो ने बिम्बो को मानव चेतना का विषय स्वीकार 
किया है, किन्तु विशिष्ट बिम्ब के स्वरूप-निर्धारण के सम्बन्ध में उन्होने टिचनर के 
मत से असहमति प्रकट की है । बिम्बों की विविधता के कारण छब्द के किसी एक 
निश्चित बिम्ब-रूप अर्थ का निर्धारण कठिन है। भाषा सामाजिक धरोहर है और 
उसमें समाज के प्रत्येक ब्यक्ति का समान भाग रहता है-। सबके मानस बिम्बों की 
विविधता के बीच व्यक्ति उसके किस मानक रूप को शब्दाथ के रूप में ग्रहण करता 
है, इसका स्पष्टीकरण टिचनर का बिम्वार्थेवादी सिद्धान्त नहीं कर पाता । अतः, 
पिल्सवरी और मीडर ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शाब्दबोध में बिम्ब को केन्द्रीय : 
महत्त्व देना उचित नहीं । उनकी दृष्टि में अथं शब्द के प्रति स्वतः निदिष्ट स्तायविक 
प्रतिक्रिया-रूप है । चेतना में शब्द के प्रति बिम्बरूप में प्रतिक्रिया का होना आव- 
श्यक.नहीं । विलियम जेम्स ने भी यह विचार व्यक्त किया है कि भाषिक व्यवहार 
में बिम्ब का कोई महत्त्व नहीं, महत्त्व है सान्निध्य के कारण मानक-धारा में उत्पन्न 
उत्तेजना का । टिचतर ने भी पीछे चल कर अर्थ के साथ स्नायविक सम्बन्ध अव- 
स्थापन का महत्त्व समझा और तदनुरूप अपने मत का परिष्कार किया । असंख्य 
शब्दों के अर्थबोध में _बिम्वग्रहण नहीं होता, केवल तात्कालिक स्नायविक प्रतिक्रिया 
उत्पन्न होती है । 


चाल्स मारिस तथा चाल्सं स्टीवंशत आदि व्यवहारवादी विचरकों . ने अर्थ- 
बोध की प्रक्रिया को स्तायविक प्रतिक्रिया के रूप में स्वीकार किया है । ब्राउन की 
भी माच्यता है कि शब्द को सुन कर श्रोता जब अ्थंग्रहण करता है, तो उस प्रक्रिया 
में उसकी सस्नायु-प्रणाली में पुनरावेऽटन होता है। 


ऑ्डन और रिच डू स ने अर्थ को मानस बोध का रूप स्वीकार कर शब्द-अथ 
के सम्बन्ध के विषय भें यहम 
CC-O. Dr. Ramdev Tripathi हु. भत ब्यक्त किया है. DRS, सष हिकः ठे) ष Kosha 
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में कोई नियत पारस्परिक सम्बन्ध नहीं । समान प्रतिक्रिया उत्पन्न करने वाले चितह्नों 
के लिए समान विशेषण का प्रयोग किया जाता हैं। इस क्रम में जिस भाषिक रूप 
का प्रयोग किया जाता है वह उन चिह्नों को एक अर्थ-सूत्र में आवद्ध कर देता है। 
एक कविता की विभिन्न छात्रों द्वारा को गयी अलग-अलग व्याख्या के आधार पर 
रिच इस ने यह निष्कर्ष निकाला कि शब्द के अर्थ-वोत का कोई सामान्य स्वरूप 
निर्धारित नहीं किया जा सकता । 

रिचड्स का उक्त मत शब्द के वाच्य अर्थ के साथ लक्ष्य एवं व्यंग्य अर्थो को 
मिला देने से अस्पष्ट हो गया है । शब्द में किसी नियत अर्थे के बोध की मुख्य शक्ति 
तो मानी ही जानी चाहिए, जिससे कविता का अथ-वोध सम्भव होता है। उसके 
भावत में पाठकों के मानसिक स्तर के अनुसार जो भेद आता है, उसका कारण 
सन्दर्भ आदि के वैशिष्ट्य से अर्थबोध में आने वाला वेदिष्ट्य है। भारतीय 
विचारकों की दृष्टि इस सम्बन्ध पें अधिक स्पष्ट रही है । उन्होंने अभिधेथ अर्थ का 
नियत रूप मान कर लक्षणा तथा व्पञ्जना शक्तियों से वक्ता, शोता, प्रसंग आदि के 
अनुरूप भिन्न-स्त रूपों में अर्थग्रहण की सम्भावना! स्वीकार की है। रिचड्स 
शब्द शक्तियों के स्वरूप पर अरूग-अतग ति्षार नहीं कर पाये । इसीलिए उन्होंने 
बोध के सामान्यीकरण के सिद्धान्त का खण्डन किया। वस्तुतः बोबगत समता के 
अभाव में मानव समाज में भाषिक व्यवहार सम्भव ही नहीं होगा। शब्द एक 
सामास्य अर्थ का बोध सब को कराता है। इसीमे भाषिक व्यवहार में शब्द के 
माध्यम से विचार का आदान-प्रदान सम्भव होता है । 

अर्थे को मानस प्रत्यय-रूप मानकर रिच डस ने काव्य के अर्बोध में जो अनेक 
सम्भावनाओं को स्त्रीक्वेति दी है उसे उनकी एक उपलब्धि अवश्य माना जा सकता 
है, पर यह ऐसी उदभावना नहीं जिससे पूर्ववर्ती सभी विचारक अपरिचित रहें हों । 
इस आधिक बोध के रहस्य को भारतीय विचारक अनेकत्र निर्दिष्ट कर चुके थे । 

शब्दस्फोटवादी बैय़ाकरणों ने शब्द-अर्थ को मानस प्रत्यय के रूप में स्वीकार . 
क्रिया थरा और भारतीय साहित्यशास्त्र के आचार्यों ने शब्द की लक्षणा एंवं 
व्यञ्जना शक्तियों से प्र/प्त होने वाले असीम अर्थो की सम्भावनाओं को स्वीकृति दी 

थी। अर्थ का मानस प्रत्यय-रूप होता शब्द के साथ उसके नियत सम्बन्ध को 
खण्डित नहीं करता । | य 

 सनोविज्चानियों ने वस्तुब्रोध की विविधता में सामान्यीकरण की प्रक्रिया से 
शब्द;थे के एक विशिष्ट स्त्रूप के निर्धारण पर बल दिया है । किक्षी एक उत्तेजना 
से उत्पन्न प्रतिक्रिया स्थानान्तरित होकर जब अन्य उत्तेजना के साथ सम्बन्ध स्थापित 


करती है, तव सामान्यीकरण सम है । टाउगोट और फोदेयेबा ने यह सिद्ध 
). ती दे, तब सामा SER ह अब होता है का By Siddhanta eGangotri ह Kosha 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [Ye 
करने का प्रयास किया है कि शव्द-समुत्तेजनाओं के प्रति मुक्त सान्निध्य ही तब्रतर 
होता है। राजरेन ने यह मान्यता व्यक्त की है कि ध्वनिगत समता वाले शब्दों की 
अपेक्षा अर्थगत समता रखने वाले शब्दों में सामान्यीकरण की प्रक्रिया की अधिक 
सम्भावना रहती है । 
फ्रायड तथा उनके अनुयायी मनोविश्लेषणवादी विचारकों ने साच्निध्यगत 
प्रभावों के अध्ययन का महत्वपूर्ण कार्य किया है। फ्रायड ने अर्थबोध को मनोगत 
मान कर मानव के शशव काल से लेकर अवस्था की वृद्धि के साथ होने वाले 
मानसिक विकास या ह्लास के साथ उसकी अर्थबोध-प्रक्रिया के अध्ययन को उपादेयता 
की ओर ध्यान आकृष्ट किया । मानव-जीवन में मन के विकास और हास का 
एक क्रम रहता है। शेशव से उसका क्रमिक विकास चलता है और वृद्धावस्था में 
ह्लासोन्मुख होकर वह पुनः शेशवकालीन अवस्था में पहु चने लगता है । बीच में भी 
मन असामान्य दशा में आ सकता है। मन के विकास पर ही दब्दार्थ को ग्राहकता 
निर्भर रहती है । अतः मानसिक दशा से निरपेक्ष होकर शब्दार्थं के स्वरूप और उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध का विवेचन, फ्रायड को दृष्टि में सम्भव नहीं । भाषिक व्यवहार 
में जो भूल होती है या शब्दार्थं के सम्बन्ध-बोध में स्खलन होने से किसी शब्द 
का उसके वाच्य से भिन्न॒ अर्थ में प्रयोग हो जाता है, उसका कारण फ्रायड ने 
मानसिक विकार को मान! है। मानसिक रोगियों के कथन का अध्ययन करते हुए 
उन्होंने उसके मन की अवस्था के साथ उस कथन का सम्बन्ध जानने का प्रयास 
किया है । मनोविद्लेषक की दृष्टि में मनोरोगी के द्वारा कथित शब्द का वही अर्थं 
नहीं होता, जो अर्थ हम सामान्य व्यवहार में ग्रहण करते हैं। वह उस कथन का 
हत्व नामकरण और निदान की दृष्टि से ही समझता है । रोगी जो कुछ कहता 
है वह झूठ भी हो सकता है। ऐसा कथन रोगी को मिथ्याभाषी सिद्ध नहीं कर 
उसके अचेतन मन में निहित किसी प्रलोभन को ही व्यक्त करता है। उक्ति-स्खलन 
को भी फ्रायड ने दमित इच्छाओं का परिणाम म।ना है | इस प्रकार उन्होंने प्रत्येक 
शब्द के अर्थ का सम्बन्ध मानव-मत में निहित व्यापक काम-भावना या इच्छा- 
शक्ति से जोड़ने का प्रयत्त किश्रा है । मृत्यु शब्द का अर्थं उनकी दृष्टि में मृत्यु की 
इच्छा है, देहत्याग नहीं । शिशु के रुदन का अर्थ वे उसकी आवश्यकता की अभि- 
व्यक्ति के रूप में ग्रहण करते हैं। स्वप्त का विहलेषण वे स्वप्नद्रष्टा के मन के 
अध्ययन के लिए करते हैं। इस तरह फ्रायड ने तीसरे कान से सुनाई | पड़ने वाली | 
एक विशिष्ट भाषा की कल्पना की है और कूटःपुस्तक में उस भाषा को रूपायित 
किया है। यह भाषा मानव चेतना को अभिव्यक्ति देती है और चेतना से ही 
गृहीत होती है । व्यक्ति अपने मन में निहित अर्थ को अपनी क्रिया-प्रतिक्रिया द्वारा 


र CC पर आरोपित i वातावरण को ज़ी ; ज, काश "किए>न्तक़शाएक्लैयृ Kosha 
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शिशु अपनी भूख को ऐसी ही करिपा-प्रतिक्रिया द्वारा व्यक्त करता है। ऐसे अर्थ का 
विष्लेषण सान्निध्य की विधि से ही किया जा सकता है। 


ध्यातव्य है कि भाषिक व्यवहार में भल और स्क्षलन का कारण भारतीय 
विचा रकों ने भी शब्द तथा अर्थ के सम्बन्ध के विषय में व्यक्ति की भ्रान्ति को ही 
माना है। उनकी मान्यता थी कि शाब्दबोध में तीन पक्ष होते हैं--शब्द का बोध, 
उसके अर्थ का बोघ तथा दोनों के सम्बन्ध का वोध। इन तीनों का ज्ञान 
रहने पर ही शाब्दबोध सम्भव होता है। किसी भी एक अंग के ज्ञान में भ्रान्त 
होते से शाब्दवोध श्रान्त हो जाता है और परिणामस्वरूप लोग भाषिक प्रयोग में 
भूल करते है । 


णब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयक मनोवैज्ञानिक चिन्तन तथा इस दिशा में किये गये 
प्रयोग के परीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है कि दाब्द-अर्थ में सम्बन्ध-अवस्थापन, 
सामान्यीकरण तथा सान्निध्य आदि की विधियों से शाव्दबोध की प्रक्रिया के अध्ययन 
के लिए विषयों पर किया जाने वाला प्रयोग, शाब्दबोध के समय विषयों के मन 
एवं स्तायुओं पर पड़ने वाले प्रभावों का ही स्पष्टीकरण मुख्य रूप से करता हैं।* 
ऐसे प्रयोग से शब्द और अर्भ के सम्बन्ध के स्वरूप-निर्धारण की समस्या का समा- 
धान नहीं हो पाता । अतः अर्थवैज्ञानिक दृष्टि से शब्दा्थ-सम्बन्ध के निरूपण में 
ऐसे प्रयोगों की अधिक उपादेयता नहीं । हाँ, शाब्दबोध के मनीर्त एयविक प्रभाव के 
अध्ययन के माध्यम से अतेह मनोवैज्ञानिक समस्याओं का समाधान किया जा 
सकता है । 
भाषावंज्ञानिक दृष्टि-शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
आधुनिक भाषाविज्ञान में अनेक ऊहापोह हुए हैं । आधुनिक भाषाविज्ञान पाश्‍चात्य 
जगत की देन है । स्त्रभावतः ही भापार्वेज्ञानिक विचारक पाश्‍चात्य दार्शनिकों के 
बब्दार्थ-चिन्तन से परिचित थे । इसलिए उन्होंने शब्द-अर्थं के स्वरूप तथा उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन-क्रम में पाश्‍चात्य दार्शनिकों के विचार पर भी दृष्टि 
रखी है, पर भारतीय विचारकों के शव्दार्थे-विषयक दार्वनिक चिन्तन से अपरिचित 
रहने के कारण वे इस विषय पर अपेक्षित व्यापकता से विचार नहीं कर पाये हैं । 
अतः आज भी इस विषय की पूर्णता के साथ मीमांसा करने के लिए भारतीय 
दाशेनिकों के एतद्विषयक चिन्तन के आलोक में आधुनिक भाषाविज्ञान में व्यक्त 
विचार का मूल्यांकन अपेक्षित है । 


भाषाविज्ञान की एक प्रमुख शाखा के रूप में अर्थविज्ञान का विकास हुआ है।' 
_ CGC. ० ब्रज, चूके हैं. कि अतिक sos प्रा उतरू का अध्ययन पूर्ण नहीं हा 
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सकता । अर्थविज्ञान में शाब्द और अर्थ के स्वरूप का विश्लेषण तथा उनके पार- 
स्परिक सम्बन्ध का निरूपण किया जाता है। 


ध्यातव्य है कि भाषा के स्वरूप के दाशंनिक विवेचन तथा वैज्ञानिक विश्लेषण 
मं दृष्टिकोण का कुछ मूलभूत अन्तर होता है। जहाँ दार्शनिक भाषा के मूल में 
निहित अज्ञात तत्त्व के अन्वेषण का प्रयास करते हैं, वहाँ भापाविज्ञानी भाषा- 
विशेष के प्राप्त स्वरूप का विश्लेषण कर और अनेक भाषाओं की प्रकृति का 
तुलनात्मक अध्ययन कर किसी निष्कर्ष की स्थापना का प्रयास करते हैं। अतः 
भाषा का वैज्ञानिक विश्लेषण करने वालों का दृष्टिकोण अपेक्षाकृत अधिक यथार्थः 
वादी या वस्तुवादी होता है। दार्शनिक चिन्तन किसी अज्ञात परोक्ष सत्ता में 
निहित विश्वास पर अवलम्बित हो सकता है, पर बेज्ञानिक विश्लेषण ज्ञात तथा 
प्रत्यक्ष वस्तु तक ही अपने को सीमित रखता है । यही कारण है कि भापा-दर्शन में 
जहाँ भाषा की देवी उत्पत्ति का सिद्धान्त स्थापित हुआ और कुछ विचारको ने शब्द 
में निहित अर्थबोध की शक्ति को ईश्वरेच्छा से आरोपित माना, वहाँ अर्थविज्ञान में 
भःषा को उत्पत्ति तथा शब्दार्थ-सम्बन्ध पर वस्तुपरक दृष्टि से ही विचार किया 
गया है । अर्थविज्ञान में भाषा के व्यक्त रूप में शाब्द और अर्थ के स्वरूप का तथा 
उनके पारस्परिक सम्बन्ध का निर्धारण किया जाता है, साथ ही कालक्रम से शब्द 
के अथे में होने वाले परिवर्तन के सांस्कृतिक, भौगोलिक, मानसिक आदि कारणों 
का अन्वेषण किया जाता है। शब्द के अर्थ की अनित्यता या परिवर्तनशीलता 
को दृष्टि में रखते हुए भाषाविज्ञानियों ने शब्दाथं-सम्बन्ध को परस्परा-प्राप्त 
(conventional) और अनित्य माना है । 


शब्दार्थं के पारस्परिक सम्बन्ध के निरूपण में दाशनिक पद्धति से अर्थ वंज्ञानिक 
पद्धति में इस मूलभूत अन्तर के होने पर भी अर्थबैज्ञानिक चिन्तन दार्शनिक चिन्तन 
से अप्रभावित नहीं रह पाया है। परम्परागत दाशोनिक चिन्तन से अर्थ वैज्ञानिक 
विचारक किसी-न-किसी रूप में प्रभावित अवश्य होते रहे हैं। अतः आधुनिक इ 
अर्थवेज्ञानिक विचार को भी परम्परागत दार्शनिक चिन्तन के परिप्रेक्ष्य सें पुर्णता 
से समझा जा सकता है। | | 


शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करने के क्रम में अनेक अर्थ- 
वंज्ञानिक विचारकों ने उन विभिन्न दार्शनिक मतवादों को दृष्टि में रखा है जो 
शब्द-अर्थ के स्वरूप और उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय सें प्रचलित थे । 
दर्शन के उन वादों ने दर्शन के क्षेत्र से प्रथु! होफ़र साहित्यिक मान्यताओं को भी 
मकाल सिरानमा हिर दम्ब बेशकाठ कं पके वण बऽ १/००१० 
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बन चूके थे । अतः इस समस्या पर एक नवीन वंज्ञानिक दृष्टि से विचार करने के 
लिए यह आवश्यक था कि इस सम्बन्ध में प्बंप्रचलित दार्शनिक मान्यताओं का 
निर्देश किया जाय और उनके औचित्य का बैज्ञानिक दृष्टि से परीक्षण किया जाय । 
स्टेफेन उलभान ने लेग्वेज एण्ड स्टाइल नामक अपनी पुस्तक में शब्द-अर्थ के 
स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध का अर्थवेज्ञानिक विवेचन करते हुए उसकी 
पृष्ठभूमि के रूप में पाइचत्थ दशेत मं प्रचलित शब्दाथ-विषत्रक अनेक मान्यताओं 
का उल्लेख कर उनके औचित्य की परीक्षा की है। उन्होंने शब्द और अर्थे के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में साहित्य में चाचित जिन विवारों का उल्लेख 
किया है, उनमें फ्रांसिस बेकन तथा परसी वेसी शेली के विचार द्रष्टव्य हैं। बेकन 
का कथन है क्रि मनुष्य यह समझता है कि भाषा पर उसके मस्तिष्क का अधिकार 
है, पर बहुधा ऐस होता है कि भांषा का ही उसके मस्तिष्क पर अधिकार देखा 
जाता है ।' प्रोमेथिय्ष अनत्राउण्ड से शेती का यह विचार उद्धृत किया गया है कि 
उस प्रोमेथियस.ने मनुष्य को वाणी दी ओर वाणी ने विचार को उत्पन्न किया ।' 
बेकन के उक्त कथन में यह मान्यता स्पष्ट है कि मनुष्य की सम्पूर्ण बोध-प्रक्रिया 
भाषा से ही नियन्त्रित होती है । शाब्दबोध या किसी भी प्रत्यय को इस मत के 
अनुसार सविकल्पक तथा भापानुगत माना जायगा । भारतीय व्याकरण-दर्शेन के 
सुविख्यात प्रतिष्ठाता भर्त हरि ने भी ऐसी ही मान्यता व्यक्त की थी, जब उन्होंने 
कहा था कि संसार में कोई भी ऐसा प्रत्यय नहीं, जो भाषारहित हो। सभी 
प्रकार के प्रत्यय को भाषावद्ध मानने में दो मत हो सकते हैं, पर इतन! निविवाद 
रूप से सत्य है कि शब्द से होने वाले बोध में शब्द बोध के स्वरूप को प्रभावित 
करते हैं। | अ 
शेली की इस मान्यता में भी भारतीय वेयाकरणों के मत की प्रतिध्वनि है कि 
उसने वाणी को. जन्म दिया और वाणी से अर्थ की उत्पत्ति हुई | बैयाकरणीं ने शब्द" 
ब्रह्म को समग्र अर्थरूप विश्व का कारण माना था, किन्तु उपनिषदों में शब्दब्रह्म से 
भी अधिक व्यापक परमब्रह्म की सत्ता स्वीकार की गयी है। इस प्रकार दाशत्तिक 
तत्व-चिन्तन के व्यापक परिप्रेक्ष्य में इस मान्यता का परीक्षण करने से यह निष्कर्ष 


१. Men emagin that their minds have commaud of language 
but it often happens that language bears rule ovar theJr 
. Minds, Language and style, 9. २०४५ Fee 

२: He gave man Speech and Speech created thought, which Js 
the measure of the universe. Shelley, Prometheus unbound, 
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प्राप्त होता है कि मूल सत्ता परम ब्रह्म की है जिससे उसी के समान सूक्ष्म, व्यापक 
और नित्य शब्दब्रह्म का विकास हुआ है और संसार के सभी पदार्थ उसी शब्दब्रह्म 
से ब्रिकसित हुए हैं । मनुष्य को प्रोमेथियस से वाणी प्राप्त होने तथा वाणा से 


विचार के उत्पन्न होने की उक्त मान्यता में भारतीय विचारको के इस मत का 
प्रत च्छाया स्पष्ट है । 


शेली के इस मत की आलोचन करते हुए एक आलोचक ने कहा था कि वाणी 
से विचार की उत्पत्ति मानना गाडी से घोड़े की, संकेत से सराय की तथा कार्य से 
कारण की उत्पत्ति मानने के समान - हास्प्रास्पद है ।' तात्पर्ये यह कि उस आलोचक 
की दृष्टि में पहले अर्थ आता दै और तब उत अथ के लिए शब्द का प्रयोग होता 
है । इसके कुछ उदाहरण अवश्य मिलते हैं। वक्ता किसी अर्थं को मन 4 ग्रहण 
करने के बाद उसके बोधक शब्द का प्रयोग करता है, अर्थात्‌ वह अपने विचार को 
भाषिक रूप देकर व्प्रक्‍त करता हें। शब्द वह ध्वनिसंकेत है जो किसी अथं को 
व्यक्त करने में सहायक होता है । इसके अतिरिक्त भाषा-प्रयोग को प्रक्रिया में हम 
यह भी देखते हैं कि नवीन-तवीन वस्तुओं के बोध के लिए नये-नये शब्दों का निर्माण 
क्रिया जाता है। अतः शेली के विचार की आलोचन! में शब्द से विचार और 
विचार में आने वाले अर्थात्मा विश्व की उत्पत्ति को गाडी से घोड़े की उत्पत्ति, 
संकेत से विश्रामगृह की उत्पत्ति तथा कार्य से कारण की उत्पत्ति की मान्यता के 
समान कहा गया है। ऊपर से यह आलोचना तथ्यपूणे लग सकती है, पर भाषा 
की समस्या इतनी सरल नहीं । शब्द और अर्थ में किसकी सत्ता पहले मानी जाय, 
यह निर्णय करना कठिन है। इसलिए शेली के उक्त मत की इस आलोचना की 
प्रत्यालोचना करते हुए उलमान ने कहा है कि आज हम निश्चय पूर्वक यह नहीं कह 
सकते कि शब्द और अर्थ में कोन घोड़ा है और कौन गाड़ी--किसको सत्ता पहले 
है, किसकी पीछे । आज सामान्यतः सभी विचारक एक मत से यह मानते हैं कि 
भाषा हमारे विचारों को प्रभावित कर सrती है, वह उन्हें निश्चित रूप दे सकती 
है, उन्हें निर्धारित कर सकती हैं, उन्हें नियत दिशा प्रदात कर सकती है, र 
मर्यादित कर सकती है और कहीं-कहीं उन्हे विकृत भी कर सकती है। हाँ, विचार 
पर भाषा के इस प्रकार के प्रभाव का कोई ठोस उदाहरण दूढ़न। आसान काम 
नहीं है । | 


१. “Prometheus gave man speech and Speech created | hough?’ 
which is exactly, in our opinion the cart creating the hor: 
the sign creating the inn, ths effet creating the cause र 
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उलमान की मान्यता है कि व्यक्तिवाचक संज्ञा को छोड़ शेष शब्द जातिया 

सामान्य का बोध कराते हैं । उनसे विशिष्ट व्यक्ति, गुण, क्रिया आदि का अलग- 

अलग ग्रहण नहीं होता, वरन्‌ उनके समग्र समुदाय का बोध होता है। यदि शब्द 

न रहें, या शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध में व्याघात आ जाय तो उस जाति 

की धारणा, उत समग्र समुदाय का बोध भी शब्द के साथ ही समाप्त हो ज.यगा।* 

जाति अमूर्त होती है और अमूर्तं जाति या सामान्य का बोध शब्द पर ही 

निर्भर रहता है। यदि शब्द का अर्थ वस्तुजग्त का कोई विशिष्ट पदार्थं होता तो 

उसकी सत्ता श5:-तिरपेक्ष भाव से भी म।नी जाती, पर तथ्य यह है कि शब्द वस्तु 

के सामान्य रूप का बोध करते हैं, जिसकी सत्ता शब्द पर ही निर्भर रहती है। 

वस्तुविशेष या व्यक्ति को शब्द का अर्ये नहीं माना जा सकता । भारतीय भाषाः 
दर्शन में ब्यवित को श्र क।-अर्थं मानते वाले मत का युक्तिपुर्वक खण्डन किया 
जा चुका था ! भारतीय व्याकरण-दर्शन में जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य को समग्रत: 
शब्दार्थं माना गया है। मीम[सकों ने केवल जाति को शब्दार्थ माना है। उलमान 
व्यक्तिवाचक संज्ञा को व्यक्तिबोधक मानते हैं और अन्य पदों को जाति, गुण, 
क्रिया आदि के सामान्यं बोध का हेतु। राव्द!र्थं के स्वरूप की समस्या पर हमने 
स्वतन्त्र अध्याय में विस्तार से विचार किया है । शब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध 
के निरूपण के इस सन्दर्भ में उलमान की मान्यता का सार यह है कि अर्थं सामान्य- 
बोध-रूप होने के कारण शब्द पर आश्रित रहते हैं। ध्यातव्य है कि भारतीय 
वैयाकरणों ने भी शब्द और अर्थ के नित्य सम्बन्ध की कल्पना करते हुए समग्र अ्थे- 
बोध को शब्दबद्ध माना था। विशिष्ट मूर्तं वस्तु को शब्द का अर्थ मानने वालों ने 
व्याकरण-मत का खण्डन करने के लिए यह युक्ति भी दी थी कि शब्द और अर्थ में 
अविनाभाव, नित्य या प्राप्ति रूप सम्बन्ध अनुभवसिद्ध नहीं है, परे इस आक्षेप की 
व्यर्थता इस बात से सिद्ध हो जाती है कि व्यक्ति या विशिष्ट वस्तु शब्द का संकेतित 
अर्थ नहीं, उत्तकी उपाधि संकेतित अथे होती है, जिले जाति, गुण, क्रिया तथा संज्ञा 
का बोध भिश्चित रहता है। मीमांसा तथा न्याय दर्शन के चिन्तन के आलोक में 
उलमान की मान्यता में एक परिष्कार अपेक्षित है कि सभी व्यक्तिव/चक पदों का 
अर्थ भी बिशिष्ट व्यक्ति ही नहीं होता उन संज्ञा पदों से भी जाति या जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति का ही ग्रहण होता है । 


१. ०ur words, except proper names stand for class concepts: 
they: denote not single objects, qualities, events etc, but whole 
categories of these. If the word is lost, if the relation bet- 

| ween name and sense is disrupted then the class concept our 
क Dr. Ramwarernss's gfdiened fepySpanaDidResisiy satianit-eea brn yack KBsha 


वः « 7 हे 2 * 
हः ps } ~ २ वि 
| he पे ) ~ mi : 
iE Re SMO NE 267. ० 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध Fo 

एडवर्ड सपीर (580/7) ने अर्थ और अथंबोध पर भाषा के प्रभाव की चर्चा 
करते हुए कहा है कि मनुष्य के समाज में जो भाषा अभिव्यक्ति का माध्यम बनती 
है उसका मनुष्य के बोध पर अधिकार हो जाता है । यथार्थ शब्द' की रचना बहुत 
हद तक, जन समुदाय के भाषा-पंस्कार पर अनजाने ही हो जाती है। बोध का 
साधारण प्रक्रिया भी शब्द से प्रभावित होती है । उदाहरण के लिए यदि कोई व्यक्ति 
विभिन्न प्रकार की रेखाएँ खींचता है तो उन्हें लोग सीधी, टेढ़ी, घुमावदार आदि 
के वर्ग में अलग-अलग इसीलिए समझ पाते हैं कि उन शब्दों में ही अलग-अलग वर्गो 
का बोध कराने की शक्ति है। हम देखते और सुनते हैं और उनका विशेष रूप में 
अनुभव करते हैं, क्योंकि हमारे समाज का भापा-संस्कार वस्तुओं के बोध को एक 
विशेष रूप में पहले ही ढाल देता है। तात्पर्यं यह कि बाह्य वस्तु से वस्तु का वोध 
अभिन्न नहीं । शाब्दबोध में वस्तु का स्वरूप भाषिक संस्कार से विशेष रूप में ढल 
कर बोध का विषय बनता है। 


सपीर की इस मान्यता में शब्द की व्यापकता तथा उसके प्रभाव के प्रति अति- 
शय आग्रह है। निश्‍चय ही कुछ हद तक शब्द अर्थ के स्वरूप को निर्धारित करते 
हैं, पर रेखाओं की ऋजुता, वक्रता आदि के बोध का जो एक मात्र कारण शब्द 
में उन रूपों की अभिव्यक्ति की शक्ति को माना गया है, वह दुरगामी विचार है। 
भारतीय व्याकरण-दर्शन में भी सभी प्रकार के बोध को शब्दबद्ध य! सविकल्पक 
माना गया था जिसे इस अर्थ में ही स्वीकार किया जा सकता है कि बाह्य वस्तु भी 
शब्दबद्ध होकर ही विचार का विषय बन सकती है। रेखाओं की वक्रता- 
ऋजुता आदि को वस्तुगत नहीं मान कर उसके बोध का श्रेय भाषा-संस्कार को 
देना कुछ अतिगामी विचार जान पड़ता है। क्य! सरल रेख! का बोध अलग-अलग 
भाषिक सस्कार वाले व्यक्तियों को अलग-अलग रूप में होता है? इसके विपरीत 
तथ्य यह है कि किसी अविकसित भाषा में किती वस्तु के बोग्रक शब्द का अभाव 
होने पर भी उस वस्तु का बोध होता ही है और फज्स्वरूप उसको सही अभिव्यक्ति 
देने के लिए उपयुक्त शब्द का निर्माण होता है। यदि बोध भाषा-संस्कार तक& 
ही सीमित होता तो भाषा में नये-नये शब्द की रचना का क्या प्रयोजन होता ? 
प्रणय के प्रसंग में मानमनुहार को व्यक्त करने वाला शब्द अंग्रेजी भाषा में नहीं 
मिलता, तो क्या यह मान लिया जाय कि मानमनुहार शब्द से भारत में जिस अर्थ 
को अभिहित किया जाता है उक अर्थ का अनुभव कभी किसी अंग्रेजी भाषा-भाषी 
को .होता ही नहीं ? स्पष्ठ है कि समग्र बोच को भाषानुगउ तथा सविकल्प सिद्ध 
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करने के लिए जो विचार भारतीय बैयाकरणों ने व्यवत किया था, वही सपीर को 
मान्यता में भी प्रतिध्वनित ह। इस समस्या के समाधान के लिए यह आवश्यक है 
क्रि हम लोक-सिंद्ध वस्तु और उसकी ओर निर्देश करने वाले शब्द के अथ के 
सम्बन्ध-भेद को स्पष्ट रूप से समझें | शब्द का अर्थ लोक सिद्ध विशिष्ट वस्तु नहीं, 
उतका प्रत्यय है जो शब्द से व्यक्त होता है और जिसकी सत्ता शब्द-सापेक्ष है । वस्तु 
की सत्ता शब्द-निरपेक्ष भी हो सकती है । प्रत्यय में वस्तु-बोध शब्द से प्रभावित 
हो सकत! है, वस्तु का भौतिक रूप नहीं । 

प्रत्येक भाषा में कुछ ऐसे शब्द होते हैं, जिन्हें दूरी भाषा मं अनूदित करना 
कठिन होता है। उन शब्दों के ठीक पर्वायवाची शब्द अन्य भाषाओं में नहीं मिलते । 
उदाहरण के लिए ईरानी आर्यभाषा परिवार के “ईमान? शब्द का पर्यायवाची कोई 
एक शब्द नतो भारतीय आर्य भाषाओं में मिलता है और न भारोपीय भाषा 
परिवार की अन्य भाषाओं मं ही । भारतीय आर्यभाषा के मानमनुहांर शब्द का 
पर्यायवाची शब्द अंग्रेजी आदि में उपलब्ध नहीं । फ्रच्च भाषा के 65]97 शब्द का 
पर्यायवाची शब्द यूरोप की किसी दूसरी भाषा में नहीं मिलता । काच्ट ने फ्रेन्च 
भाषा के ऐसे शब्दों की सूची में ७/६ शब्द को रखा हैं, जिनका दूसरी भाषाओं 
में अनुवाद करना कठिन है। ऐसे शब्द प्रायः वौद्धिक, नैतिक, मनोभावात्मक तथा 
सामाजिक तत्त्वों से सम्बद्ध होते हैं और जातिविशेष को विशिष्ट मनोवृत्ति को 
सूचित करते हैं । कान्ट ने फ्रच्च भाषा के [it आदि शब्दों के अन्य भाषाओं 
में अनुवाद की कठिनाई क) कारण बताते हुए कहा है कि चू कि इस प्रकार के कुछ 
शब्द लोगों के मन के रहने वाले पदार्थ को व्यक्त करने की अपेक्षा भाषाविशेष का 
व्यवहार करने वाले देश की अपनी एक विशिष्ट मनोबुत्त को अधिक व्यक्त करते हैं, 
इसलिए उन्हें दूसरे देश की किसी भाषा में सरलता से अनूदित नहीं किया जा 
सकता |! यदि ऐसे शब्दों को दृष्टि में रख कर अर्थ के साथ उनके सम्बन्ध पर 
विचार किय! जाय तो यह्‌ निष्कर्ष प्र।प्त होगा कि शब्द का न केवल उसके 
संकेतित अर्थ से सम्बन्ध होता है, वरन्‌ उस अर्थ के बोध की प्रक्रिया में मनुष्य के 
विशिष्ट मनोभाव से भी उसका अनिवार्य सम्बन्ध होता है। उस शाब्दबोध में 
मानव के संस्कार से निमित विशिष्ट भाव-बोध भी घुलामिला रहता है। तात्पर्यं 


4. The words esprit (instead of bon sens) frivolite, galanterie 
otc. Gatnmot easily b> translated into other languages, 
“because they express the piculiar méutality of the nation 
using them, rather than the object which one Nias in mind 
ह when one is thinking: Kant, Anthropol0gie से उलमान की 
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यह कि वैसी दशा में शब्द का अर्थ वस्तुरूप ही नहीं रह जाता, अवुभुतिरूप भी हो 
जाता है । 


ध्यातव्य है कि सभी शब्द किसी जाति या राष्ट्र की विशिष्ट मनोवृत्ति के 
सूचक नहीं माने जा सकते । भाषा में अधिकांश शब्द भाषिक आवश्यकता के कारण 
रहा करते हैं । बसे शब्दों के पर्थायवीची शब्द सभी प्रकार की मनोवृत्तियों वाले 
सभाज की भाषाओं में मिलते हैं। वस्तुतः उनके भर्थ वस्तुपरक होत हैं, श्गत्मानु- 
भूतिपरक नहीं । अतः वेसे शब्दों के आधार पर किसी समाज के जन समुदाय की 
विशिष्ट मनोवृत्ति या सांस्कृतिक चेतना का अनुमान नहीं लगाया जा सकता । किसी 
प्रचीन भाषा के प्राप्त शब्द-प्रयोगों के आधार पर समाज की किसी लुप्त संस्कृति 
के स्वरूप के पुननिर्माण का प्रयास भाषाविज्ञान की एक स्वतम्त्र शाखा Li2७79(i0 
Palacont00) में किया जाता है। बह शाखा इसीलिए अविकसित रह गयी है 
कि प्रत्येक उपलब्ध शब्द से सांस्कृतिक चेतना का निर्धारण करना सम्भव नहीं । 
उदाहरण के लिए किसी भाषा में ईषया, द्वेष, पाप, कलुष आदि के अर्थ का बोध 
कराने वाले शब्दों की सत्ता से यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि उस भाषा 
का प्रयोग करने वाली जाति में उन भावों की प्रधानता रही होगी । किस विकसित 
भाषा में इन भावों के बोधक शब्द नहीं रहते ? उन शब्दों के आधार पर केवल 
इतना ही निष्कर्षं दिया जा सकता है कि उन शब्दों से अभिहित होने वाले अर्थ से 
उस भाषा का प्रयोग करने वाले लोग परिचित थे, उस अर्थ के प्रति उनकी प्रति- 
क्रिया चाहे जसो रही हो । स्पष्ट है कि शब्द की सत्ता अनिवार्यतः उसके वाच्य-अर्थ 
की सत्ता सिद्ध करती है । शब्द का वह वाच्य वस्तुरूप भी हो सकता है और अपने- 
अपने संस्कार के अनुरूप विशेय प्रकर की अनुभूति से भिश्चित वस्तु-बोध-रूप भी । 


भाषा-विशेष में प्रयुक्त ऐसे शब्द, जिनके पर्यायवाची शब्द सामान्यतः अन्य सभी 
भाषाओं में नहीं पाये जाते, उस भाषा का व्यवहार करने वाली जाति के बिशिष्ट 
संस्कार को सूचित कर सकते हूँ। इसी आधार पर ट्रियर (77९7) आदि विद्वाना 
ने शब्द-भाण्डार-क्षेत्र (।०४।०३। ॥९।4) के सिद्धान्त की स्थापना की है, जिसमें मानव 
के विचार पर शब्द के प्रभाव का अध्ययन किया जाता है। ब्लूमकील्ड ने विभिन्न 
भाषाओं में विभिन्‍न रंगों के वाचक शब्दों की अर्थव्याप्ति के सम्बन्ध में यह विचार 
व्यक्त किया है कि भौतिक विज्ञान के ज्ञाता की दृष्टि में रंग-छटा विभिन्न प्रकार के 
आयाम की प्रकाशकिरणों की तरङ्गों की सतत श्ङ्खल[-मात्र है जो अ।याभ' एक 
मिलिमीटर के चालीस से लेकर बहुत्तर लाखबें भाग के बीच रहता है, पर भाषा उस 
ठग के अलग-अलग तंगी, को तथा हयी ) तिति, गएारेखना, 2वेप्रेएत्को +३ (०ऽha 
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एक सामान्य रूप का ही बोध कराती हैं । । व्लूमफील्ड की यह भी मान्यता है कि 
सभी भाषाओं में रंगं के वाचक जो शब्द हैं बे रंग के एक-समान श्रेणी विभाग का 
ही बोध नहीं कराते। जिस व्यवित की अपनी मातृभाषा में जिस वर्ण-श्रे णी के 
बोधक शब्द रहते हैं, वह व्यक्ति उस वर्णश्रेणी के बोध से इतना अभ्यस्त हो जाता 
है कि उसे वह वर्णश्र णी ही एकमात्र स्वाभाविक रंग जान पड़ती है । 


पी हेनले (?- प०॥।९) ने वर्ण-बोधक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया का निर्देश 
करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है कि अपनी भाषा वणो के विभाग की जो पूर्वे 
सिद्ध पद्धति प्रस्तुत करती है वह यदि उस भा पाभाषी की वास्तविक वर्ण-द्ष्टि को 
प्रभावित न भी करती हो, तो भी कम-से-कम उसके वर्ण-विभाग के बोध को अवश्य 
प्रभावित करती है। उन्होंने एक उदाहरणः देकर इस तथ्य को स्पष्ट करना चाहा है 
कि जिस जाति की भाषा में मटमैला रंग और भूरा रंग के लिए एक ही शब्द है 
तथा हरा और नीला का बोध एक ही शब्द से कराया जाता है, उस जाति के लोग 
सम्भवत: उन वर्गो के भेद को स्पष्ट रूप से नहीं समझ पाते ।” 


इस म(व्यत! पर विचार करने से यह कुछ अतिगामी मान्यता जान पड़ती है । 
निश्चय ही दो वस्तुओं के वर्णों के पारस्परिक पार्थक्य का वोध व्यक्ति को उन वर्णों 
के बोधक शब्दों के ज्ञान के अभाव में भी होता है, भले ही भाषा की असम्थता के 
कारण एक ही शब्द से अनेक मिलतै-जुलतें वर्णों का निदेश होने पर शाब्दबोध में 
वणे-विभाग स्पष्ट नहीं हो सके । वर्ण तथा वर्ण-विभाग के बोधक शब्द के ज्ञान से 
शून्य शिशु लाल, पीली, हरी, नीली वस्तुओं को देखकर एक सा ही बोध पाता 
होगा, यह मानने का सबल आधार नहीं है। यह अनुभवसिद्ध है कि 'बर्णेविभाग के 
बोधक शब्द के अभाव में भी हमें वर्णभेद का बोध होता है।' 'उदाहरणार्थ, वफ 


4. Physicists view the colour speclrum as a COnlchIOUS scale 
A of light waves of different lengths, ranging from 40 to 72 
hundred thousandths of ‘a millimetre, but languages make 
oft diferent parts of this scale quite arbitrarily and with- 


out precise Jimits. ——Bloomfield Language P, 40 
अ and the colour names of different Janguages do not embrace 
the same gradations. 5 वहीं, रा 40. 


३. The navaho Indians have single terms {or ‘grey? and ‘brown’ 
and for ‘blue’ and ‘green’, it is, therefore, possible that 
they would not make the destinction, 

_ Fern ev Lon i Collecti on at Para), Digiizenageid didheleeiah 986 2 १2 /॥ 4४ 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध i ls 
ध, कपड़ा आदि को उव हम उजला कहते हैं, तब उनके उजलं बण का एक हा 
समान प्रत्यय नहीं होता । वाचक शब्द के एक होने पर भी वाच्य वण का विविधता 
का वोध होता है । अतः वर्णविभाग का बोध अनिवार्यत वर्णेविभाग-बोधक शब्द पर 
निर्भर नहीं माना जा सकता । यही बात स्वाद आदि के सम्बन्ध म भी है । एक ह 

मिठास शब्द ईख, गुड़, चीनी तथा विभिन्न प्रकार की मिठाइयों को मिठास का 
बोध कराता है, पर यह नहीं कहा जा सकता कि मिठास के विभिन्‍न रूपों के बोधक 
शब्द के अभाव में सभी प्रकार की मिठास का बोध एक ही रूप मं होता है । निरुचय 
ही सभी वस्तुओं की मिठास के पारस्परिक भेद से व्यक्ति परिचित रहता ह, पर 
मिठास के उन भेदों को शब्द में कथमपि व्यक्त नहीं कर सकता ।. क्या इस प्रशत का 
उत्तर कहीं मिल सकता है कि गुड की मिठास कंसी होती है और चीनी की मिठास 
से उसका क्या भेद है ? इन्हीं कारणों से'केवल जाति या सामान्य में शब्द का संकेत 
मानने वाले मीमांसकों ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द से अर्थ के सामान्य का 
ही ग्रहण होता है । उस सामान्य भवधारणा में अलग-अलग वस्तुओं के विशिष्ट रूपों 
का बोध अन्तनिहित रह सकता है। शाब्दबोध और प्रत्यक्ष दृष्ट या किसी भी 
इन्द्रिय से ग्राह्य बाह्य वस्तु के प्रत्यय में यह अन्तर है कि ऐन्द्रिय बोध वस्तु के 

विशिष्ट रूप का तथा शाब्दवोध उसके सामान्य रूप का होता है । शब्द से जिस वर्ण 

आदि के समान्य का वोध होता है उसका अनेक विशिष्ट रूपों मं ऐस्द्रिय बोध हो 

सकता है। शाब्दबोध और ऐर्द्रिय बोध के भेद पर ध्यान नहीं देने के कारण वण- 

वोध को उसके वाचक शब्द की परिधि तक ही सीमित मान लिया गया है। हमारी 

धारणा है कि नतो वस्तु की वाह्य सत्ता का अभाव शब्द-रादि को सीमित कर 
सकता है और न वस्तु-विशेप के वाचक शब्द का अभाव उष वस्तु के ऐन्द्रिय बोध 

का अभाव कर सिद्ध सकता है । हाँ, वाच्य अथं और वाचक दब्द; दोनों की सत्ता रहने 
पर कुछ हद तक, दोनों का पारस्परिक प्रभाव दिखाया जा सकता है। बाह्य वस्तु 
की सत्ता का अभाव होने पर भी उसके वाचक शाब्द को सत्ता रहती है । 'शशाश्ुङ्ग 

आकाशकुसुम, नहीं, अभाव आदि ऐसे ही शब्द हैं, जिनके वाच्य की वस्तु-जगत में 
सत्ता नहीं । इसी तरह वाचक शब्द के अभाव में भी वस्तु का ऐन्द्रिय बोध सम्भवे 
है। गुड़ की मिठास की विशिष्टता का बोधक कोई शब्द नहीं, फिर भी उसकी 
विशिष्टता का ऐन्द्रिय बोध होता ही है । 


शब्द और अर्थ का पारस्परिक प्रभाव विशेष रूप से अभत भाव और विचार 
तथा उनके वाचक शब्द के सन्दर्भ मं देखा जा सकता है। अमूर्तं विचार भाषा में ही 
जीवित रहते हैं। द्वियर (77/९7) ने शब्द और विचार का सम्बन्ध दिखाते हुए यह्‌ 


निष्कष दिया है कि आज ९९४९ (चालाक) शब्द से जिन विशिष्ट गुणों फे 
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को अभिहित किया जाता है, उनका वाचक एक भी शब्द बारह सो ईस्वी की जमन 

भाषा में नहीं पाया जाता, जिससे यह पता चलता है कि उस समथ के जर्मनी निवासी 
~ = ण्‌ ~ 3 थी | 

के लिए एक स्वतन्त्र अवधारणा के रूप में उस गुण-समुदाय को सत्ता नहीं थ । 


वस्तुतः कोई भी अमूतं विचार भाषा के रूप में ढल कर ही जनसमुदाय के बीच 
आदान-प्रदान का विषय वनता है। उसकी बाह्य जगत में मूर्ते सत्ता नहीं; अतः 
हर बिचार को व्यक्त करने के लिए विशिष्ट शब्द को आवश्यकता होती है। वह 
शब्द विचार को अभिव्यक्त करने के क्रम में उसके स्वरूप को भी प्रभावित करता 
ही है। कारण यह है कि मानव के मानस लोक में रहने वाला अरूप विचार भाषा 
में जैसा रूप ग्रहग कर सकता है, वही रूर लोगों के बोध का विषय वतताहै। यह 
भी ध्यातव्य है कि उस विचार की अभिव्यक्ति का साधन होने के कारण शब्द 
विचार का अनुगमन भी करता है। इस प्रकार शब्द अमूर्त विचांर-रूप अर्थे को 
विशिष्ट आकार देकर उसे प्रभावित भी करता है और उसक्रे अनुरूप ढल कर उससे 
प्रभावित भी होता हे दूसरे शब्दों में, शब्द और अर्थ परस्पर एक दूसरे को 
प्रभावित करते हैं । 
शब्द और अर्थं भाषा एवं संस्कृति के पारस्परिक प्रभाव के सम्बन्ध में हॉफ 
(W007!) ने यह मान्यता व्यक्त की है कि यह निर्णय नहीं किया जा सकता कि 
पहले भाषिक रूप बना या सांस्कृतिक आदर्शं । मुख्य रूप से ये दोनों साथ-साथ 
विकसित हुए हैं और, इस क्रम में दोनों एक-दूसरे को प्रभावित करते रहे हैं । 
स्पष्ट है कि आधुनिक भाषाविज्ञानी शब्द और अर्थ पर परस्पर निरपेक्ष रूप में 
विचार नहीं कर दोनों की सापेक्ष सत्ता तथा उनके पारस्परिक प्रभाव पर समग्रत: 
विचार करते हैं । वस्तुतः अर्थनिरपेक्ष शब्द के स्वरूप का निर्धारण सम्भव नहीं और 
शब्द-निरपेक्ष अर्थ का पूर्णतया बोध भी सम्भव नहीं । 


] 


~ 


4. As Trier’s researches have shown, a German I200 hid no 
single word for ‘clever’, the specific combination of qualities 
which we denote by that term simply did not exist for him 


as an independent concept. Ullmann, Language and slyb. 
ER ह P . 223-224 


R. Which was first language : patterns or the cultural norms ! हु श््ध 
. In main they have grown up together, constantly influenc- 
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चतुर्थ अध्याय 
वाक्य ओर वाक्यार्थं 


समग्र भाषिक व्यवहार वाक्य रूप में ही परिचालित होता है। अर्थहीन वर्णों 
का विशिष्ट संघटन अश्रेवान्‌ शब्दों का निर्माण करता है, पर सार्थक होने पर भी 
सभी शब्दों में प्रयोग की योग्यता नहीं रहती । प्रयोग की क्षमता उनमें तव आती 
है, जव वे विभक्ति या प्रत्यय के योग से पद के रूप में व्युत्पन्त होकर किसी वाक्य 
का अंग वनने में समर्थ हो जाते हैं। प्रातिपदिक और धातु अर्थवान्‌ तो होते हैं 
किन्तु अपने अव्युत्पन्न मूल रूप में भाषा में प्रयुक्त नहीं हो पाते। यदि भाषिक 
व्यवहार को सार्थकता विचार के सम्प्रेषण या आदान-प्रदान में मानी जाय तो उस 
उद्देश्य को पूर्ण करने वाली भाषा की न्यूनतम मूल इकाई वाक्य को ही मनना 
होगा, जिसमें कोई विचार-खण्ड अपनी पूर्णता के साथ व्यक्त हो सकता है । 


वाक्य तथा वाक्याथ के स्वरूप के सम्बन्ध में अनेक प्रकार के मत प्रकट किये 

गये हैं। कुछ विचारकों की दृष्टि में वाक्य पदों का समह है और वाक्यार्थ पदों 
के पृथक्‌-पृथक्‌ अर्थो का योग । इसके विपरीत कुछ विचारकों ने वाक्य-स्फोट की 
तन्त्र और अखण्ड सत्ता मानी और वाक्य तथा वाक्यार्थ को पद-पदार्थ का योगः 

मात्र मानने वाळ मत का खण्डन किया । भारतीय दार्शनिकों को ये दो दृष्टियाँ 

अभिहितान्वयवाद तथा अन्विताभिधानवाद के सिद्धान्त भे व्यक्त हुई हैं। आधुनिक 
पाविज्ञान में भी वाक्याथ के स्वरूप का निलाण एक महत्त्वपूर्ण विषय रहा है । 


वाक्य का स्वरूप-निर्धारण भाषा-दर्शन की एक प्रमुख समस्या रही है। वाक्य 
को अनेक परिभाषाएँ प्रस्तुत की गयी हैं। वाक्य की सार्थकता किसी बोध को 
पूर्णता के साथ व्यक्त. करने में है। अतः वाक्यरचना के स्वरूप-विश्लेषण झं 
वाक्यार्थं का विचार भी अपेक्षित है। वस्तुतः वाक्यार्थ वाक्य से व्यक्त होने वाला 
कोई स्वतन्त्र तत्त्व ही नहीं, वाक्य का एक घटक या नियामक तत्त्व भी है । अथः 
निरपेक्ष होकर वाक्य के स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता । कछ पदो हे 
का समूह हो वाक्य नहीं बन जाता, उनमें अथगत अस्विति लाने के लिए क्रिया- 
पद का योग आवश्यक होता है और वाक्याथ को अन्विति या संगति के लिए 
योग्यता, आकांक्षा अधदि का होना आवश्यक माना जाता है । 


वाक्य तथा वाक्याथ के स्वरूप-विवेचन में यह प्रश्‍न भी उठाया ज। सकता है 
कि किसी एक वाक्य मं कम-से-कम कितने पद हो सकते हैं और अधिक-से-अध्िक 


कितने पद रह सकते हैं। वाक्य एकपदा।त्मक भी होते हैं, जैसे पद एकवणःत्म त्मक 
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४१६ | शब्दार्थ॑-तत्त्व 
भी हो सकते हैं। ध्यातव्य है कि एक वर्णात्मक सार्थक पद की किसी अर्थहीन 
वर्ण से विलक्षण सत्ता होती है, उसी प्रकार एक पूर्ण संबोध को व्यक्त करने "बाल ह 
एकपदात्मक वाक्य की भी किसी एक पद से विलक्षण सत्ता मानी जाती है। इस . 

[ प्रकार वाक्य का लघुतम रूप तो एक पदात्मक स्वीकार किया जा सकता है, पर 
उसके दीर्घतेम रूप का निर्धारण करना कठिन ही नहीं असम्भव हैँ । एक से लेकरं 
कुछ सौ तक पदों वाले एक वाक्य के उदाहरण भाषा में पाये जा सकते हैं। 
कादम्बरी के वाक्य में पदों की लम्बी-लम्बी शव खला देखीःजास॒कत्तीहे.। _ आठ 
श्लोकों के कुलक में एक ही वाकय का छन्दबद्ध विन्यास" सेतै, जिसमें. शिता[धिक 
पद समन्वित रहते हैं । किन्तु वाक्यों में पदों के प्रयोग की एक अपरिलक्षितःसीमा ` 


ei 


भी होती. है। हजार-दो हजार पदों को एक वामम, हीं किया जां 
9०० a «नी : 32 PEATE कि 
सकता । वाक्य की उस सीमा का निष्ठा jv , क हसति-को-सीमा से 


सम्पूणं स्वरूप अवाधित रूप में एक साथ मन से गृहीत हो । जब व्यक्ति वाक्य के | 


और आदि-अन्त के बोध की संगति नहीं रह जाय तो वाकक्‍्यार्थ का बोध नहीं हो 
सकता । मानव की स्मछणख्यक्ति के सीमित होने के कारण वाकय में अपरिमित 
पदों का प्रयोग नहीं किया-जाअ्सकुता | क्लिकतेः पदों /तक का बोध मानव अन 57 
वाक्य भं अपनी शक्ति से प्राप्त कर सकता है इसका परिमापन भसम्भव है । अलग- 
अलग व्यक्ति की स्मरण-शबित में भी न्यूनाधिक भेद हुआ करता है, फिर भी एक 
अनतिदिष्ट सीमा के बाद मानवमात्र का मन वाकय को पूर्णता में ग्रहण करने में 
असमर्थ हो जायगा । अतः मानव का बोध ही वाक्य की दीघेता की एक सीमा 
अलक्ष्य भाव से निर्धारित करता है । 


- वाक्यार्थ के स्वरूप-विश्लेषण के लिए वाक्य के स्वरूप का निर्धारण भावश्यक 
है। ध्यातव्य है कि किसी भी भाषा के वावयों के स्वरूप को अनन्त सम्भावनाओं . 
को देखते हुए विशिष्ट वाक्यों के स्वरूप का निर्धारण करना सम्भव नहीं । वाक्य 
के रूप सिद्ध नहीं, साध्य होते हैं। हम भाषा के पूव-निर्धारित वाक्यों का ही 
प्रयोग नहीं करते, नवीन वाक्यों का सृजत और प्रयोग भी करते हैं। ऐसे वाक्यों 
का प्रयोग हम कर सकते हैं जिनका पहले कभी किसी ने प्रयोग नहीं किया हो । 
दूसरी बात यह कि एक वाक्य में कुछ नये विशेषण आदि पदों को जोड़ कर वाक्य 
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'बाक्य भौर वाक्यार्थ [ ४१७ 


सुन्दर है”, यह लड़का सुन्दर और सुशील है', 'यह लड़का सुन्दर, सुशील भौर 
,लीयावी है! आदि वातय एक वाक्य के क्रमशः विस्तृत रूप हैं । इन वाक्यों के विस्तार 
की कोई अन्तिम सीमा निदिष्ट नहीं की जा सकती । मानव के बोध की सीमा 
वाक्य के विस्तार की जो सीमा निर्धारित करती है, वह अलक्ष्य ही होती है, जिसे 
निर्दिष्ट नहीं किया जा सकता । अतः, वाक्य के स्वरूप और विस्तार की सीमाहीन 
सम्भावनाओं को देखते हुए, विशिष्ट वाक्यों को परिभाषा-बद्ध करना सम्भव नहीं, 
फिर भी<बाक्य के सामानय स्वरूप को परिभाषित करने के जो प्रयास हुए हैं, वे 
वाक्य तंथा. व क्याथे के स्वेरूपऽनिरूपण में उपादेय हैं द 


वाक्य वणसमूहात्मक पदों से घटित एक ऐसी भाषिक इकाई है, जो एक 
समन्वित विचारमा की इसको पूर्णता में व्यक्त कर सकता है। यह्‌ उल्लेख्य 
कि वाक्य तथाश्वोवियाओ के स्वरूप केसब्धि मेशबाक्यस्फोटवादी तथा पद-स्फोट- 
वादी वैयोकर॑णो की अलग-अलग धारणाएँ रही हैं। न्याय, मीमांसा आदि दर्शनों 
में भी इस विषय /में:अतेक:ऊहापोह हुए है। आधुनिक भाषाविज्ञान भें वाक्य को 
एक पूर्णं और समन्वित विचार-खण्ड को व्यक्त करने वाले भाषिक तत्त्व के रूप 
स्वीकार कर उसके स्वरूप का अध्ययन-विइलेषण किया जाता है। 


कुछ विचारकों ने वाक्य को परिभाषित करने के प्रयास में उसे पदों का सम्‌हु- 
मात्र मान लिया । इस परिभाषा के अनुसार वाक्यपदी का समह और वाक्यार्थ 
उस वाक्य के अंगभूत पदों के'अथोँहकायोगनसात्रेश्हींगी, पर यह परिभाषा निर्दोष 
नहीं । पहली बात तो यह कि वाक्य एकपदात्मक भी हो सकता है, ठीक उसी 
जिस तरह पद एक वर्ण का भी होता है। इस प्रकार एक वर्ण वाले पद 
का प्रयोग भी वाक्य के रूप में किया जा सकता है। यदि एक वर्ण का एक पद 
भी किसी विचार को पूर्णता के साथ व्यक्त कर सकता हो, तो उसे वाक्य माना जा 
सकता है और वाक्य के लिए पदों के समूह की अपेक्षा नहीं होगी । “न! !, 'हाँ' 
आदि एकपदात्मक वाकय के रूप में प्रयुक्त होते हैं। वाक्य के स्वरूप-विधान के 
के लिए पद-समूह की अपेक्षा मानने वाले यह युक्ति दे सकते हैं कि “न हाँ आदि 
एकपदात्मक वाक्य-से प्रतीत तो होते हैं, पर तत्त्वतः हैं वे पद-सम्‌ह रूप वाक्य 
ही । उनमें एक-एक पद उक्त हैं, शेष अनुक्त । उदाहरणाथ, यदि किसी के यह 
पूछते पर 'चलोगे” कोई कहता है “हाँ”, तो ये प्रश्‍न और उत्तर के दोनों वाकय 
जिनमें एक-एक पद ही उक्त हैं, अन्य अनुक्त पदों की अपेक्षा रखते हैं । इसी प्रकार 
किसी को पुकारने में ऐ कहना, साँप को देख कर चिल्ला कर केवल “साँप क्‌ह्‌ 
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दृद ] शब्दार्थ-तत्त्व 
.उठना, एकपदात्मक वाक्य के उदाहरण हैं। ये वाक्य अन्य कुछ अनुक्त पदों की 
अपेक्षा रखते हैं । . कम-से-कम किसी एक क्रिया का आक्षेप से बोध अवश्य होता 
है, भले ही वह क्रिया-पद उक्त नहीं हो । 
यदि इस तर्क को मान भी लिया जाय, तो पदसमूह को वाक्य मानने में सबसे 
बड़ी आपत्ति यह है कि सभी पद-समूह वाक्य नहीं बन जाते। हाथी, घोड़ा, पेड़, 
आग, कुत्ता, नदी, आदमी; इन सात पदों के. इस समूह को एक वाकय नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि पदों का यह सब्‌ह एक व्यवस्थित विचार-खण्ड को व्यक्त नहीं 
कर सकता । 
 पद-समू ह मा को वाक्य मानने में उक्त कठिनाई को देखते हुए वैयाकरणों ने 
यह मान्यता व्यक्त की कि वाकय के पदोंभका एक क्रियापद से अन्वित होना आव- 
श्यक है। इस मान्यता का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । वाकय के रूप में घटित 
होने के लिए पदों का किसी एक क्रिया से युक्‍त होना ही पर्याप्त नहीं । विभिन्न 
पदों के साथ एक या अनेक क्रियापदों का प्रयोग होने पर भी, यह सम्भव है कि, 
वे पद एक वाक्य का रूप ग्रहण नहीं कर सके। उदाहरणाथ. नदी, आकाश, 
रोया, हँसा, घोड़ा, बैल, बालक, पागल आदि शब्दों का समूह वाक्य नहीं, जबकि 
उन पदो मे दो क्रियापद भी सम्मिलित हैं। अतः वाक्यविषयक इस मान्यता का 
सार यहु है कि जव बिभिन्न पद किसी क्रियापद से परस्पर अन्वित होकर एक 
विचार-खण्ड को पूर्णता में तथा संगत रूप में व्यक्त करने में समर्थ होते हैं तब वे 
वाक्य की संज्ञा पा सकते हैं । 
पद-समूह को क्रियापद से अभ्विति को वाक्य का स्वरूप सान छेने पर की कई 
समस्याएं सामने आती हैं। . वाक्य में पदों का एक क्रस से विन्यास रहता है । 
अलग-अलग भाषाओं की प्रकृति के अनुरूप पदों के क्रम का अथ-.ध को दृष्टि से 
अलग-अलग महत्त्व होता है। स्थ्रानप्रधान भाषा में वावय के पदो के क्रम भ 
परिवतंन होने से अर्थ में समल परिबर्तन हो. जाता है, जबकि अन्य भाषाओ में 
“विर्भक्ति-प्रत्यय से शब्द के व।कयगत सम्बन्ध का निर्धारण हो जाने के करण, पदों: 
के क्रम में परिवर्तन होने पर भी अर्थरत भेद नहीं होता । अंग्रेजी में २७ |] 
र Ravinia, का जो अर्थ है, वह राम के स्थान पर रावण तथा रावश के स्थान पर. 
न शाम शब्द का रख देने से, सुरक्षित नहीं रह जायगा । उसमें आमल परिवर्तेन हो 


क र वाक्य क्रे अर्थबोध की जो एक स्वीकृत परम्परा है उससे उस. 
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सुनने वाला उसे वक्ता की भ्रान्ति या उच्चारण-दोप समझ कर तुरत उसमे सुधार 
कर देगा। संस्कृत तथा उससे विकसित आधुनिक भारतीय आर्ये-भाषाओं के 
वाक्यों में पदों के क्रम -का अर्थगत विशेष महत्त्व नहीं। रामः रावण जघान, 
जघान रामः रावणम्‌, रावणं रामः जघान आदि वाक्यों का अर्थ एक ही है, यद्यपि 
उनमें पदों का क्रम अलग-अलग है। ऐसी भाषाओं में भी क्रम-भेद का शैली की 
दृष्टि से कुछ अलग-अलग महत्त्व हो सकता है, पर अर्थबोध की दृष्टि से क्रम का 
विशेष महत्त्व नहीं । जो भी हो, वाक्य के स्वरूप तथा वाक्यार्थ के बोध के सम्बन्ध 
में मुख्य समस्या यह है कि किसी भी भाषा के किसी एक वावय में पदों का एक 
नियत क्रम से संघटन रहता है। वक्ता जब किसी वाक्य का प्रयोग करता है, तब 
श्रोता एक-एक पद को एक क्रम से सुनता जाता है। ऐसी स्थिति धं उसे वाक्य 
के स्वरूप का कब और केसे बोध होता है ? 


भर्तृहरि ने वाक्यपदीय में वाक्य-वोध की इस समस्या के सम्बन्ध में कई मतों. 
की चर्चा की है। जब हम वाकय में किसी क्रिया से समस्वित पदों को सुनते हैं तो 
क्रम से उच्चरित पदो का संस्कार हमारे मन पर पड़ता चलता है ओर अन्त में सभी 
पदों का संस्कार समन्वित रूप में गृहीत होता है। इसी लिए पदों का क्रम रहने 
पर भी एक पूर्ण निरवयव. वाक्य का वोध सम्भव होता हैः। वाक्यगत पदों के 
क्रम का बुद्धि में समाहार हो. जाता है और फलतः वावय की जाति या सामान्य का 
ग्रहण होता है । 
पदों के क्रमिक विस्यास में कहाँ जाकर वाकय के-स्वरूप का बोध होता है,-इस' 
सम्बन्ध में विचारकों के अलग-अलग .मत हैं । कुछ विचारकों का मत है कि वाक्य के 
प्रथम शब्द को सुनते ही वाक्य के स्वरूप का बोध हो जाता है । प्रश्न यह होगा कि 
यदि वाक्य का आदि पद ही वाक्य के स्वरूप का बोध करा दे, तो उस वाक्य के 
परवर्ती पदों का क्या प्रयोजन होगा ? आदि पद से वाक्य के स्वरूप का बोध 
मानने वालों की मान्यता है कि वाकय का ग्रहण तो आरम्भ के पद से ही हो 
जाता है, फिर अन्य पद वाकय के उस बोध की ही पुष्टि करते हैं। व्यावहारिक 
दृष्टि सें इस मत में सबसे बड़ी कठिनाई यह जान पड़ती है कि “मैं जाऊँगा' जैसे 
वाक्य में 'मैं' पद को उसी वाक्य के स्वरूप का बोधक मानने का कया आधार 
होगा? मैं के बाद अनेक अश्नुत पदों के आने की सम्भावना हो सकती है 
मैं नहीं जाऊंगा, मैं कह ग।, आदि अर्र ऐसे पद भैं' के साथ विविध वाक्यों में 
आ्सकतेएहें खित पहक्षासिःअक्बा्षा म्राहव'्स९8यऽ)नही9{z९० By Siddharta eGangotri Gyaan Kosha 
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वाक्य के आदि पद से वाक्य के स्वरूप-बोध के सिद्धान्त की कठिनाई को देखते 
हुए कुछ विचारकों ने वाक्य के अन्तिम पद से वाक्य का स्वरूप-बोध माना है। 
इस मत के भनुसार क्रम से उच्चरित पदों का मन पर जो संस्कार रहता है, वह 
अन्तिम पद के संस्कार के साथ मिल कर वाक्यवोध के रूप में स्फुटित होता है । 
वस्तुतः वाक्यबोध की समस्या इतनी सरल नहीं । व्यवहार में हम देखते हैं कि 
कभी-कभी वक्ता जब वाक्य के कुछ शब्दों का उच्चारण कर बीच में रुक जाता है, 
तो श्रोता उसके अपुर्ण वाकय को पुरा कर देता है। प्रश्न है कि वक्ता के द्वारा 
प्रयुक्त या प्रयुज्यमान वाक्य के अन्तिम पद को सुने बिना ही श्रोता को उसके वाक्य 
के स्वरूप का वोध कंसे हो जाता है? इतना ही नहीं, कभी-कभी श्रोता वक्ता 
के असंगत या अस्पष्ट वाक्य को सुन कर उसमें अपेक्षित सुधार भी कर देता है 
आप शायद ऐसा कहना चाहते हैं! या 'अपको ऐसा नहीं, ऐसा कहना चाहिए । 
स्पष्ट है कि वाक्य के अन्तिम पद से वाक्य के स्वरूप का ग्रहण होने का सिद्धान्त 
समस्या का युक्तिपुणं समाधान प्रस्तुत नहीं कर पाता । अन्तिम पद को सुने 
बिता ही श्रोता के द्वारा वक्ता के वाकय की पूर्ति कर देना और कथित वाकय के 
सभी पदों को सुन कर भी उसमें असंगति दिखा देना; ये दो ऐसे तथ्य हैं, जो इस 
सिद्धान्त की भपूर्णता सिद्ध करते हैं। कुछ पदों को सुन कर ही पूर्ण वाक्य को 
समझ लेने का कारण यह बताया जा सकता है कि श्रोता परिस्थिति आदि के 
आधार पर अनुक्त पदों का अनुमान कर लेता है, पर वाक्य की संगति-भसंगति की 
सम्रस्या का कोई समाधान यह सिद्धान्त प्रस्तुत नहीं कर पाता । 


एक मत के अनुसार परस्पर सापेक्ष पदों से वाक्य का स्वरूप घटित होता है । 

वाक्य का प्रत्येक पद उसके अन्य पदों से इस प्रकार सम्बद्ध रहता है कि सभी पदों 

से घटित वाक्य का एक अखण्ड इकाई के रूप में ग्रहण होता है। इस प्रकार, 

इस मत के अनुसार पदों की परस्पर सापेक्षता का बोध ही वाक्य के स्वरूप-बोध 
का रहस्य है । | 

„ वाक्य के स्वरूप के सम्बन्ध में जितनी भी दृष्टियाँ प्रस्तुत को गयी हैँ, उनम 


- 


rR बस तथ्य को समान रूप से स्वीकार किया गया है कि केवल पदों का समूह या 


एकोऽनवयवः शब्दः क्रमो बुध्यनुसंहती ॥ . आम 
- पदमाद्य पद चान्त्यं पदं सापेक्ष्य मित्यपि । | उक्त 
वाक्य प्रति मतिभिन्ना बहुधा न्यायवेदिनाम्‌ ।। न 
Ne 0- ).. 27. २अTातड भ छु >बाछ्प्रणरदायए३३(०१०२) Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan र 
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कुछ पदों का एक क्रम से विन्यास ही वाक्य के स्वरूप का विधान नहीं करता, 
उसके लिए पदों की परस्पर अन्विति या सापेक्षता आवश्यक होती है । प्रायः भाषा 
दर्शन में वाक्य के स्वरूप-विधान के लिए पदों की योजना में योम्यता, आकांक्षा 
तथा आसत्ति अर्थात्‌ सन्निधि का होना आवश्यक मान! गया है। इनकी सत्ता 
पदों के समह को वाक्य का रूप प्रदान करती है और इनके अभाव मं पद-समूह 
वाक्य नहीं बन सकता । इन्हीं तत्त्वों के आधार पर वाक्य को संगति-असंगति का 
निर्णय किया जाता है। आग गर्म होती है', एक वाक्य है। इसमें गर्म होने 
और आग में समन्वय की योग्यता है, पर आग ठंढी होती है', वाक्य के रूप में 
स्वीकृत नहीं होता, यद्यपि इसमें भी पद-समूह का क्रमिक विन्यास है भोर एक 
क्रियापद का भी प्रयोग है। यहीं अथं पर वाक्य के घटक के रूप में विचार 
करना आवश्यक हो जाता है। योग्यता, अर्थ-सापेक्ष है। अर्थ को संगति को 
दृष्टि से ही पदों की अस्विति पर विचार किया जा सकता है। 'ठंढी होती है' 
की वफ के साथ प्रयोग-योग्यता है, क्योंकि दोनों में अर्थगत अन्विति है, जबकि 
आग के साथ उस पद-वन्ध में प्रयोग की योग्यता नहीं मानी जाती । स्पष्ट है कि 
वाक्य के रूप-विधान के लिए पदों का समूह, या उनके साथ किसी क्रियापद का 
प्रयोग ही पर्याप्त नहीं, उन पदो में क्रियापद से होने वाली अन्विति तथा परस्पर 
अन्वय को योग्यता का होना भी आवश्यक है, जिसका निर्णय अर्थगत संगति को 
दृष्टि से ही किया जा सकता है। अतः पद-समूह, उनकी एक क्रिया से अच्विति, 
पदों में परस्पर अन्विति की योग्यता तथा एक संगत भथ को वाक्य के स्वरूप का 
घटक माना जाना चाहिए । 


नर्थंगत संगति ही पदों की योग्यता का नियामक है। सामान्य भाषिक 
व्यबहार में चन्द्रमा की ज्योत्स्ना को शीतल ही कहा जाता है और 'ज्योत्स्ता उष्ण 
है' जैसे प्रयोग को आग ठंढी है' की तरह ही, शायद, योग्यता के भभाव के कारण 
वाक्य के रूप में स्वीकार भी नहीं किया जा सके, पर जब उसी वाक्य का लाक्षणिक 
प्रयोग किया जाता है, तब उस लक्ष्यार्थ की दृष्टि से उस वाक्य में अर्थगत संगति 
आ जाने से उष्ण और ज्योत्स्ता के बीच योग्यता मान ली जाती है और “ज्योत्स्ना 
उष्ण है' जैसे प्रयोग को संगत वाक्य मार्न लिया जाता है। काब्य भे सामान्य 
प्रयोग से ऐसा विचलन बहुधा देखा जाता है। सामान्य व्यवहार की दृष्टि से. 
असंगत या अनन्वित पदे-समूहै को लाक्षणिक प्रयोग में संगत वाकय मानने का 
कारण स्पष्ट है। मुख्या के बाधित होने पर भी उन पदों से बोधगस्थ होने - 
वाला गौण अर्थ उनमें अच्विति ला देता है। इससे यह स्पष्ट है कि अर्थ भी 


वाक्य के का नियामक है। गत 
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स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सर्कता। .इस सन्दर्भ में वाक्य के नियामक 
योग्यता, आकांक्षा तथा आसत्ति के स्वरूप तथा वावय-निर्माण में उनके 'हत्त्व क्रा 
परीक्षण वाञ्छनीय है । 
योग्यता :-वाक्य का निर्माण करने वाले पदों ४ योग्यता का निर्णय उन पदों 
से विवक्षित अर्थ की बाधा-हीन अभिव्यक्ति के भाधार पर किया जात! है। यदि 
पद-समूह से किसी विवक्षित अर्थ में कुछ बाधक तत्त्व आ जाय तो उस पद-समू ह 
में योग्यता का अभाव माना जाता हैं और बेसी स्थिति में पदों के उस समूह को 
वाक्य के रूप # घटित नहीं माना जाता । विवक्षित अर्थ भ॑ बाधा का निर्णायक 
मानव का लौकिक अनुभव होता है । लौकिक पदार्थ का जैसा अनुभव मानव के 
मन में: रहता है उससे प्रतिकूल भाषिक अधरं को ग्रहण करने में बाधा होती है और 
फलतः अनुभव-विरुद्ध अर्थ देने वाले पदों के सम्‌ह को वह योग्यता के अभाव के 
कारण संगत अर्थ के बोधक वाक्य के रूप में स्वीकार नहीं कर पाता । “आग गर्म 
होती' है! इस कथन से गृहीत होने वाला अर्थ अनुभवसिद्ध है, पर 'आग ठंढी होती 
है इस पद-समूह से बोधगत होनेवाला अर्थ अनुभव-विरुद्ध है। अत' प्रथम पद- 
समूह को योग्यता के सदभाव के कारण वाकय और द्वितीय पद-समह को योग्यता 
के अभाव के कारण अवाक्य था अपवाक्य माना जाता है 
_ वर्धमान ने न्याय कुसुमाञ्जलि की टीका में योग्यता को परिभाषित करले हुए 
यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि विशेष पद-समूह से विवक्षित अर में सम्बन्ध के किसी 
बाधक तत्त्व का न होना योग्यता है ।' 
इस परिभाषा में पदों के अर्थ में बाधा-बोध के अभाव को योग्यता का स्वरूप 

माना गया है । स्वभावतः ही, वर्धमान की दृष्टि में, वाधा के बोध का अर्थ 
होगा अनुभव-विरुद्ध होनं। । .. इस प्रकार वर्धमान की योग्यता-परिभाषा का सार | 
यह होगा कि पद-समूह के अर्थ में अनुभवसिद्ध सम्बन्ध का होना योग्यता है । 


 नागोजीःभट्ट ने व्याकरण-सिद्धान्त-मञ्जषा में वर्धमान को. योग्यता-विषयक 
उक्त मान्यता का. खण्डन करते हुए यह मन्तव्य व्यक्ते किया है कि एक साथ प्रयुक्त 
होने वाले पदों के अर्थ में सम्बन्ध की बांधा का ज्ञान होने पर भी अथ-बोध हो : 


१. योग्यता च बाधकमानाभावः ।--न्याय `कुसुमाञ्जेलि, स्तवक ३, वर्धमान- ` 
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असख्य उदाहरण इस मान्यता की पुष्टि के लिए प्रस्तुत किये जा सकते है।. 
मखचन्द्र' जैसे पदबन्ध में मुख और चन्द्रमा के भेद का बोध--दोनों के सम्बन्ध में 

` बाधा-बोध--रहता है, फिर भा उस कथन का अथ-वोघ होता हो हू उसभ योग्यता 
का सद्भाव माना जाता है। 


अनुभव-विरुद्ध होना वाक्यार्थ-वोव में बाधक होना हो, यह भी सार्वत्रिक रि 

नहों। वाकय का अर्थ यदि हमारे अपने अनुभव से विरुद्ध भी हो तो भी हमः: 
उस वाक्य का अर्थ-ग्रहण कर लेते हैं, उस वाक्य में प्रयुक्त पदों में योग्यता मान 
लेते हैं। उदाहरणार्थं यदि किसी व्यक्ति को किसी वस्तु को देख कर भ्रमारमक 
ज्ञान-तर्डिन्न वस्तु की एककोटिक निश्चयात्मक प्रतीति--हो और वह अपने उस 
ज्ञान को व्यक्त करने के लिए किसी एद-समूह का प्रयोग करे, तो उस वस्तु का 
यथार्थे ज्ञान रखने वाले को भ्रमात्मक ज्ञान के बोधक पदों के अर्थ में सम्बन्ध को 
बाधा का बोध रहने पर भी उसके वाक्य का अथंग्रहण होगा ही और वह वक्ता 

के पदों को वाकय के रूप में स्वीकार करेगा । चांदी को भ्रमवश सीपी समझने 
वाला उस ओर निदेश कर कहता है---यह सौपी है'। चांदी को चांदी समझने . 
वाला व्यक्ति उसके कथन में अनुभव-विरुद्ध तत्त्व पाता है, उसे उस कथन में पदों .. 
के अर्थ से सम्बन्ध की वाधा का बोध होता है, फिर भी वह उसके द्वारा प्रयुक्त | 
पदों को एक वाक्य के रूप में ग्रहण करता है और उस वाक्य का अर्थं समझ लेता 
है। इसके विपरीत जव उस श्रान्त व्यक्ति के भ्रम को दूर करने के लिए कोई 
उससे कहता हैं यह सीपी नहीं, चांदी है', तब यह कथन उस व्यक्ति की भ्रान्ति . 
के समय, उसके लिए अनुभव-विएद्ध होता है, फिर भी वह उस कथन का अर्थ समझ : 
लेता है। रंगों के बोध में दृष्टि-दोप से भ्रमात्मक प्रतीति बहुधा हुआ करती. 
है। बैसे व्यक्ति को यथार्थ ज्ञान कराने पर भी यथार्थ रंग का अनुभव नहीं हो. 
सकता । उदाहरण के लिए, यदि वह नीले रंग को हरा देखता है, तो बार-बार 
यह कहने पर भी कि यह नीला है, वह यथार्थ रंग का अनुभव नहीं कर सकता, - 
फिर भी वह अपनी दृष्टि के दोष को समझ कर कहने वालों के अपने अनुभव से .. 
विरुद्ध कथन का अथ ग्रहण कर लेता है। लोकजीवन की अनुभूतियों के साथ 
अनुरूपता-अननुरूपता के आधार पर पद-समूह को योग्यता-अयोग्यता के निर्णय में 
इससे भी बड़ी आपत्ति यह होगी कि भाषा के सभी पद-समूहों या वाक्यों के अर्थ 
लोक-जीवन को भनुभूतियों से ही सम्बद्ध नहीं होते। ऐसी स्थिति में पदों की 


——— 


- १ नेदं रजतमिति भ्रमवतस्ततो निवृत्तो आप्तेन `इदं रजतमेव' इत्ति प्रयुक्त 
वाधज्ञानकाले एव ततो बोधात्‌ प्रवृत्तिदर्शनाच्च--व्या. सि. मज़्जषा, 
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योग्यता का निर्णय करने का आधार क्या होगा? अनुराग का रंग लाल है', 

सत्व गुण उजला है' तमस्‌ गुण काला है' जसे वाक्यों की योग्यता भनुभव-सिद्ध 
नहीं है, फिर भी लोक मानस में स्वीकृत है। आत्यन्तिक अभाव के बोधक वाक्यों 
में भी योग्यता का निर्णय इन्द्रियानुभूति के आधार पर नहीं किया जा सकता। 
इन्हीं तथ्यों को दृष्टि में रखकर प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों ने यह माना है कि किसी 
नवीन कथन की तुलना भाषा में पूर्वस्वीकृत कथनों की व्यवस्था से ही की जानी 
चाहिए, लौकिक अनुभव से नहीं । भाषिक अर्थ-तत्त्व के निरूपण मं विर्दागस्टाइन 
आदि की इस अतिगामी मान्यता से विरोध हो सकता है, पर यह तथ्य है कि समग्र 
भाषिक कथन के औचित्य या पदों की योग्यता का निर्णय लौकिक अनुभव के सन्दर्भ 
में नहीं किया जा सकता । F 
न्याय-मत के अनुयायियों ने इस आक्षेप के उत्तर में यह युक्ति दी है कि मुख 
और चन्द्रमा में भेद-बुद्धि रहने पर भी मुखचन्द्र जैसे कथन में आहार्य ज्ञान से अर्थ बोध 
होता है। आहारय ज्ञान से बाधक-बोध का अभाव होने से उन पदों # योग्यता 
का सद्भाव हो जाता है। अनुमान आदि में बावक-ज्ञान से सम्बन्ध-ज्ञान में अवश्य 
ही बाधा हो जाती है ।* 


मञ्जूषा की कुञ्चिका टीका में इस तथ्य को स्पष्ट किया गया है कि आहायं 
प्रत्यक्षीकरण मानव के संस्कार या उसके मन में निहित वासना के अनुरूप होता 
हैं। उसका वाह्य वस्तु या स्थिति से विशेष सम्बन्ध नहीं होता । अतः बाह्य-वस्तु 
में विरोध के रहने पर भी आहार्य ज्ञान बाधित नहीं होता |? दृष्टि-दोष के कारण 
किसी व्यक्ति को यदि उजली चीज पीली दिखाई पड़ती है, तो उस समय भी उसे 
यह ज्ञान रहता है कि यह बस्तु वस्तुतः उजली है। ऐसी स्थिति में उस व्यक्ति 
के संबेदनात्मक ज्ञान या इर्द्रियानुभूति और बौद्धिक बोध में विरोध रहता है, फिर 
भी इन्द्रियानुभूति से भिन्न वस्तु के तात्त्विक स्वरूप का ज्ञान उसे हो सकता है। 
` विग््रमः का उदाहरण भी इस तथ्य की पुष्टि के लिए प्रस्तुत किया जा सकता है। 
pe Es 


१. Judgements are to be Compared with Judgements, not with 
experience not with the given not With anything else 


२० यत्तु बाधकालेऽपि आहायंप्रत्यक्षोदयात्‌ % 2 * ९ पृथगेव हेतुरिति । 
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वाक्यं और वाक्यां [ ° 
दिशा-श्रम के कारण व्यक्ति कभी-कभी पूरब दिशा को दक्षिण आदि के रूप में ग्रहण 
करने लगता है, पर उगते हुए सूर्यं को देख कर उसे अपने भ्रम का बोध होता है। 
उस स्थिति में भी उसकी प्रत्यक्ष अनुभूति यथार्थ ज्ञान से भिन्न रहती है। वह 
बुद्धि से पुरव, दक्षिण आदि दिशाओं का यथार्थ निर्णय तो कर लेता है, पर प्रत्यक्ष 
अनुभूति उससे भिन्न प्रकार की ही रह जाती है। शाब्दबोध में भी सम्बन्ध-ज्ञान 
की ऐसी ही स्थिति रहती है। अथं के अत्यन्त असत्य या असिद्ध होने पर भी 
शब्द उसका बोध करा सकता है। अब प्रश्‍न यह है कि क्या “पानी से सींचो' 
और आग से सींचो', इन दोनों कथनों में 'सींचो' क्रिया के साथ 'पानी' और 'आग' 
का सम्बन्ध एक-सा ही है? यदि ऐसा हो, तो दोनों वाक्य श्रोता में एक-सी 
प्रतिक्रिया उत्पन्न क्यों नहीं करते ? 


वैयाकरणों की मान्यता है कि शाब्दबोध और बाह्य वस्तु-बोध को एक साथ 
मिलाना उचित नहीं । दोनों की प्रकृति भिन्न-भिन्न है । वर्ग में कोई अध्यापक 
कहता हैकि गाड़ी आ रही है” तो इस कथन की यथार्थता का निर्णय इस 
आधार पर नहीं किया जाता कि वस्तुत: गाड़ी आ रही है या नहीं। बाह्य वस्तु 
के अभाव में भी वाक्यार्थं का बोध हो जाता है। भाकाशकुसुम आदि असत्‌ 
वस्तु के बोधक शब्दों के साथ अन्य शब्दों के प्रयोग की योग्यता का निर्णय इन्द्रियः 
बोध के सन्दर्भ में नहीं किया जा सकता । सम्बन्ध की बाधा का बोध शाब्दबोध 
में बाधक नहीं होता । यही नहीं, सम्बन्ध की बाधा का वोध प्रत्यक्ष तथा अनु- 
मान ज्ञान में भी सर्वंथा बाधक नहीं होता । कभी-कभी तो अनुमान ज्ञान प्रत्यक्ष 
ज्ञान से बाधित होकर भी प्रामाणिक ज्ञान सिद्ध होता है। लकड़ी में पलीता जला 
कर जब उसे खूब तेजी से घुमाया जाता है, तव वह चक्राकार दिखाई पड़ने लगता 
है। उस अलातचक्र का प्रत्यक्ष ज्ञान वस्तुतः अयथार्थ ज्ञान होता है। उस चक्रा- 
कार अलात को देखकर जो पलीता लगे हुए दण्ड का अनुमानजन्य ज्ञान होता है, 
वही यथार्थ ज्ञान होता है। उस अनुमान में प्रत्यक्ष ज्ञान बाधक मवइय होता है 
फिर भी अनुमान की सिद्धि हो जाती है। अतः यह नहीं माना जा सकता कि बाधा-? 


१. * * नच वह्नना सिञच' इत्यादितः प्रवृत्तिरपि स्यात्‌ % ७% >» 
तदुक्त 'अत्यन्तासत्यपि ह्यथ ज्ञानं शब्दः करोति हि’ इति । -व्या० सिऽ 
म० पृ, ५१२ 


२. वस्तुतो वाधज्ञानं न क्वापि ज्ञाने प्रतिबन्धकम्‌ । » ९ » यथा 'गेहे 
घटोस्थ्रि' गेहे घटो नास्ति' इति परस्पर-विरुद्ध द्वाभ्यां परयुक्ता । 
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४२६, |. शब्दार्थ-तत्त्व. 
बोध के रहने पर ज्ञान संथा असिद्ध हो जातां है । शाब्दबोध में भी शब्दार्थ के 
सम्बन्ध के बाधा के बोध के रहने पर भी वाक्यों के अर्थ का ग्रहण हो ही सकता 
हे, भले ही उसःअथं में कुछ असंगति जान पड़े । 

न॑यायिकों का तक है कि पदों के सम्बन्ध में वाधा के बोध से यदि शब्द के 
अर्थग्रहण में बाधा न भी हो, तो भी वसे वाक्यों में योग्यता का अभाव होने के 
कारण अ्वंगति तो होती ही हैं ओर वह असंगत वाक्य श्रोता के मन में क्लेश 
उत्पन्त करता है। अतः संगत वाक्य की योजना के लिए पदों की योग्यता पर 


विचार करना आवश्यक हैं । 

वैयाकरणों की मान्यता है कि शाव्दवोध के लिए पदों की योग्यता आवश्यक 
शते नहीं। उसके अभाव भं भी पद-समूह के अर्थ का बोध हो सकता है, और 
उस पद-समूह को वाक्य के रूप में स्वीकार किया जा सकता है-। वाक्य के पद- 
समह से बोध-गम्य अर्थ की संगति-अप्ंगति का प्रश्‍न पंदों के अथ में सम्बन्ध- 
असम्बन्ध का प्रइन नहीं है । उसका सम्बन्ध व्यञ्जना व्यापार से है, जिस पर शब्द को 
मुख्य शक्ति से स्वतन्त्र विचार होना चाहिए । मुख्य शक्ति से वोधगम्य अभिधेय 
अथं के संदर्भ में यह तथ्य है कि योग्यता वाक्य का अनिवार्य तत्त्व नहीं है। उसके 
अभाव में भी वाक्याथ-वोध सम्भव है । [ 

वस्तुतः वाक्य में प्रयुक्त पदों में योग्यता अर्थात्‌ उनके अर्थो के पारस्परिक 
सम्बन्ध में बोध-ब्रुद्धि के अभाव की धारणा इस मान्यता पर अवलम्बित है कि 
समग्र भाषिक बोध को लौकिक वस्तु-बोध के सन्दे में 'परखा जा सकता है, पर 
तथ्य यह है कि भाषिक बोध की प्रकृति लौकिक बोध की प्रकृति से किञ्चित्‌ भिन्न 
है। समग्र भाषिक बोध के औचित्य का परीक्षण लोकानुभव के साथ उसकी तुलना : 
कर नहीं किया जा सकता । योग्यता के अभाव में, अर्थात्‌ सम्बन्ध के बाधित 
रहने पर भी कुछ वाक्य अर्थवोध करा सकते हैं । अतः योग्यता को वाक्य-विधान 
का अनिवार्य तत्त्व नहीं माना जा सकता । एक समन्वित अर्थ की बोधकता ही 
. वाद्य के स्वरूप का नियामक है, जो पदों में योग्यता का भभाव रहने पर भी 


ॐ 


१. किञ्च आशुंचारात्‌. अलातचक्रः प्रत्यक्षेण दृश्यते; > > एवमन्यत्रा- 
 प्यूह्मम । वही प्‌ऽ ५१२-१३ तुलनीय [ 

[तथाभूते निमित्त श्र.त्यु-पाश्रयात्‌ । 

ऽलातचत्रादौ वस्त्वाकार निरूपणा ॥--वाबय १ पू० १३० | 
दिर के ४» अप्रामान्यज्ञानामिति 
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वाक्य और वाक्यार्थ £ [ ४२७ 


आकांक्षा :--पद-समूह में आकांक्षा की सत्ता वाक्य-विधान के लिए आवश्यक 
मानी गई है। आकांक्षा के स्वरूप के सम्बन्ध में विचारकों में मतभेद रहा है । 
इस संदर्भ में आकांक्षा के स्वरूप तथा वाक्य-निर्माण में उसके महत्त्व 
का प्रतिपादन अपेक्षित है । 


मञ्जूषा में नागोजी भट्ट ने आकांक्षा को वाक्यार्थ-बोध का अनिवार्य साधक | 

माना है और उसके स्वरूप को स्पट करते हुए यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि पद- 
समूह मं से एक पद के अर्थ का ज्ञान हो जाने पर उस अर्थ से अन्वित होने योग्य 
अर्थ की जिज्ञासा आकांक्षा कहलाती है। यह आकांक्षा वस्तुतः प्रमाता में रहा 
करती है। वाक्य को सुनने वाले की,एक मानसिक स्थिति, जिसमें एक पद के 
अर्थं के साथ अन्वित होने वाले अन्य पदाथ की जिज्ञासा रहती है, आकांक्षा का 
स्वरूप हे, फिर भी प्रमातागत वह जिज्ञासा-एक पदार्थ के साथ अन्तित होने 
लायक अन्य पदार्थ के ज्ञान की अभिलाषा-आकांक्षा के विषयभूत अर्थ पर आरोपित 
हो जाती है। इस प्रकार नागोजी भट्ट की दृष्टि में आकांक्षा की वास्तविक सत्ता 
प्रमाता के मन में रहती है और वाक्यगत पदों के अर्थ में उसकी सत्ता आरोपित 
होती है । 


महाभाष्यकार पतञ्जलि ने भी पदों से बोधगम्य अर्थो की प।रस्परिक व्यपेक्षा 
के रूप में आकांक्षा के स्वरूप क्री व्याख्या कर आकांक्ष। के सम्बन्ध में इसी प्रकार 
की धारणा व्यक्त की है 


न्याय कुसुमाञ्जलि में उदयन ने आकांक्षा के स्वरूप का विस्तृत विवेचन किया 
है । उनको दृष्टि में आकांक्षा स्वयं साध्य है, उसे साधन नहीं माना जा सकता । 
भाकांक्षा के स्वरूप का निर्धारण करते हुए उदयन ने उसे ऐसा तत्त्व माना है, जो 
श्रोता के मन में जिज्ञासा उत्पन्न करता है। आकांक्षा जिज्ञासा के प्रति योग्यता 
है। श्रोता किसी शब्द से जो अर्थग्रहण करता है और उस गृहीत अर्थ से जिसू 

१. वाक्यसमयग्राहिका चाकांक्षा। साचेकपदार्थज्ञाने तदर्थान्वययोगस्यार्थस्य 
यज्ज्ञानं तद्विषयेच्छा 'अस्यात्वय्यर्थः -कः--इत्येवंरूपा पुरुषनिष्ठैव तथापि तस्था 
कांक्षाविषयेऽथं आरोपः ।--वै ० सि० मञ्जषा, प० २९७ 


२: परस्परव्यपक्षायाम्‌ सामर्थ्यंमेक इच्छन्ति । का पुनः शब्दयोव्यपेक्षा ? न 
त्रूमः--शब्दयोरिति। -कि तहि ? अर्थयोः । इह राज्ञः पुरुष: इत्युक्त राजा परुष- 


मपेक्षते ममायमिति परुषोपि र(जानमपेक्षते अह मस्थे त 
Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS itized iddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
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अन्य अर्थ का आक्षेप होता है, उन दोनों में अविनाभाव सम्बन्ध के होने पर श्रोता 
के मन में उससे उत्पादित संसर्ग का बोध, जिसका प्रागभाव रहता है और अविना- 
भाव सम्बन्ध से एक पदार्थ के साथ प्रथम वार आक्षिप्त अन्य अर्थ के सम्बन्ध का 
बोध होता है, आकांक्षा है। इस प्रकार भाकांक्षा में-जिज्ञासा के प्रति योग्यता 
में--दो बातें अपेक्षित मानी गई हैं :-- 


(१) किसी शब्द से बोधगम्य और उससे आक्षिप्त अर्थो भे अविनाभाव 
`  #७ सम्बन्ध । शौर 


(२) उससे श्रोता मं उत्पाद्य सम्बन्ध-बोध का प्रागभाव । 


कुसुमाञ्जलि के टीकाकार वर्धमान ने «सम्बन्ध के प्रागभाव में आकांक्षा के 
सद्भाव के तथ्य का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है कि प्रातिपदिक में संसर्ग-ज्ञान 
का प्रागभाव नहीं रहता, अतः उसमें आकांक्षा की सत्ता नहीं रहती ।* 


च्याय कुसुमाञ्जलि के टीकाकार वर्धमान की मान्यता है कि वक्ता के विवक्षित 
अथे के सम्बन्ध की अपति को ही आकांक्षा का स्वरूप माना जाना चहिए । कथन 
का अपर्यंवसान ही आकांक्षा है। अपर्यवसान का अर्थ है अपने अन्वय का बोध 
कराने के लिए अन्य पर अवलम्बित होना । जिसके बिना कोई पद अपने अर्थ के 
अन्वय का बोधन करा सके वह उसका अपर्यंवसान माना जायगा। इस प्रकार 
कथन का अपने अन्वय का बोध कराने के लिए अन्य पद पर आश्रित रहना आकांक्षा 
है। संज्ञा, विभक्ति, धातु, आख्यात, क्रिया तथा कारक पद एक-दूसरे के बिना 
भपने भर्थ के अन्वय का बोध कराने में असमर्थ होते हैं। अन्वयबोध के लिए 
उन पदों का परस्पर आश्रित होना ही अपर्यंवसान या आकांक्षा है । 


- : 
= 
id 


१. आकांक्षापदार्थस्तहि कः। जिज्ञासां प्रति योग्यता । सा च स्मारितः 

तदाक्षप्तयोरविनाभावे सति श्रोतरि तदुत्पाद्यथसर्गावगमप्रागभावः ।-5उदयत्त, न्याय- 
 कुसुमाञ्जलि, बोधिनी टीका, पु० १२२ 

२: द्रष्टव्य, कुसुमाञजलि की वर्धमानकृत टीका । 

र ३, अत्राहुः । अभिधानापर्यवसानम्‌ आकांक्षा । येन विना थस्य न स्वार्थान्व- 

यानुभावव त्वम्‌ तस्थ तदपर्यवसानम्‌ । नाम-विभविति-धात्व ।ख्यात-क्रिया- 

[दान परस्परं, विना न स्वार्थान्वमांगुभावकत्वम्‌। च्याय कुसुमाञ्जलि 


पर वधमान की प्रकाश टीका, पु० ६७। (“प्रकाश' पर रुचिदत्तकृत मकरन्द 
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वाक्य और वाक्यार्थं क [ ४२९ 


जगदीश ने शब्दशक्तिप्रकाशिका में इस विवेचन का सार प्रस्तुत करते हुए यह 
मान्यता व्यक्त की है कि आकांक्षा धातु, प्रातिपदिक तथा विभक्ति-प्रत्यय के बीच 
आनुपुवीं धर्म है। जिस प्रकार के शब्दों में जैसे अर्थो के अन्वय-बोध के अनुकूल 
पारस्परिक आकांक्षा रहती है, उस अर्थ में उन्हीं शब्दों का समूह वाक्य के रूप में 
स्वीकृत होता है ।' 


उदयन ने शाब्दबोध को अनुमान-रूप मानने वाले बैशेषिक मतानुयायियों की 
मान्यता का खण्डन करते हुए यह युक्ति दी है कि आकांक्षा को विशेषण-विशोष्य 
का सम्बन्ध मानने को भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए। आकांक्षा साधन नहीं। वह 
स्वयं साथ्य है।' उसे अविनाभावरूप मानना भी युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि ऐसा 
मान लेने पर कुछ वाक्यों में भेद-निरूप्रण करना कठिन हो जायगा । उदाहरणाथ 
नील कमल' जैसे प्रयोग में आकांक्षा क! अभाव रहने पर भी वाक्यार्थं का बोध हो 
ही जाता है.।* 


कुछ विचारको ते आकांक्षा को श्रोतागत जिज्ञासा का रूप माना था। इस 
मान्यता के विरुद्ध उदयन का तक यह है कि श्रोता के मन में शब्दों को सुनकर 
अनन्त जिज्ञासाएँ उत्पन्न हो सकती हैं, जिनकी पूति किसी भी वाक्य से सम्भव 
नहीं । ऐसी स्थिति में आकांक्षा की पूति नहीं कर पाने के कारण किसी भी पद- 
समूह्‌ को वाक्य के रूप में स्वीकृति नहीं मिल सकेगी। उदाहरणार्थ, 'यह कपड़ा 
“है, इस-कथन को सुन कर कपड़ा के रंग, गुण आदि के सम्बन्ध में श्रोता के मन में 
अनेक प्रकार की जिज्ञासाएँ उत्पन्न हो सकती हैं, जिनकी पूर्ति उक्त वाक्य से नहीं 
होती । यदि श्रोता की जिज्ञासा को वाक्य-विधायक आकांक्षा माना जाय, तो 
उक्त कथन से उसकी पूर्ति नहीं होने से, उसे वाक्य नहीं माना जायगा, पर तथ्य 
यह है कि उक्त पद-समूह को वाक्य माना जाता है। भतः भाकांक्षा को श्रोतागद् 
जिज्ञासा मानना उचित नहीं | 
१- यादृश शब्दानां यादृशार्थविषयिताकान्वयबोधं प्रति अनुकूला परस्पराकांक्षा 
तादृश शब्दस्तोम एव तथाविधार्थ वाक्यम्‌ ।--जगदीश, शब्दशचित 
प्रकाशिका) पृ० ६४ 
२- तत्र कोऽयमाकांक्षा नास ? > ४ `ˆ > संसर्गस्वभोवतया साध्यत्वात ।-- 
त्यायकुसुमाळजलि ३ पृ० ४२३ > 
रे. नाप्ययमविनाभाव: । नीलं सरोजं इत्यादौ तदभावेऽपि बाक्‍्याथंप्रत्ययात । 
वही ३, पू० ४५४ Se 
४. नापि प्रतिपत्तुजिज्ञासा पटो भवतीत्यादौ शुक्लादि जिज्ञासायां रक्तः पटो. 
CC-O. Dr. २०/०नततीव्मापयेक्सिसकत्‌ सरकध(०वाकिमाजहहेकस ज एसंगछ्ताव ०७८बप्‌।६अबुष्ङ॥ ४५०३९ 


| 


४३० ] शब्दांथ-तत्त्व 
यह युक्ति दी जा सकती है कि श्रोता के मन की सामान्य रूप से सभी 
' जिज्ञासाओं को आकांक्षा नहीं मान कर एक विशेष अर्थ में श्रोता की जिज्ञासा को 
आकांक्षा कहा जा सकता है। पदाथ को गुण-क्रिया आदि के सम्बन्ध में जो 
जिज्ञासाएँ श्रोता के मन में होती हैं, उन सब को आकांक्षा नहीं भी मानें, तो पद 
से उत्थापित विशिष्ट जिज्ञासा को आकांक्षा मानने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए ।* 
उदयत ने इस मान्यता के खण्डन के .लिए अनेक युक्तियाँ दी हैं। पदसे 5 
उत्थापित प्रत्यय या अवधारणा के सम्बन्ध में श्रोता की जिज्ञासा को आकांक्षा 
मानने में एक आपत्ति तो यह है कि उस प्रकार के शाब्दबोध में संसर्ग का ही बोध 
होता है, जिज्ञासा का बोध नहीं । प्रत्यय आकांक्षा से युक्त तो रहते हैं, पर श्रोता 
की जिज्ञासा का ज्ञान उसमें नहीं रहता।? उक्त मत में दूसरी आपत्ति यह होगी 
कि अनेक वाक्यों में पदों से बोधगम्य अर्थो के संसग का ज्ञान पहले से नहीं रहा 
केरता। यह राजा का पुत्र आ रहा है, लोगों को हटावें--ऐसे वाक्ययुग्म में यदि 
श्रोता एक अंश को नहीं सुन कर पूर्व बाक्यखंड और उत्तर वाक्यखंड के आधे- 
अधूरे शब्दों को सुनकर कुछ और ही अर्थ समझ लेता है तो इसे पदों से स्मारित 
अर्थों के सँसगं से युक्‍त ज्ञान नहीं कहा जा सकता।* तीसरी भापत्ति यह है कि 
सभी वाक्यार्थो में जिज्ञासा का होना आवश्यक नहीं । अनेक ऐसे वाक्य होते हैं 
जिनके अर्थबोध में धोता की किसी प्रकार की जिज्ञासा नहीं रहती। वैसे वाक्यों 
में आकांक्षा तो अनिवार्यंतः रहती ही है, पर जिज्ञासा नहीं रहती । भतः श्रोता 
की जिज्ञासा को-चाहे वह पद-स्मारित विशेष जिज्ञासा ही क्यों न हो -आकांक्षा 
नहीं: मांना! जा-सकतरा । | ` 


भाकांक्षा के स्वरूप और वाक्य-विधान में उसके महत्त्व के इस विवेचन का 
निष्कर्ष यह है कि आकांक्षा वाक्य का अनिवार्यं घटक तत्त्व है। उसकी सत्ता ही 
पद-सम्‌ह को वाकय का रूप प्रदान करती है। उसके अभाव में गाय, हाथी, घोड़ा, 
eS 


` गुणक्रिप्राद्यगेषविशेषजिज्ञासाय[|मपि पदस्मारितविहोषजिज्ञासा आकांक्षा । 
% % +इति च क्रिञ्चिदनूपपन्नमिति चेत्‌ । त वही, ३ पृ० ४५४५ 
२० कथमेष निइचयः साकांक्षा एव प्रत्येति न तु, ज्ञाताकांक्षा-=इति चेत्‌ | 
तथेहावपि अविदोषात विशेषोपस्थानकाले संसर्गावगतिरेव जायते 
नवु जिज्ञासावगतिरिति । वही ३ पू० ४५५ 

बदा हि अथभेति पुत्रो राज्ञः प्रुपोऽपसार्यताम्‌--इति. % >. न च 

2 के . स्मारिता्थसंसरंज्ञानपुर्वकस्वमिति ।--वही, ३ पृ० ४५८ 
`` ` पच सवत्र. जिज्ञासानिब्रन्धनम्‌,` अजिज्ञासोरपि वाक्यार्थोदयात्‌ । वही 


वाक्य भौर वाक्याथ [ ४३१ 


मनुष्य आदि पदसमूह को वाक्य नहीं माना जाता । आकांक्षा के स्वरूप के मम्बन्ध 
में वेयाकरणों एवं तैयायिकों की अलग-अलग मान्यताएं हैं ।  बैयाकरण आकांक्षा 
को प्रमाता के मन की जिज्ञासा मान कर उसे शब्द पर आरोपित धर्म मानते हैं, पर 
नेयायिकों की दृष्टि में आकांक्षा शब्द या आन्दार्थ-निष्ठ धर्म ही है। _ आकांक्षा 
के स्वरूप-निर्धारण के जितने प्रयास हुए हैं, उनमें जगदीश की वाक्य-परिभाषा में 
_ निर्धारित आकांक्षा का स्वरूप सर्वाधिक युक्ति-युक्त जान पड़ता है, जिसमें आकांक्षा 
` को प्रातिपदिक, वातु तथा विभक्ति-प्रत्यय के बीच आनुपूर्वी धर्म माना गया है ओर 
शब्द-अर्थ के भन्वय-बोध की अनुकूलता के आधार पर उनकी पारस्परिक आकांक्षा 
का निर्धारण किया गया है। शब्द-अर्थ के अन्वय-वोध की भनुरूपता के निर्णय में 
प्रमाता की जिज्ञासा भी सर्वथा उपेक्षणीय नहीं, फिर भी प्रमाता की समग्र जिज्ञासा 
को वाकयगत आकांक्षा मानने में विशेष भुक्ति नहीं जान पड़ती । 


प्रस्तुत सन्दर्भ में वाक्य के एक घटक के रूप में चचित आसत्ति के स्वरूप तथा 
व(वय के स्वरूप-विधान में उसके महत्त्व का विवेचन वाञ्छनीय है । 


आसत्ति | 


आसत्ति का अर्थ है सन्निधि । वाक्य में आसत्ति की आवश्यकता मानने वालों 
की धारणा है कि परस्पर सम्बद्ध पदों का अव्यवहित प्रयोग होने पर ही वे पद 
वाक्य के रूप में घटित होते हैं। पदों में व्यवधान होने पर उनके अर्थं का बोध 
खण्डित हो जाता है और उस व्यवच्छिन्न बोध को एक वाक्य का बोध नहीं माना 
जा सकता । मोहन रोटी” कह कर वकता कुछ और बात करने लगे और कुछ देर 
के बाद वंह कहे 'खाता है', तो इन दो व्यवच्छिन्न वावयाँशों कां एक साथ सम्बन्ध 
गृहीत नहीं हो सकेगा और फलतः वह व्यवच्छिन्त पद-समू ह वाक्य का रूप ग्रहण 
नहीं कर सकेगा । अतः आसत्ति में बोध का अव्यवच्छेद या अव्यवधान आवश्यक 
माना गया है। इसके साथ ही आसत्ति के लिए एक और बात अपेक्षित मानी 
गयी हैं । वह यह है कि शब्द से विवक्षित अर्थे का ही कथन होना चाहिए। इसके” 
अभाव में भी आसत्ति या प्रयुक्त पदों की अव्यवहित अन्विति का अभाव हो जाता 
है और . पद-समूह एक वाक्य के रूप में गृहीत नहीं हो सकते । घोड़े की ओर 
निर्देश कर कोई किसी से कहे 'गाय को बांध दो' तो शोता को उन पक्षे में सम्बन्ध 
का बोध नहीं होगा और वह उस कथन का संगत अर्थ ग्रहण नहीं कर सकेगा । 
अतः संगत वाक्यार्थं बोध के लिए यह भी आवश्यक है कि विवक्षित अथे का शब्दतः 
कथन हो। इस प्रकार आसत्ति के लिए नैमाथिकों ने दो बातें आर्श्यक माती 
हैं: (9) एत्रितालिता/ शर्त आeतामरनऽ््कयवऽ्यैः०हभ्ितः शव्द शकि ६5१० 


| 
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हित सम्बन्ध । शब्द से बोधगम्य अर्थो के अव्यवहित सम्बन्ध-रूप आसत्ति-को कुछ 
बिचारको ने वाक्याश्रंबोध की आवश्यक शते माना है। 


नागोजी भट्ट की मान्यता है कि आसत्ति को वाक्यार्थबोध की आवश्यक शर्ते 
मानना उचित नहीं । व्यवहित शब्दाथ-सम्बनध का ग्रहण-अग्रहण श्रोता की बुद्धि 
की तीक्ष्णता-मन्दता पर निर्भर है। तीक्ष्ण बुद्धि के व्यक्ति पदार्थों के व्यवहित 

सम्बन्ध को भी ढूंढ निकालते हैं, जब कि मन्दबुद्धि व्यक्ति व्यवधान होने पर पदाथा 
का अन्वय नहीं समझ पाते । ऐसी स्थिति में प्रश्‍न यह होगा कि किस व्यक्ति के 
सम्बन्ध-बोध को आदश मान कर वाक्यार्थ-बोध में आसत्ति के योगदान का निर्णय 
किया जायगा ? मन्दबुद्धि की बोध-प्रक्रिया को आदर्श मान कर तो वाक्यार्थबोध 
के स्वरूप का निर्धारण किया नहीं जा सकता और तीक्ष्ण बुद्धि वालों के लिए पदों 
की आसत्ति का वाक्याथ ग्रहण में, कोई महत्त्त्र नहीं। जब वे पदों की आकांक्षा 
को समझ लेते हैं, तब पद व्यवहित रूप में एक साथ रहे या अन्य कुछ पदों से 
ब्यवहित होकर दूर-दूर रहें, वे सभी परस्पर साकांक्ष पदों का एक साथ अन्वय कर 
एक समन्वित वाक्याथ का बोध प्राप्त कर लेते हैं। अतः वाक्याथ-बोध में आसत्ति 
आवश्यक कारण नहीं । काव्य में बहुधा ऐसा होता है कि एक साथ समन्वित 
होते वाले पद भन्य पदों से व्यवहित होकर प्रयुक्त होते हैं। मन्दबुद्धि ब्यक्ति के 
लिए, इसीलिए, पदों का अव्वय कर वाक्यार्थबोध ग्रहण करना कठिन हो जाता है, 
पर मेधावी व्यक्ति उन बिखरे पदों को उनकी आकांक्षा के आधार पर अन्वित कर 
सहज ही वाक्यार्थं का बोध प्राप्त कर लेते हैं। कालगत व्यवधान भी वावयबोध 
में सबके लिए समान रूप से बाधक सिद्ध नहीं होता । वाकय के कुछ शब्दों का 
इच्नारण कर वक्ता कुछ समय के लिए अन्य कार्य में व्यस्त हो -जाय या कुछ और 


१. शब्दैः सन्निहितत्वेन बोभित्वं पदार्थानां सन्मिधिरुच्यते । अतः सन्निहित- 
त्वाभावात्‌ शब्दबोधितत्वाभावाच्च द्वेधा सच्निध्यभावो भवति । तत्र 


भिन्नकालोच्चारितयोर्गामानय इत्यत्र पदयोः सन्निहितत्वाभावात्‌ 
अनन्वयः। गाम्‌ बधान इत्यत्र बन्धनापेक्षस्य दृश्यमानस्य अश्वस्य 


` शब्दबोधितत्वाभावादेव अनन्वयः । अतः शब्दप्रतिपन्नामेव अन्वयः इति 
नियमः सिद्ध: । -मानमेयोदय 

२. आसत्तिरपि मन्दस्य अविलम्बेन शाब्दबोधे कारणम्‌ । > » > अमन्दस्य 

तु आसत्यभावेऽपि पदार्थोपस्थितो आकांक्षाज्ञानवतो बोश्ोऽविलम्बेनेव 

भवतीति स तद्बोधे तस्याः कारणत्वम्‌ ।-नागोजी भट्टः वे. सि 
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वाक्ये और वावयार्थ [4% ६ 
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वात करने लगे तथा कुछ देर के बाद उस वावय को पूरा करे तो एक पूर्ण वाक्याथ 
| का बोध इस बात पर निर्भर करेगा कि श्रोता में अवधान-शक्ति कितनी है । 
hb वहित-चित्त व्यक्ति वाकय के खण्डित होने पर भी पदों का एक वाक्य के रूप में 
सम्बन्ध समझ लेगा, जबकि चञ्चल-चित्त व्यक्ति सम्बन्ध दू ढ़ कर वाक्य के स्वरूप 
के तथा वाक्याथ का बोध प्राप्त नहीं कर सकेगा । रही बात विवक्षित अर्थ कें शब्दतः 
अधन की, तो उसके सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि कुछ अर्थो का शब्दत: 
कथन नहीं होने पर भी वाक्यार्थ में उनका अध्याहार हो जाता है और पूर्ण वाक्याथ 
का वोध हो जाता है। घोड़े को दिखा कर गाय को बांधो' के कथन का जो 
उदाहरण आसत्ति का अभाव दिखाने के लिए दिया गया है, उसमें भी वाक्यार्थं का 
वोध बाधित नहीं होता । सुनने वाले कहे उस वाक्य के अर्थे का बोध तो होता ही 
है, भले ही घोड़े की भोर संकेत और उस वाक्य के प्रयोग में उसे असंगति का बोध 
टापाःहा। इस अक्षंगति का बोध ही इस बात क प्रमाण है कि वकता उक्त वाक्य 
के अर्थ का ज्ञान प्राप्त करता है । वाह्य पदार्थं और वाक्यार्थं का पृथक-पथक ज्ञान 
हुए विना उनमें संगति-असंगति का बोध सम्भव नहीं । मखं व्यक्ति की ओर 
संकेत कर जब कहा जाता है कि इस गधे को देखो, तो उसके अर्थ का बोध तो 
होता ही है। स्पष्ट है कि पदार्थ का शब्दतः कथन-रूप आसत्ति भी वाक्यार्थंबोध 
का कारण नहीं मानी जा सकती । 
आसत्ति को वाकंयांथं-बोध का कारण मानने वाले मत के विरुद्ध महाभाष्य में 
यह युवित दी गयी है कि वावयार्थ-बोध के लिए यह आवश्यक नहीं कि पदों का 
` अनुपूव क्रम से ही वाक्य में विन्यास किया जाय। यदि पदों में आकांक्षा हो, तो 
उनके विन्यास में भानुपुर्व्यं या भासत्ति का अभाव होने पर भी दूर-दूर बिखरे हुए 
अर्थात्‌ व्यवहित पदों का पारस्परिक आकांक्षा के आधार पर अन्त्य कर लिया 
जाता है। उस स्थिति में भी आसत्ति को वाक्यार्थ-बोध की आवश्यक शर्ते नहीं माना 
जा सकता, भले ही उसका अभाव वाक्याथ्थ के ग्रहण में कुछ विलम्ब का कारण हो।? + 
पुवेमीमांसा दरशन में यह मान्यता व्यक्त की गयी है कि वाक्यार्थ-बोध में पदों 
के क्रम को--पदों की आसत्ति का--विशेष महत्त्व नहीं; महत्त्व है, परस्पर साकांक्ष 
अर्थो के क्र का। अर्थों का भाकांक्षाजन्य क्रम पदों में भी क्रम का निर्धारण क्र 
देता है । केयट ने महाभाष्य की प्रदीप? टीका में भीमांसकों की इस | मान्यता को 
की 
है , SE व्याति ] ८यविष्टानां यथेप्ट्सशियंव तक, ऽवेद 4७वािशेण{Rn Kosha 
| महाभाष्य, १,१, ५८ 
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उद्धृत कर बैयाकरणों के इस मत की पुष्टि की है कि आसत्ति को वाक्यार्थ बोध का 
आवश्यक हेतु नहीं माना जाना चाहिए ।' 

महाभाष्य की प्रदीप टीका में व्यक्त उक्त धारणा का स्पष्टीकरण करते हुए 
उद्योतकार ने कहा है कि आसत्ति के अभाव में भी आकांक्षा के कारण पदार्थो में 
ग्युत्पत्ति के अनुसार अन्वय-बोध हो जाता है। कथित पदों में क्रम का अभाव रहने ._ 
पर भी वे पद वाक्य में क्रमबद्ध होकर वोधगत होते हैं। इसे राजपरप्रवेश-न्याय 
से समझा जा सकता है। जसे लोगों की क्रमहीन अव्यवस्थित भीड राजभवन में 
प्रवेश करने के समय द्वार पर एक कतार भें व्यवस्थित होकर ही भीतर प्रविष्ट 
होती है वसे ही क्रमहीन पद भी आकांक्षा के अनुसार एक क्रम में घटित होकर ही 
वाक्य के रूप में बोधगत होते हैं।' न्यायसू के वात्स्थायन-भाष्य में भी यह धारणा 
व्यक्त की गयी है कि आसत्ति के अभाव में भी पदों के अर्थ आकांक्षा से परस्पर 
सम्बद्ध होकर वाक्यार्थ के रूप में गृहीत होते हैं ।* 

निष्कर्ष यह कि आकांक्षा ही वाक्य का अनिवार्यं विधायक हेतु है, योग्यता 
और आसत्ति नहीं। योग्यता वस्तुगत औचित्यबोध में तो सहायक हो सकती है, 
भाषिक औचित्यवोध में नहीं । आसत्ति से वाक्यार्थबोध शीघ्र हो सकता है, पर 
योग्यता और आसत्ति के बिना भी वावयार्थबोध सम्भव है। संक्षेप में, आकांक्षा 
से परस्पर अन्वित तथा एक विशिष्ट अर्थ का प्रतिपादन करने वाले पदों का समुदाय 
ही वाक्य माना जाता है।' 

वाक्यार्थं का स्वरूप :--वाक्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में भारतीय विचारों 
ने अनेक परस्पर विरोधी धारणाएँ व्यक्त की हैं । मीमांसा दर्शन में कुमारिल भट्ट 
तथा प्रभाकर के द्वारा प्रतिपादित अन्विताभिधानवाद और अभिहितान्वयवाद में 
वाक्यार्थ-विषयक दो विरोधी मान्यताएं प्रसिद्ध हैं, जिनपर स्वतन्त्र अध्याय में 
विचार अपेक्षित है । न्याय दर्शन में इन दोनों मान्यताओं से भिन्न वाक्यार्थ- 


46 पाउक्रभादर्थक्रमोबलीयान इति यथेष्टमत्राभिसम्बन्धः । = वहीं, प्रदीप 

5 22३ टीका, प० ४४० 

२. भर्थक्रमो नाम राजपरप्रवेशन्यायेन स्वस्वाकांक्षितार्थान्वयक्रमः। एव च 

कल्पितासन्नवाक्याद बोधविषये तात्पर्यं नियामकमिति भावः । भाष्यात्‌ तु 

आसत््यभावेऽपि पदार्थोपस्थितो आकांक्षावशात्‌ व्युत्पत्यनुसा रेणान्वणबोधो 

 तलभ्मते।-वही, उद्योत टीका । 

३. यस्य येनाभिसम्बन्धो दूरस्थस्यापि तस्य सः । 

:  अर्भतो ह्यसमर्थानाभानन्तर्थमकारणम्‌ ।। ¬ च्या. सुत्र. १,२९५ पर a 
3 वात्स्यायन भाष्य । ५ 
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धारणा व्यक्त की गयी है। वेयाकरणों ने वाक्यार्थ को प्रतिभा-रूप मान कर उसके 
स्वरूप का स्पष्टीकरण करने का प्रयास किया है। वाक्यस्फोटवादी वैयाकरण 
शब्द और उनके अर्थ की स्वतन्त्र सत्ता नहीं मान कर वाक्य और वाक्यार्थ को ही 
भाषा की मूल और अखण्ड इकाई मानते हैं, जबकि शब्दस्फोटवादी अर्थात्‌ पदस्फोट- 
वादी वैयाकरण शब्द और शब्दार्थ की स्वतन्त्र सत्ता मान कर वाक्यार्थ के रूप में 
श्शविभिन्त पदों के अर्थों का ही समायोजन स्वीकार करते हैं। अपोहवादी बौद्ध 
विचारकों ने पद के अर्थ के सन्दर्भ में अपने सिद्धान्त को समग्रत: घटित न होते देख, 
वाक्यार्थे का सहारा लिया और यह मत व्यक्त किया कि पद और उनके अर्थ की 
कोई सत्ता ही नहीं। वाक्यार्थ ही भाषा की मूल इकाई है और उसी सन्दर्भ में 
अपोह्वाद या तङड्िम्त-भिन्तवाद या प्रसङ््य प्रतिपेधवाद के औचित्य का मूल्यांकन 
किया जाना चाहिए। आधुनिक भाषा विज्ञान में वाक्य और वाक्यार्थ को भाषा 
` को मूल और अखण्ड इकाई मान कर भाषिक बोध के स्वरूप का विश्लेषण किया 
जाता है। इस प्रकार, आज के भाषाविद्‌, अनजाने ही सही, वाक्यस्फोटवाद, 
अपोहवाद तथा अन्विताभिधानवाद में व्यक्त वाक्यार्थ-बोध-विपयक विचार का 
अनुसरण कर रहे हैं । स्पष्ट है कि वाक्य तथा वाक्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में 
भारतीय चिन्तन का महत्त्व आज के भाषावैज्ञानिक चिन्तन के सन्दर्भ में और भी 
बढ़ गया है। 
वावय और वाक्यार्थे के स्वरूप के सम्बन्ध में कई प्रश्‍न स्वभावतः उठा करते 
है-वाक्य में प्रयुक्त पदों तथा पदार्थों का पारस्परिक सम्बन्ध किस प्रकार बोधगत 
होता है ? वाक्य के पदों में से किस पद का अर्थ प्रधान होता है ? क्या वाक्य में 
उद्दं श्य की प्रधानता होती है या क्रियापद की ? फिर उस प्रधान पद से अन्य 
अनेक अप्रधान पद किस रूप में सम्बद्ध रहते हैं? वाबय में प्रयुक्त विभिन्‍न पदों 
से बोधगत होने वाले अर्थो का स्वरूप क्‍या होता है और शब्दों के अपने-अपने 
संकेतित अर्थो से पृथक्‌ वाक्य अपनी शक्ति से किस प्रकार के अर्थ का बोध 
कराता है ? | 


वाक्य को रचना पदों के सघटन से होती है। किसी भी भाषा में पदों के कुछ 
रूप नियत होते हैं, जिनसे असंख्य वाक्यों का निर्माण सम्भव होता है। जैसे 
परिमित ध्वनियों से अपरिमेय पदों की रचना हो सकती है, वैसे ही कुछ नियत 
स्वरूप वाले पदों के विविध रूप में घटन से असंख्य वाक्यों का निर्माण सम्भव 
होता है। | 


वाक्यस्फोटवादी वेयाकरण वाक्य hs के अंगभूत पदों की तात्त्विक सचा नहीं, 
मनिति १" "ढगेकी दुष्ट वीक की है 4थीर्थ/ सती हैं पेदे की सत्ता कल्पित. 
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मात्र होती है। इसके विपरीत, नेयायिक, मीमांसक आदि पद की वास्तविक 
सत्ता मानते हैं। इस समस्या पर-हम पद और पदार्थ के सम्वन्ध का विवेचन करने 
के क्रम में विस्तार से विचार कर चुके है। जो हो, वाक्य पदों से घटित होते हैं । 
पद के कुछ संकेतित अर्थ हुआ करते हैं। वाकयगत प्रत्येक पद अपनी-अपनी शक्ति 
से कुछ तियत अर्थ का ही अलग-अलग वोध करा सकते हैं। ऐसी स्थिति में 
समस्या यह है कि उन पदों के अर्थो में किस प्रकार का सम्वन्ध रहता है, जो उन " 
पदों को एक वाक्य के रूप में घटित कर देता है ? 
वाक्यार्थ-वोध को नेयायिकों ने शाब्दबोध कहा है और उस बोध का हेतु पद 
या पदार्थ के ज्ञान को माना है। पद के ज्ञान के द्वारा ही पुणं वाक्यार्थं का ज्ञान 
सम्भव होता है। यह व्यावहारिक तथ्य हैषकि जब तक वाक्य के अंगभूत प्रत्येक 
पद के अर्थका बोध न हो जाय, तव तक वाक्यार्थ का बोध सम्भव नहीं होता। 
इससे स्पष्ट है कि पुणं वाक्य के अर्थ का ग्रहण वाकय के तत्तत्‌ पदों के संकेतित अथ 
के ज्ञान पर निर्भर रहता है । 
इस तथ्य को और स्पष्ट करने के लिए कहा गया है कि पदों के द्वारा बोधगत 
होने वाले अथो की स्मृति के द्वारा जो घटना होती है उसीसे वाक्यार्थ का ज्ञान 
होता है | तात्पर्यं यह कि पद एक क्रम से अलग-अलग अपने-अपने अर्थ का वोध 
कराते चलते हूं । वाकय के अन्त तक पदों के अलग-अलग अर्थं के बोध का यह 
क्रम चलता रहता है। फिर, अन्त में सभी पदों से बोधगत अर्थों की एक साथ 
स्मृति होने से सभी क्रमिक अर्थ एक साथ सम्बद्ध होकर बोध का विषय बनते हैं । 
बोध का यही रूप वाक्यार्थबोध माना जाता है। इसीलिए तकसंग्रह में 
' वाक्यार्थज्ञान को एक पद के अर्थ में अन्य पद के अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान कहा 
गया है।* 
 वाक्यार्थ-बोध की प्रक्रिया यह है कि पहले वाक्य के घटक पदों का बोध होता 
डै, फिर उन पदों की शक्ति का बोध होता है और तदनन्तर पद तथा उनकी शक्ति 
अर्थो की स्मृति होती है और इस प्रकार सम्पूण 
[क्यः किसी वाक्य के विशिष्ट पदों के अथ का बोध 
बण्डशाब्दबोध कहलाता हे। उन पदार्थों के खण्डशाब्दबोध से उत्पादित भखण्ड- 


. F * 
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शाव्दवोध अर्थात्‌ अवयवातिरिक्त पूर्ण अर्थवोध ही वस्तुतः शाब्दबोध या वाक्यार्थ 
वोध माना जाता है और खण्डशाव्दवोध का सहारा केवल विञ्लेपण की सुविधा के 
लिए लिया जाता है । 


वाक्य के पूर्ण अर्थ के बोध में-जखण्ड शाब्दबोध में-वाक्यगत किस पद के 
अथ को प्रधानता होती है, इस सम्बन्ध में भारतीय विचारको ने तीन प्रकार की 
` मान्यताएं प्रस्तुत की हैं। नैयाथिकों की मान्यता है कि वाक्य में प्रथमा विभक्ति- 
युक्त पद अर्थात्‌ कर्तृपद की प्रधानता होती है और अन्य पद के अर्थ उस कर्ता-पद 
के अर्थ को विशेषित करते हैं। बेयाकरणों की धारणा है कि वाकय में क्रिया-पद 
की प्रधानता होती है। क्रिया-पद या आख्यात-शब्द में भाव की प्रधानता होने 
के कारण वे भावरूप अर्थ को वावृय का मुख्य अर्थ मानते हैं और अन्य पदों के 
अथ को उस भावरूप अर्थ का पोषक स्वीकार करते हैं। मीमांसकों ने आख्यात-पद 
के अर्थं को वाक्य में प्रधान और अन्य पदों के अर्थ को उसका सहायक माना 
है। वयाकरण और मीमांसक वाकय में क्रिया-पद की प्रधानता मानने में एकमत 
हें, पर जहाँ वेयाकरण आख्यात पद में भाव की प्रधानता मान कर वाक्य में क्रिया- 
पद के भाव-रूप प्रधान अर्थ की ही प्रधानता स्वीकार करते हैं, वहाँ मीमांसक वाक्य 
में आख्यातार्थ को प्रधान मानने के क्रम में किया-पद के भावना-रूप अर्थ को 
अर्थात्‌ उत्पादक व्यापार-रूप अर्थ को प्रधान मानते हैं। इन तीन मतों के अनुसार 
किसी एक वाक्य के शाब्दबोध के स्वरूप पर विचार किया जाय तो वाक्य के 
अलग-अलग शब्द के अर्थ को प्रधान मानने के अनुरूप शाब्दबोध का स्वरूप भलग- 
अलग माना जायगा । उदाहरण के लिए यदि इस वाकय के शाब्दबोध के स्वरूप 
पर विचार किया जाय कि 'मोहन राम की पूजा करता है” तो यह स्पष्ट है कि 
मोहन कर्ता है, राम कर्म और 'पूजा करता है' क्रिया । वाक्य भें कर्ता की प्रधानता 
मानने वाले न्याय-मत के अनुसार इस वाकय के शाब्दबोध का स्वरूप इस 
प्रकार का होगा-- कर्म भूत राम की प्रीति के अनुकूल कार्य करने वाला मोहन । 
व्याकरण-मत के अनुसार वाकय में भाव की प्रधानता होगी और शाब्दबोध कह 
स्वरूप होगा-- 'मोहन-रूप कर्ता में रहने वाला कर्मभूत राम की पूजा का भाव | 
भीमांसक-मत के अनुसार शाब्दबोध का स्वरूप होगा-“रामनिष्ठ प्रीत्यनुक्‌ ल 
मोहननिष्ठ भावना । - | ये 


३. न्यायमते प्रथमान्तार्थमुर्‌ =दवोधोऽङ्गी क्रियत मे 
पा प प मुख्य विशेषकशाब्द वधोऽज्गी क्रियते । वैयाकरणमले 
गावप्रधानमास्यातमिति नियमेन भवाथ मुख्यविशेष्य कवोधोऽङ्गी करियते । 
मॉमःसकमते चाख्यातार्थम्स्यविशेष्यकवो धोऽङ्गी क्रियते । ~ - त, मंग्रहप्‌3 ६६. 
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इस प्रकार न्‍्याय-मत के अनुसार प्रथमा विभक्तियुक्त कर्तृपद का अर्थ प्रधान 
तथा अन्य पद के अर्थ गौण या प्रकार होंगे। व्याकरण-मत के अनुसार धात्वर्थ 
प्रधान और मोहन तथा राम गोण होंगे । उक्त वाकय में मोहन उद्देश्य या पूजा- 
रूप व्यापार का आश्रय तथा राम विधेय या उसके फल का आश्रय होगा। ये 
दोनों ही पूजा के धात्वर्थ के विशेषण होंगे। भाव की प्रधानता का अर्थ है-- 
धात्वर्थं की प्रधातता। यास्क ने निक्त सें यह सिद्धान्त स्थापित किया था कि 
क्रियापद या आस्यातपद मे धात्वर्थ या भाव को प्रधानता होती है ।' वैयाकरणो . 
ने वाक्य में क्रियापद को प्रधानता मान कर शाब्दबोध में धात्वर्थ की प्रधानता 
का सिद्धान्त निरूपित किया । मीमांसकों ने भी वाक्य में आख्यातपद की प्रधानता 
मानी और आख्यात का अथ भावना अर्थात्‌ उत्पादक व्यापार माना । 


वेयाकरणों के मतानुसार धातु के दो अर्थ होते हैं-व्यापार और फल । इनमें 
से शाब्दबोध में व्यापार-रूप अर्थ प्रधान और फल-रूप अर्थ गौण होते हैं। 
धात्वर्थं का फल-रूप अर्थ-भाग अनुकूलत्व या जनकरव के सम्बन्ध से व्यापार-रूप 
अर्थं का केवल विशेषण-भूत होता है। क्रिया-विभक्ति के अर्थो में से काल और 
आाश्रय-रूप अर्थं भी व्यापार के विशेषण होते हैं, जबकि उसका वचन-रूप अर्थ आश्रय 
के अनुरूप होता है। इस प्रकार वह पकाता है? इस वाक्य का अर्थ होगा-- 
एक व्यक्तिनिष्ठ, विविलत्ति के अनुकूल वर्तमान कालिक व्यापार ।” कर्तृवाच्य 
में कतृ पद से बोधगम्य अर्थ क्रिया-विभक्ति के आश्रय-रूप अर्थ-जो उद्देश्य या 
विधेय के रूप में हो सकता है--के साथ अभेद सम्बन्ध से रहा करता है। इस 
प्रकार "मोहन पकाता है' का अर्थ होता है-'एक आश्रयनिष्ठ ब्यापार, जो आश्रय 
मोहन से अभिन्न है। कर्म क[रक को छोड़ शेष सभी कारकों का सम्बन्ध धातु 
के व्यापार-रूप अर्थ से होता है। वे व्यापार का वैशिष्ट्य बताते हैं, पर कम- 
कारक का सम्बन्ध धातु के फल-रूप अर्थ से होता है। इस प्रकार चैत्र पात्र में 
चावल पकाता है', इस वाक्य के शाब्दबोध का स्वरूप इस प्रकार का माना गया 
है-- पात्रनिष्ठ चावलनिष्ठ विकिलित्तिजनक चैत्र में अभिन्‍ खूप से आश्रित | 
०्रापार ।* नागेश मे व्यापार की जगह फल-रूप धात्वर्थ को प्रधानता देते हुए 
इस वाक्य के अर्थ का स्वरूप इस प्रकार निर्धारित किया है-एक चेत्र नामक 
व्यक्ति में आश्रित वर्तमानकालिक भावना-जन्य चावल में आश्रित एक विक्लित्ति का 
5 

१. भावप्रधानमाख्यातभ्‌ ।-यास्क, निरुक्त 


२. एकाश्रयकः विक्लित्त्यनुकूलो वर्तमानकालिको व्यापारः । 


निष्ठः विविलत्तिजनकश्च त्राभिन्नाश्रयको व्यापारः । 
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वार्दर और वाक्याथ [43 
फल जिसमें प्रधान हो, ऐसा बोध इस प्रकार नागेश की दृष्टि में, उक्त वाक्य 
कं शाब्दबोध में फल की प्रधानता है, व्यापार की नहीं । 

केमवाच्य मे प्रयुक्त वाक्य का--जैसे उसके द्वारा चावल पकाया जाता है वाक्य 
का शाब्दवाध इस रूप में माना गया है-- चावल में अभिन्नतया आश्रित उसकी 
विक्लित्ति के अनुकूल व्यापार ।” 


भाव वाच्य के प्रयाग में क्रिया-विभक्ति के वचन-रूप अर्थ का अंश धात्वर्थ से 
= रखता है । कुछ लोग उसकी अनुकूलता नहीं भी मानते हैं । 


वाक्याथवोध मं सभी कारक व्यापार से अनुरूपता रखते हैं। फल की भी 
व्यापार के साथ अनुकूलता रहती है। क्रिया-विभक्ति का अथभूत वचन उद्द श्य 
या विधेय (कर्ता, कर्म) से अनुरूपता रखता है। कर्म फल के अनुकूल रहता है । 
क्रिया-विभक्ति से बोधगम्य कर्ता या कर्म “उहोइ्य या विधेय) कत वाच्य में कर्ता- 
पद के द्वारा बोधगत होने वाले अर्थ के साथ अभेद सम्बन्ध से अनुरूपता 


रखता है 


व॑याकरणों ने धातु के अनेक अर्थ स्वीकार किये हैं। किसी भी क्रिया में 
व्यक्ति की आत्मा में स्थित प्रयत्न का अर्थ तो रहता ही है, साथ ही क्रिया के साधन- 
भूत अनेक बाह्य पदार्थो का भी बोध मिला रहता है भतृ हरि ने इस तथ्यको 
स्पष्ट किया है कि क्रिया के साधनों का बोध क्रिया-पद के अर्थबोध के साथ अनि- 
वायः मिला रहता है, फिर भी वह पद साधन से पृथक्‌ व्यापार आदि के अर्थ 
क[-अवयवातिरिक्त अवयवी-रूप अर्थ का--ही बोध कराता है। पकाना क्रिया 
में वर्तन में वस्तु को रख कर आग पर चढ़ाना आदि साधनों का भी बोध मिला 
रहता है, पर वरतेन, पकाने वाली वस्तु, आग आदि उस पद का अर्थ नहीं, पकाने 
का व्यापार-मात्र उसका अर्थ है । 


वाक्यगत विभिन्न शब्दों के अर्थबोध से घटित वाक्यार्थबोध या खण्डशाब्दबोध 
से घटित अखण्डशाव्दबोध की विशेषता यह्‌ है कि उसमें सभी पदों के पारस्परिक ७ 
सम्बन्ध का बोध निहित रहता है। अलग-अलग पद अपने-अपने अर्थ का बोध 
कराते हैं और उन पदों के अर्थों से भिन्न उनके सम्बन्ध का बोध वाकय के अर्थबोध 
का स्वरूप घटित करता है। बेयाकरणों ने वाक्यार्थं को प्रतिभा-रूप-चेतना का 


जिन ४5 


१. एकचत्राश्चरयिका' याः वरतेमाना भावना पज्जन्यकतण्ड्लाश्रयिका एका 
विविलित्तिरिति फलबिशेष्यको बोधः |--नागेणश 
२. तण्डुल। भिन्नेकाश्रयकबिक्लितत्यनुकूल व्यापारः । 
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४४० ] शब्दार्थ-तत्त्व 


आलोकरूप-माना है। अतः व्याकरण-सिद्धान्त” के अनुसार वाक्यार्थं के स्वरूप 
को समझने के लिए 'प्रतिभा' के स्वरूप का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । 


प्रतिभा :-व्याकरण-दर्शन में अर्थ को शब्द-तत्त्व का विवर्त भाना गया है। 
भाव, विचार तथा बाह्य वस्तु-रूप जो भी अथ है वह उसी अव्यक्त शब्द-तत्त्व का 
व्यक्त रूप माना गया है। वेयाकरणों की दृष्टि में, शब्द-तत्व नित्य और सत्य 
है, अथे असत्य और आभास-मात्र। इस प्रकार वाचक शब्द भौर वाच्य अर्थ में 
तात्विक भभेद मानकर वेयाकरणों ने दोनों के भेद को अज्ञान-जनित अबधारणा 
माना है। 


प्रश्नं यह है कि परस्पर-भिन्त इन्द्रिय-ग्राह्म वस्तुओं के बोधक शब्दों के अर्थ की 
समस्या का समाधान शब्दाह्व त के सिद्धान्त से कसे होगा ? वेयाकरणों की मान्यता 
है कि परस्पर भिन्न जान पड़ने वाले अर्थो के सन्दभ में भी वस्तुतः शब्दार्थं एक 
प्रतिभा-रूप भात्माभिन्न तथ्य ही होता है । अर्थे प्रतिभा या आत्मानुभव का प्रकाश- 
रूप होने के कारण एक और अखण्ड होता है। इसी मान्यता के आधार पर वैया- 
करणों ने तार्तिविक दृष्टि से सभी शब्दों को सभी अर्थो का वाचक मान लिया है। 
ब्यावहारिक दृष्टि से भले ही विशिष्ट शाब्द अथे-विशेष का ही बोधक माना जाय, 
पर्‌ तात्विक दृष्टि से कोई भी शब्द किसी भी अथ का बोधक हो सकता है । 


व्याकरण-दर्शान में इस सिद्धान्त की स्थापना की गयी है कि शब्द-ब्रह्म की 
सनातन सत्ता है। शब्द ब्रह्म चेतन्य-लूप है। उस अखण्ड चेतनानरूप शब्द-तत्त्व 
को खण्डित नहीं किया जा सकता । हाँ, चेतना के विषय की विविधता के अनुरूप 
वह एक ही चेतना अनेक रूपों में आभासित होती है। चेतना के विषय उसपर 
अपनी विविधता आरोपित कर देते हैं और फलतः एक चेतना थनेक रूपों में प्रति- 
भासित होने लगती है। विषयनिष्ठ वैविध्य के कारण चेतना में जान पड़ने वाली 
विविधता उसकी एकता के तथ्य को खण्डित नहीं कर सकती; एक ही अग्नि आश्रय- 
भेद से विभिन्न रूपों में व्यक्त हो तो उससे अर्ति की एकता खण्डित नहीं हो 
जाती । 


कक: मे 


० ह किसी भाषिक उक्ति का अर्थ अखण्ड प्रतिभा-रूप माना गया है। शब्द-तत्त्व 
` चेतन ेतना-रूप है और चेतना प्रकाश-स्वरूप। चेतना का वह प्रकाश ही प्रतिभा 
कहलाता है। अतः तत्त्वत: शब्द और प्रतिभा अर्थात्‌ वाक्याथ अभिन्न हैं । इस 


चावेयः््भोर वाक्याथ [oN 


अव प्ररन यह हैं कि कया शब्द से भिन्त उसका कोई अर्थ नहीं होता ? क्या 
वाचक शब्द ओर उससे वाच्य अर्थ एक ही होता है? उदाहरणार्थ क्या गाय शब्द 
से केवल ग्‌, आ, य ध्वनियों के एक नियत क्रम की व्यवस्था का ही बोध होता है 
उससे भिन्व किसी प्राणी-रूप अर्थ का बोध नहीं होता ? यदि यह बात होती, तो 
गाय दूध देती है', 'गाय घास खा रही है', 'गाय मर गयी” आदि वाक्यों का कया 
अर्थं होता ? 


वैयाकरण इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि भाषिक कथन का कुछ अथं होता 
है, जो उस उक्ति से निदिष्ट होता है और इसलिए उस उवित से भिन्न होता है। 
उक्ति शब्द-सं रचना है, ध्वन्यात्मक पदों के विशिष्ट संघटन से निर्मित होती है और 
उसका अर्थ वस्तु-जगत का तथ्य, मानस-लोक का भाव-विचार आदि कुछ भीहो 
सकता है, जिसके बोध में उस उवित की सार्थेकता होती है। भाषिक व्यवहार में 
हम यह देखते हैं कि असंख्य वाक्यों का सम्बन्ध लोकव्यवहार से होता है वे वावय 
लोक-सिद्ध वस्तुओं का बोध कराते हैं। उनके द्वारा मानव-मानव के बीच विचार 
और अनुभूति का आदान-प्रदान होता है । इसीलिए कुछ लोग शब्द से निर्दिष्ट बाह्य 
वस्तु को ही शब्द का अर्थ सान कर शब्द को विभिन्न वस्तुओं पर आरोपित नाम 
के रूप में स्वीकार करते हैं। वे सिद्ध अर्थ के वोध के लिए भाषिक प्रयोग को एक 
साधन या प्रतीक मानते हैं। इस प्रकार के मत की शक्ति-सीमा पर हमने अन्यत्र 
बिस्तार से विचार किया है और यह देखा है कि भाषिक बोध को समस्या इतनी 
सरल नहीं कि सर्वत्र शब्द और अर्य की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता मान कर इस समस्या 
का समाधान किया जा सके । 


प्रतिभा या चेतना को वाक्यार्थे का स्वरूप मानने पर भी कई समस्याएँ सामने 
आती हूँ। स्वयं चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में दार्रानिकों की अलग-अलग मान्यताएँ 
रही हैं। अध्यात्मवादी चिन्तन भें चेतना की वस्तु-निरपेक्ष सत्ता मानी जाती ल 
जिसको भ्ुतजगत्‌ में अभिव्यक्ति-मात्र होती है । इसके विपरीत भौतिकवादी दर्शन 
में चेतना को वस्तुसापेक्ष माना जाता है। वह वस्तु से उत्पन्न होती है और वस्तु- 
वोध से विकसित होती है। बाह्य वस्तुओं के साथ तत्तत्‌ ज्ञानेन्द्रियों का सम्पर्व 
होने पर मन में वेदना उत्पन्न होती है। उन वेदनाओं की सन्तान, उनकी अजस्च 
धारा ही चेतना का रूप ग्रहण करती है। इस प्रकार चेतना वस्तु-सापेक्ष मानी 
गयी है। हमारे ऐर्द्रिय बोध बाह्य वस्तु की सत्ता की अपेक्षा रखते हैं। स्पष्ट है 
कि वस्तु की बोध से पृथक्‌ सत्ता है, जो बोध के रूप में मन से गृहीत होती है । 
इस प्रकार भौतिकवादी चिन्तन के अनुसार वस्तु और बोध की अलग-अलग सत्ता 
है। वस्तु को सत्ता ही बोध के रूप में गृहीत होती है । 
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४४ | शब्दार्थं -तस्व 


बैयाकरणों की धारणा है कि चेतना एक अखण्ड शाश्वत सत्ता है, जिसमें असंर्य 
अवधारणाएँ सन्निविष्ट हो सकती हैं । चेतना की यह अखण्डता इस बात का प्रमाण 
हैं कि वह इन्द्रियग्राह्म वाह्य वस्तुओं की खण्ड-वेदनाओं से निर्मित नहीं होती । 
नैयायिकों ने प्रत्ययों के अविसंवाद को एकता का रहस्य मान कर खण्डःप्रत्ययों से 
एक अखण्ड चेतना के निर्माण का सिद्धान्त प्रतिपादित किया है, पर वैयाकरण खण्डों 
से अखण्ड चेतना के निर्माण का सिद्धान्त नहीं मानते। अविसंवाद, आनुरूप्य, 
सन्निधि आदि ऐसे कारण हैं जो विभिन्न वेदनाओं या अवधारणाओं को एकत्र 
घटित तो कर सकते हैं, पर उनकी भखण्डता या एकता के रहस्य का स्पष्टीकरण 
नहीं कर सकते । 
जहाँ अणुवादी नेयायिक खण्ड-प्रत्ययों से अखण्ड चेतना के स्वरूप-निर्माण के 
सिद्धान्त भें विश्वास करते हैं, वहाँ वौद्ध विचारक खण्ड बेदनाओं की अविच्छिन्न 
धारा के खूप में चेतना की सत्ता मात कर चेतना की अखण्डता ही नहीं मानते । 
भतृ हरि ने इन मान्यताओं के विरुद्ध यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया है कि चेतना 
की एकता या अखण्डता को अनेक विचार-खण्डों से घटित नहीं माना जा सकता । 
उस अखण्ड चेतना की अनादि सत्ता है, जिसकी पीछे चल कर अभिव्यक्ति हुई है । 


डॉ० गौरीन/थ शास्त्री ने भर्तृहरि की प्रतिभा-धारणा और क्रोचे की सहजा- 
भूति (ग्राणं।ंणा) धारणा की तुलना करते हुए दोनों को समान माना है।' 
भतृ हरि ने प्रतिभा में तथा क्रोचे ने सहजानुभूति (0/0) में बस्तु के चेतना से 
ग्रहण का सिद्धान्त प्रतिष्ठित किया है । 

प्रतिभा का सम्बन्ध कुछ विचारको ने शब्द-तत््त की पश्यन्ती दशा से माना 
है । परा वाकू स्वथा अव्यक्त है। उसका प्रथम उन्मेष पदयन्ती के रूप में होता है 
र फिर मध्यमा तथा वैखरी अवस्थाओं 5 उसकी क्रमिक अभिव्यक्ति होती है । 
भाषा-दर्शन में, इसीलिए, पश्यन्ती, मध्यमा और बखरी रूपों में ही वाणी के स्वरूप 
का अध्ययन-विरलेषण सम्भव होता है। परा वाणी का स्वरूप अनिर्वचनीय या 
अब्यास्येय माना गया है। पश्यन्ती शब्द-ब्रह्म की स्वानुभूति की दशा है, जिसमें 
च्रेतना शब्द-भर्थ का साक्षात्कार करती है। यही प्रतिभा का यथार्थ स्वरूप है । 
उक्ति का बोध इसी प्रतिभा के रूप में चेतनागत होता है। सहजानुभूति या चेतना 
का यह आलोक ही शाब्दबोध का स्वरूप माना गया है । तात्त्विक दृष्टि से वाणी 
की पश्यन्ती दशा में चेतना से गृहीत होने वाले शब्द-अथ के स्वरूप को प्रतिभा 
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गा गया है पर भरत हरि ने प्रतिभा शब्द का और अधिक व्यापक अर्थ भे प्रयोग 


केर पशु-पक्षी तक की सामान्य अनुभुति को भी प्रतिभा कहा है । 
——— Ri, हैँ 


- > 
Er 


वाक्य, और वाक्यार्थं [5 A 

निष्कर्ष यह कि भतृ हरि शादि बैयाकरणों की दृष्टि में शाब्दत्रोध प्रतिभा या 
अन्तरचेतना का आलोक-रूप है, जिसमें शब्द और अश्र का अन्तदू ष्टि से साक्षात्कार 
होता है। 


नेयायिकों की वाक्यार्थ-घारणा :--जयन्त भट्ट ने न्यायमञ्जरी में इस सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है कि पद अलग-अलग अर्थ का बोध नहीं कराते, भाषिक प्रयोग में 
वे एक-दूसरे से सम्बद्ध होकर एक पूर्ण वाक्य के रूप में अर्थ का बोध कराते हैं। 
भाषिक व्यवहार वाकय से ही चलता है, अलग-अलग असम्बद्ध पदों से नहीं । 
व्याकरण और कोष में पद के अपने अलग अर्थ का महत्त्व भले ही हो, भाषिक 
व्यवहार में पद एक-दूसरे से सम्बद्ध होकर ही पूर्ण वाक्याथ के बोध में सार्थकता 
प्राप्त करते हैं । अतः पद में अर्थबोध की शक्ति के साथ ही पदान्तर के साथ सम्बन्ध 
के बोध की शक्ति भी अन्तर्निहित रहती है | पदों के अर्थ भाषा-व्यवहार में परस्पर 
सम्बद्ध होकर ही व्यक्त होते हैं । 


इस अंश में जयन्त भट्ट को मान्यता अन्विताभिधानवादी मीमांसक प्रभाकर 
की मान्यता से मिलती-जुलती है, जो मान्यता भृ हरि की अखण्ड वाक्यरुफोटवादी 
मान्यता के निकट है, पर जयन्त भट्ट वाकय में उसके अंगभूत पदों की भी अपनी 
स्वतन्त्र और यथार्थ सत्ता मानते हैं। न्याय-दर्शन में अणु की तात्त्विक सत्ता मानी 
जाती है और उन्हीं से पूर्ण का निर्माण माना जाता है। अतः नैयायिक वाक्य में 
उसके घटक पदों को तात्त्विक सत्ता स्वीकार करते हें। वाक्यस्फोटवादी वैयाकरण 
अखण्ड वाक्य की यथार्थ सत्ता मान कर उसमें पद, वर्ण आदि अंगों की कल्पित तथा 
अयथाथे सत्ता मानते हैं। अन्विताभिधानवादी प्रभाकर ने पद के अपने अर्थ के 
अस्तित्व को अस्वीकार तो नहीं किया, पर यह मान्यता व्यकवत की कि वे एक सम्बन्ध 
से जड़ कर ही वाक्य में व्यक्त और बोधगत होते हैं, इसलिए किसी एक पद के अर्थ 
को अन्य पद के अर्थो के साथ आकांक्षा, योग्यता तथा आसत्ति से सम्बद्ध रूप में ही 
समझा जाना च।हिए । 


जयन्त भट्ट ने प्रभाकर की इस मान्यता को आलोचना की है। वे प्रभाकर 
की इस मान्यता का तो समर्थन करते हैं कि पद में ही वाक्यीय सम्बन्ध के बोध की 
शक्ति अन्तनिहित रहती है, पर पद में रहने वाली अर्थ-बोधक शक्ति और सम्बन्ध- 
बोधक शक्ति में वे भेद मानते हैं। शब्द में अथ-बोध की जो शक्ति रहती है, उससे 
सर्वत्र पद के एक नियत अर्थ का ही बोध होता है, पर सम्बन्ध-बोध की णक्ति 
परिवर्तित होती रहती है। अतः अर्थबोध की निशत शब्द-शक्ति में और सम्बन्ध- 
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बोध की अस्थिर शब्द-शक्ति में जयन्त अन्तर्‌ मानते हैं, ' जिस तथ्य का स्पष्टी- 
करण' अन्विताभिधानवादी नहीं कर पाये थे । 


जयन्त भट्ट को मान्यता हैं कि यद्यपि भाषिक व्यवहार में पद विशिष्ट सम्बन्धों 

से बँध कर ही वाक्य-रूप मे प्रयुक्त होते हैं, तथापि उनकी अपनी स्वतन्त्र सत्ता होती 
है। पद में स्वतन्त्र खप से प्रयोग की योग्यता भले ही नहीं हो, पर उसमें स्वतः 

रूप से अर्थबोध कराने को शक्ति रहा ही करती है। यह अर्थवत्ता पद को स्वतन्त्र 
अस्तित्व प्रदान करती है। राब्दकोशीय अर्थ के अस्तित्व की उपेक्षा नहीं की ज 

सकती । शब्द में निहित अभिधा शक्ति नियत अर्थ का बोध कराती है। 

स नियत या साक्षात्‌ संकेतित अर्थ के के लिए शब्द की सभ्बन्ध-बोधक शक्ति 


को अपेक्षा नहीं होती, जिससे वाक्य और वाक्यार्थ के स्वरूप का घटन होता है । 


(9? 


वाक्य के स्वरूप-बोध के लिए जिस सम्बन्ध-ज्ञान की अपेक्षा होती है, उसकी 
सत्ता या उतके आश्रय के सम्बन्ध में विचारकों ने दो प्रकार की मान्यताएँ व्यक्त 
की हैं। इतना तो स्पष्ट ही है कि वाक्य में कुछ सार्थक पदों का अ्रयोग होता है 
जिनके अर्थ संकेतित और नियत होते हैं। वे संकेतित अर्थ पदों की अभिधा शक्ति 
से बोधगम्य होते हैं, पर उन पदों से भिन्न वाक्य में उनके सम्बन्ध-बोध के लिए 
किसी साधन का प्रयोग नहीं किया जाता । इससे इतना तो सिद्ध हो ही जाता है 
कि वाकय भ॑ जिन पदों या पदार्थो-का बोध हमें होता है, उन्हीं में कहीं सम्बन्ध-वोध 


को शक्ति भी निहित रहती है। अब प्रश्‍न यह है कि सम्बन्ध-बोधक शक्ति की 
सत्ता किसमें मानी जाय-पदों में या उनके अर्थ में ? कुमारिल भट्ट ने सम्बन्ध-बोध 
को शक्ति शब्द के अर्थ में मानी थी । जयन्त भट्ट का मत है कि वह शक्ति शब्द- 
निष्ठ मानी जानी चाहिए, जैसा कि अन्विताभिधानवादी प्रभाकर ने माना दं 

' जयन्त भट्ट ने शब्दनिष्ठ इस सम्बन्ध-बोधक शक्ति को तात्पर्या शिति या तात्पर्या- 
वृत्ति कहा है।' 


' जयन्त की धारणा है कि किसी वाक्य के अंगभूत सभी पद परस्पर मिलकर 
ts 
तण वाक्याथ का स्वरूप-विधान करते हैं। वाक्यार्थं के रूप में घटित होने वाले 


ह 
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वाक्य और वाक्यार्थ [i 


पदार्थो में से एक पद का अर्थ प्रधान होता है और अन्य पदों के अर्थ उस अर्थ के 
विशषणशूत होते हैं। सभी पद अपनी अभिधा शक्ति से अपने-अपने संकेतित अर्थ 
का बोध कराते हैं और अपनी तात्पय-शक्ति से सम्बद्ध अर्थ का वोध उत्पन्न करते 
हैं । पदों में अन्तनिहित यह तात्पर्य-शक्ति, वाक्यार्थबोध में, पदों की अभिधा रक्त 
के साथ ही सक्रिय होती है और पूण वाक्यार्थ-बोध होने तक क्रियाशील रहती है ।' 


सम्बन्ध-वोधक शक्ति को थर्थेनिष्ठ मानने में जयन्त भट्ट की आपत्ति यह है कि 
ऐसा मानने के लिए अथ को ज्ञान का स्वतन्त्र साधन मानना पड़ेगा और वसी 
स्थिति में वाक्यार्थं शाव्दवोध नहीं माना जा सकेगा । शवरस्वामी की मान्यता 
थी कि पद अपनी-अपनी अभिधा शक्ति से अपने संकेतित अर्थ का बोध करा लेने 
पर विरत हो जाते हैं और सम्बन्ध-वोध का काम पद के अथ करते हैं । जयन्त भट्ट 
की युक्ति है कि शब्द की अभिधा शक्ति उनके संकेतित अथ का बोध करा लेने पर 
अवश्य ही क्षीण हो जाती हैं, पंर शब्द उसके बाद भी सम्पूर्ण वाक्यार्थं का बोध 
कराने में सक्रिय रहते हैं । यह काम पद अपनी तात्पय-शकित से करते हैं । शब्द में 
सम्वन्ध-वोधक तात्पर्य-शक्ति के अन्तनिहित होने के कारण ही वाक्यारथवोध को 
शाब्दबोध कहा जाता है ।* 


शबर स्वामी ने यह युक्ति दी थी कि बड़े वाक्यों में पूर्वं उच्चरित पदों का ज्ञान 
धधला पड़ जाता है और वेसी स्थिति में सम्पुर्ण वाक्यार्थं का बोध उन पदों के अर्थ 
पर ही निर्भर माना जा सकता हैं। जयन्त भट्ट को मान्यता है कि इस प्रकार की 
युक्ति में कोई तथ्य नहीं । वाक्य ओर वाक्याथ पद तथा पदार्थ के संघटन से ही 
एक पूर्ण इकाई का रूप ग्रहण करते हैं, यह तथ्य शबर स्वामी को भी मान्य है । 
अतः पद के स्त्ररूप-बोव का धुधला पड़ जाने को युक्ति आत्मघाती युक्ति ही 
होगी ।' 

पद के अर्थ में सम्बन्ध-बोध मानने के पक्ष में शबर स्वामी का एक तके यह था 
कि यदि वाक्य सुनने के समय श्रोत! अवहित-चित्त नहीं रहे, उसका ध्यान बँटा हो, 
तो वह वाक्य में प्रयुक्त कुछ शब्दों को सुनकर भी उनका अर्थ नहीं समझता और 
उन पदों के अर्थ का बोध न होने से सम्पूर्ण वाक्य का अर्थबोध ही बाधित हो जाता 
है । अतः वाक्याथ के बोध का आधार पद के अर्थ को ही माना जाना चाहिए, 


१. द्रष्टन्य- जयन्त, न्यायमञ्जरी, 
२. वही, 
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पद को तहीं। इसके उत्तर में जयन्त भट्ट ने यह युक्ति दी है कि जब श्रोता किसी 
कारणवश वाकय के किडी शब्द का अर्थे नहीं समझता तो वह वक्ता से पुनः उस 
शब्द को दुह्राने का आग्रह करता है। उसका स्वाभाविक प्रश्‍न होता है--क्या 
कहा ? स्पष्ट है कि श्रोता व।वथारथंबोध के लिए वाकय के अंगभूत पदों को समझने 
की ही अपेक्षा रखता है। यदि उसे शब्द स्मरण रहता और अर्थ स्मरण नहीं रहत 
तो वाक्यार्थेबोध की बाधा को पदार्थेबोध की वाघा पर आधृत मान कर वाक्य में 
सम्बन्धवोध की शक्ति अर्थनिष्ठ मानी जा सकती थी, पर तथ्य यह नहीं है 
अनवहित-चित्त व्यक्ति को शब्द स्मरण रहे और अर्थ का स्मरण नहीं हो तो वह 
वक्ता से पुनः अपनी बात दुहराने का आग्रह नहीं कर उससे पद के अर्थ के सम्बन्ध 
में पूछेगा । अश्रत पद को पूनः सुनकर वाक्य के स्वरूप का बोध प्राप्त करता 
इस वात का ही प्रमाण है किं सम्बन्ध-बोध की तात्पर्थ-शवित शब्दनिष्ठ होती है ।' 
वाक्थार्थवोध के लिए यह आवश्यक है कि वाक्य के भंगभूत पदों और उनके अर्थों 

का बोध प्रमाता के मन में रहे । पइनिष्ठ तात्पर्य-शक्ति से हीप दों एवं पदार्थो 
का एक समन्वित वाक्य और वाक्यार्थ के रूप में वोध होता है । 


'न्यायकुसुमञ्जलि' भं उदयन ने तात्पर्यं शक्ति के शब्दनिष्ठ होने के पक्ष में यह 
युक्ति दी है कि वाक्यार्थं के रूप में पद के अर्थो या अन्य अर्थो का भी घटन अवश्य 
होता है, पर शब्द-निरपेक्ष होकर पदार्थो का वाक्यार्थं के रूप में घटन सम्भव नहीं । 
अतीत ओर भविष्यत्‌ काल का निदेश करने वाले पद के अर्थ में वाक्यार्थं बोध की 
कारणता नहीं मानी जा सकती । कारण यह है कि भूतकालिक प्रयोग में अर्थ की 
सत्ता के विनाश का बोध रहता है और भविष्य्रत्‌ काल के अर्थ की वतंमान में सत्ता 
होती ही नहीं । अतः वाक्यार्थं को पदों के अर्थ का योग-मात्र मानना युक्ति संगत 
नहीं, उसके लिए पद-निष्ठ तात्पर्यंशकिति की कल्पना भी आवश्यक है ।? 


तात्यय शक्ति को शब्दनिष्ठ सिद्ध करने के लिए उदयन ने दूसरी युक्ति यह दी 

हैं कि शब्दार्थ को ज्ञान का करण नहीं साना जा सकता । ज्ञान का करण ज्ञानेन्द्रियाँ 
हैं, जो विशिष्ट क्रिय्रा के द्वारा ज्ञान उत्पन्न करती हैं। इस प्रकार ज्ञान और ज्ञान 

के करण-भूत ज्ञानेर्द्रियों के वीच क्रिया की सत्ता रहा करती है। ज्ञान का करण 

क अव्यवहित पुर्वं नहीं रहा करता । शब्दार्थ और वाक्यार्थ के बीच किसी क्रिया 
आदि का व्यवधान नहीं होने के कारण पद के अर्थ वाक्यार्थ के भव्यवहित पूर्ववर्ती 
होते हैं। अतः उनकी प्रकृति करण की प्रकृति से भिन्न होती वाक्यार्थ-ज्ञान 
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के अव्यबहित पूर्ववतीं पदार्थ-ज्ञान को वाक्यार्थ ज्ञात का करण नहीं माना जा सकता 
पदाथ में सम्बन्ध-बोध से वाक्यार्थवोध उत्पन्न करने वाली तात्मर्यशक्ति की सत्ता 
नहीं मानी जा सकती । पद को ही वाक्यार्थ-वोध का! करण माना जाना चाहिए 
क्श्रोंकि करणभूत पद और कार्यभूत वाक्यज्ञान के बीच पद के अर्थ का व्यवधान 
रहता है। पद अपनी अभिधा शक्ति से पदार्थ का बोध कराते हैं और इसके फलस्व- 
रूप सम्बन्ध-बोध से वावयारथ-बोध उत्पन्न होता है। इससे सिद्ध होता है कि पद 
ह वाक्याथवोध के करण होते हैं-उन्हीं में सम्बन्ध-बोधक तात्पर्य-शक्ति अन्तरनिहित 
रहती है ।' 


अभिहितान्वयवादी कुमारिल भट्ट ने शब्द की गौणी वृत्ति अर्थात्‌ लक्षणा-शक्ति 
को वाक्यार्थ-बोध का कारण माना था! नेयायिक इस मान्यता से सहमत नहीं । 
उनकी धारणा है कि लक्षणा शक्ति से बोधगस्य अर्थ किक्षी दूसरी उक्ति के वाच्य 
अथ से अभिन्न हुआ करता है। तात्पर्यं यह कि जिस अर्थ का वोध किसी उक्ति 
में पद की भभिंधा शक्ति से होतः है, उसी का बोध अभ्य उक्तियाँ पद की गौणी 
वृत्ति से करा सकती हैं। शब्द के मुख्य तथा गौण; दोनों प्रकार के अर्थ अन्य 
साधनों से-ऐन्द्रिय प्रत्यक्षीकरण, सहजानुभूति भादि से--प्राप्त वस्तु-बोध के 
प्रतिनिवि हुआ करते हैं। अतः नैयायिकों की दृष्टि में वाच्यार्थ और लक्ष्याथे में 
तात्त्विक भेद नहीं। जब वाच्यां में तात्पर्य-शक्ति की सत्ता क! सिद्धान्त खण्डित 
हो गया तो लक्ष्यार्था में भी उसकी सत्ता का सिद्धास्त स्वतः खण्डित हो जाता है । 
व्थातव्य है कि शब्दार्थं को अन्य पदार्थो का प्रतिनिधि मानने वाला यह वस्तु-निर्देश 
का सिद्धान्त आधुनिक अर्थवैज्ञानिक चिन्तन में प्रबल विरोध का विषय बन गया 
हैं। हम शब्द के वस्तु-नि्देश-सिद्वान्त के औचित्य की परीक्षा अन्यत्र कर चुके हैं । 
मौमांसकों के तात्पर्य-शक्ति-विषयक मत के खण्डन में नैयायिकों के द्वारा दी गयी 
इस युवित का आधार उनका शब्दर्थ-विषयक वस्तुनिदेशात्मक सिद्धान्त है, जिसका 
औचित्य स्वयं विवाद का विषय है । 


पदनिष्ठ सम्बन्ध-बोधक शक्ति को जहाँ जयन्त भट्ट आदि ने तात्पर्य-शक्ति कहा 
था वहाँ अन्य नेय।यिकों ने उसे संसरग-मर्यादा की संज्ञा दी। प्राचीन न्याय और 
नव्य न्याय में उस सम्बन्धबोधक शक्ति को पदनिष्ठ धर्म के रूप में ही स्वीकार 
किया गया है। नेयायिकों की धारणा का निष्कर्ष यह है कि पदों में वाक्यार्थ की 
उत्पादक शक्ति अन्तरनिहित रहती है जिसका बोध वाक्यार्थे का बोध होने के बाद ही 
होता है। वाक्य से स्वतन्त्र पद को देखने पर उस सम्बन्ध-शक्ति का बोध नही हो 
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सकता । पदगत सम्बन्ध-शक्ति और पद के अर्थ के बीच सम्बन्ध का वावयार्थ-वोध के 
पहले ज्ञान सम्भव नहीं। सम्वन्ध शक्ति की मुख्य और गोणी वृत्तियों से स्वतन्त्र 
सत्ता है। अतः पद की मुख्य था गौणी वृत्ति से पदाथ का बोक्न तो वाक्या्थ-बोध 
के पूर्वं ही हो जाता है, पर सम्बन्ध-शक्ति-तात्पय-शक्ति या संसग-मर्यादा--का 
बोध वाक्यार्थ-बोध फे उपरान्त ही होता है। पद की अभिधा शक्ति जहाँ उसके 
संकेतित अर्थ को प्रकाशित करने वाली शक्ति है, वहाँ तात्पर्य-शक्ति वाक्यार्थ 
विवायिनी शक्ति है । इस प्रकार अभिधा शक्ति और सम्बन्ध-शवित में यह अन्तर 
है कि अभिधा का वोध पहले से रहता है, जबकि सम्बन्ध-शकिति का बोध वाक्याथे- 
ज्ञान के उपरान्त होता है । दूसरी बात यह कि अभिधा शब्द के अर्थ का उद्घाटन 
करती है, जबकि सम्बन्ध-शक्ति वाक्यार्थ का सुजन करती है । ये दोनों शक्तियां 

अर्थ-प्रकाशिनी अभिधा और भर्थविधायिनी तात्पर्य-शक्तियाँ--पद में ही निहित 
रहती हैं, पद के अर्थ में नहीं । 

इस प्रकार सम्वर्‍्ध-बोधक त/त्पर्य-शक्ति के आश्रय के सम्बन्ध में मुख्य दो मत 
प्रचलित हैं । अन्वितामिधानवादी प्रभाकर की दृष्टि में यह शक्ति पद में रहती 
है.। कुमारिल के मतानुसार यह शक्ति पद के अर्थ में रहती है। नेयायिकों ने 
पद के अथ में सम्बन्ध-शक्ति की सत्ता मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन कर इस 
शक्ति को पदनिऽठ ही स्वीकार किया है। इन मतों में इस प्रश्‍न को लेकर जितना 
बड़ा विवाद रहा है, उतना महत्तव वस्तुतः एस प्रश्‍न का है नहीं । उक्त दो मतों 
के बीच भेद भी बहुत बड़ा नहीं । साम्प्रदायिक पूर्वग्रह को हटा कर यदि तटस्थ 
भाव से इस समस्या पर विचार किया जाय तो सम्बन्ध-बोधक शक्ति के आश्रय के 
सम्बन्ध में इन विरोधी मतों में सामञ्जस्य स्थापित कर इस समस्या का एक 

 सवमान्य समाधान ढूढ़ा जा सकता है । 


 अस्विताभिधानवादी प्रभाकर की धारणा थी कि वाक्य का अंग बन कर भाषा 
` मृ प्रयुक्त होते में ही पद की सार्थकता होती है। वे वावयार्थबोध को शाबित को 
पदों में अन्तनिहित मानते थे । इस प्रकार उनकी दृष्टि में, वाक्याथ के रूप भे 
` बोधगत होने वाले अन्वितार्थ का बोध कराने की शक्ति पदों में ही रहा करती है । 
. उत्तकों मान्यता है कि पद की अभिधा शक्ति ही पद के संकेतित अर्थ का भी बोध 
कसती है और साथ ही पदों के अन्वितार्भ का भी बोध कराती है, जिससे पदों के 
. परस्पर अन्वित अर्थं का एक पूर्ण वाक्यार्थ के रूप में ग्रहण होता है । पद की भभिधा 
भक्ति से अन्वित अर्थ का बोध मानने पर भी प्रभाकर ने यह स्वीकार किया है कि 
को OS + ब्लोक होने वल्फसमङसा हासम का होता है. जिस Kosha . 
विशिष्ट स्वरू का निर्धारण पद के साथ प्रयुक्त होने वाळे अन्य पदों के द्वारा होता E 
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है। वाक्य का कोई एक पद स्वतन्त्र रूप से उस विशिष्ट सम्बन्ध का बोध नहीं करा 
सकता, जिसके साथ पदों के अर्थ का वाकय में ग्रहण होता है। इस प्रकार वे 
प्रकारान्तर से यह मान लेते हैं कि पदों का वास्तविक अर्थ सम्बन्ध से भिन्न कुछ 
नवीन तथ्य होता है। अतः पद की एक ही अभिधा शक्ति से पद के संकेतित अथं 
तथा अन्वितार्थं या सम्बन्ध के बोध का सिद्धान्त युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 
अस्विताभिधानवादी यह तो मान ही नहीं सकते कि वाक्य और वाक्यार्थ के बोध 
में पदों के परस्पर भसम्बद्ध अर्थो का बोध मन में रहा करता है, जिनमें पारस्परिक 
सम्बन्ध-विशेष का घटन होता है, क्योंकि ऐसा मान लेने पर भभिहितान्वयवाद के 
सिद्धान्त से उसका कोई भेद ही नहीं रह जायगा । 


अभिहितान्वयवादी कुमारिल भट्ट की मान्यता है कि अर्थ-बोध और सम्बन्ध-बोध 
की दोनों शक्तियों को पद में एक साथ अन्तरनिहित मानना उचित नहीं । अर्थ-बोध 
की शक्ति शब्द भें रहती है और सम्बन्ध-बोध की शक्ति अथ में शाब्द अपनी अभिधा 
राक्ति से अपने-अपने अर्थ का परस्पर-निरपेक्ष रूप में बोध कराते हैं और फिर वे 
अर्थे अपनी तात्पर्यंशक्ति से पारस्परिक अन्वय का ज्ञान उत्पन्न कर एक समन्वित 
वाक्यार्थं का बोध उत्पन्न करते हैं । 


इस प्रकार कुमारिल के द्वारा प्रतिपादित पद से अर्थ के अभिधान का सिद्धान्त 
तथा प्रभाकर के द्वारा प्रस्तुत पद से अर्थ की स्मृति का सिद्धान्त एक-दूसरे से तत्त्वतः 
बहुत भिन्त नहीं । दोनों मतों में भेद इस बात में है कि जहाँ कुमारिल सम्बन्ध- 
वोध की शक्ति अर्थगत मानते हैं, वहाँ प्रभाकर उसे पदनिष्ठ ही मानते हैं । वाक्यार्थ 
बोध को परम्परा से जो शाब्दबोध कहा जाता रहा है; उससे प्रभाकर की तात्पर्य- 
शक्ति को पदनिष्ठ मानने वाली धारणा को ही पुष्टि होती है । 


नेयायिकों ने भी प्रभाकर की तरह ही तात्पर्यंशक्ति या संसग-मर्यादा को पद- 
निष्ठ माना है, पर उन्होंने उसे अभिधा शक्ति के रूप में स्वीकार नहीं किया, जैसा 
कि प्रभाकर ने मान लिया है। नैयायिकों की दृष्टि में अभिधा पद के असम्बद्ध » 
अर्थ का बोध कराती है। इस अंश में नेयायिकों के मत में कुमारिल की मान्यता 
को स्वीकृति है, पर न्याय-सत कुमारिल को इस धारणा को स्वीकार नहीं करता कि 
पद की गौणी वृत्ति से सम्बद्ध अर्थ का बोध होता है नेयायिक सम्बन्ध-बोध के लिए 
पद की एक स्वतन्त्र शक्ति की कल्पना करते हैं। कुमारिल ने लाघव के लिए पद 
में एक साथ मुख्य और गौण वृत्तियों की सत्ता की कल्पना की, जिनमें से मुख्य वत्ति 
से असम्बद्ध अर्थ का तथा गौणी वृत्ति से अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध माना 


पर नँयायिकों ने पद में अर्थवोधक मुख्य तथा गौण शक्तियों के साथ सम्बन्ध -बोध 
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के. लिए एक तीसरी शक्ति की कल्पना की, जिसे उन्होंने तात्पयंशक्ति या सम्बन्ध 
मर्यादा कहा । इस प्रकार सम्बन्धबोधक शक्ति को पदनिष्ठ मानने में नैयायिकों 
का अन्विताभिधानवादी प्रभाकर के मत से अविरोध है और अभिधाशक्ति से पद के 
असम्बद्ध अर्थ का बोध मानने में अभिहितान्वयवादी कुमारिल भट्ट से उनकी सहमति 
है । इतना साम्य होने पर भी दोनों से नेयायिकों के चिन्तन की भिन्नता इस बात 
में है कि वे पदतिष्ठ सम्बन्ध-बोधक तात्पर्यंशकिति की पदगत अर्थबोधक अभिधा शक्ति 
से स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं । 


तथ्य यह है कि वाक्थार्थ में एक पूर्ण परिस्थिति का बोध होता है और उस 
परिस्थिति का बोध वाक्याथ-बोध के पूर्व शब्द के नियत संकेत से नहीं हो सकता । 
अतः जिस सम्बन्धबोधक शक्ति को प्रभाकूर मुख्य और कुमारिल गौण मानते हैं, 
उसे वाक्याथ-बोक्ष के पूर्व अज्ञेय ही माना जा सकता है। प्रभाकर ने सम्बन्ध- 
बोधक शब्द-निष्ठ शक्ति को अभिधा या मुख्य शक्ति कह कर भी अज्ञातपुर्व सम्बन्ध- 
रूप अथं का ही उत्पादक माना है। . अतः सम्बन्ध-शक्ति के विषय में प्रभाकर तथा 
नैयायिकों के मत में कथन-मात्र का भेद है। प्रभाकर की अभिधा और नँयायिकों 
की तात्पर्यंशक्ति में तात्त्विक भिन्नता नहीं । कुमारिल और नेयायिकों के सम्बन्ध- 
शक्ति-सिद्वान्त का मिलन-बिन्द्र यह मत है कि स्मृति के द्वारा पदों के अभिहित अथ 


में सम्बन्ध का बोध होता है और फलतः एक पुणं वाक्यार्थ का ग्रहण सम्भव 


होता हैं। 


प्रभाकर और नैयायिक पद की लक्षणा शक्ति या गौणी वृत्ति की सत्ता मानने में 


-एकमत हैं, पर कुमारिल समग्र विवक्षित अर्थ के बोध की शक्ति अभिधा वृत्ति में ही 


मानते हैं। प्रहत यह है कि कया वक्ता के समग्र विवक्षित अर्थ का बोध भभिधा 


'शक्ति से सम्भव है? अभिधा तो केवल पहले से संकेतित अर्थ का ही बोध करा 


सकती है। वाक्यां के रूप में घटित अर्थ, जो अज्ञातपूवं होता है, पद की भभिधा 
शक्ति से कैसे बोधगत हो सकता है? अतः वाक्यार्थ-बोध के लिए अपेक्षित सम्बन्ध- 


ज्ञान के लिए पद की गौणी वृत्तिकी आवश्यकता प्रभाकर को जान पड़ी । नैयायिको 
ने मुख्य और गौणी वृत्तियों के साथ सम्बन्ध-बोध के लिए पद की तात्पर्यं शक्ति था 
'संस्ग-मर्यादा नाम की एक तीसरी शक्ति की भी कल्पना की है । 


SS 


कुमारिल भट्ट की मान्यता है कि सम्बन्ध-बोध के लिए तात्परयं-शक्ति नामर्के 
एक अलग शक्ति की कल्पना अनावश्यक है। वह काम गौणी वृत्ति ही कर देती हैं। 


मुख्य और गोणी वृत्तियों के साथ इस तीसरी शक्ति की कल्पता करते से वाक्य 
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सन्दर्भ में यह माना जायगा कि पहले तो पद अलग-भलग अपनी अभिधा शक्ति से 
असम्वद्ध रूप में अपने-अपने अर्थों का बोध कराते हैं, फिर सम्बन्ध का बोध कराने 
वाली तात्पर्य-शक्ति उन पदों के बिखरे हुए अर्थों के बीच सम्बन्ध का बोध कराने के 
लिए सक्रिय होती है । ऐसी स्थिति में जब पदार्थों के बीच अयोग्यता या असंगति 
के कारण पारस्परिक सम्बन्ध घटित नहीं हो पाता, तो शब्द की लक्षणा शक्ति से 
उस अननुरूप अर्थ के स्थान पर अन्य अनुरूप अर्थं लाकर पदार्थो के बीच सम्बन्ध 
घटित कर लिया जाता है और अन्ततः पद में अन्तनिहित सम्बन्ध-शक्ति विवक्षित 
वाक्ग्रायं का बोध उत्पत करती है। इस प्रकार लाक्षणिक प्रयोग में वाक्यार्थं के 
ग्रहण तक चार सोपानों की कल्पना करनी होगी । 


नेयायिकों ने वस्तुतः लाक्षणिक प्रथोषा में विवक्षित अय-बोध के तीन ही सोपान 
स्वीकार किये हैं-(क) अभिवा शक्ति से पदों के अर्थ का बोध, (ख) लक्षणा शक्ति 
से अन्यार्थ का बोध तया (ग) तात्पर्यशक्ति से सम्बद्ध पदार्थो का वाक्यार्थ के रूप 
में बोध। कुमारिल की दृष्टि में लक्षणा शक्ति ही संगत अर्थ देकर बाधित मुख्यार्थं 
की समस्या का समाधान भी कर देती है और सम्बद्ध पदार्थो का विवक्षित वाक्याथ 
के रूप में बोध भी करा देती है। अतः सम्बन्ध-बोध के लिए किसी अतिरिक्त शक्ति 
की कल्पना को वे व्यर्थं मानते हैं । 


लाक्षणिक या गौण अर्थ का मुख्य अर्थं के साथ सम्बन्ध पहले से ज्ञात रहता 
है। कुमारिल तथा उनके मतानुयायी गौणी वृत्ति से ग्राह्य अर्थ को वाक्यार्थ 
मानते हैं, जो वाक्यार्थ ज्ञान के अन्य किसी कारण से पहले से ज्ञात नहीं रहता । 
अतः गौणी वृत्ति को पहले से अज्ञात वाक्यार्थे का बोधक मानने का अर्थ होगा, 
उसमें अज्ञात-पूर्व अर्थ के उत्पादन की शक्ति मानना। यह कुमारिल की मूल 
धारणा के अनुरूप नहीं होगा । गोणी वृत्ति को वे पूर्व-ज्ञात अर्थं का प्रकाशक ही 
मानेगे। ऐसी स्थिति में उसी गौणी वृत्त में अज्ञातपूर्वं वाक्यार्थं की उत्पादक 
शक्ति मान लेना युक्तिसङ्गत नहीं होगा। गौणी[वृत्ति से पद के पूवे-सिद्ध अर्थ* 
का प्रकाशन होता है। अतः वाक्याथ के साध्य रूप अर्थ के उत्पादन के लिए उससे 
भिन्न एक उत्पादक शक्ति की सत्ता मानी ही जानी चाहिए। नैयायिको ने इस 
समस्या के समाधान के लिए अभिधा और लक्षणा शक्तियों के साथ सम्बन्धबोधक 
तात्पर्यशक्ति की कल्पना की और उसे वाक्यार्थ की उत्पादक शक्ति माना। पूर्वे- 
सिद्ध अर्थ को प्रकाशित करने वाली तथा साध्य भर्थ को उत्पन्त करने वाली दो 
स्वतन्व शक्तो को एक ही गौगी वृत्ति मान लेता, नेवायिकों की दृष्टि 


मं, अनुचित है । । 
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कुमारिल की यह धारणा भी नैयायिकों को अमान्य है कि गौणी वृत्ति अर्थनिष्ठ 
होती है, जिससे सम्बद्ध वाक्यार्थं का बोध होता है। पद के मुख्य अर्थ में गौणी 
वत्ति की सत्ता मानकर कुमारिल ने उसके पदनिष्ठ व्यापार होने के सिद्धान्त का . 
खण्डन किया था। नैयायिकों ने लक्षणा शक्ति को पद-निष्ठ व्यापार सिद्ध करने 
के लिए यह युक्ति दी है कि मुख्यार्थे के बाधित होने पर गौणी वृत्ति से लक्ष्यार्थे का 
बोध होता है, इससे यह सिद्ध नहीं हो जाता कि लक्ष्यार्थं का बोध कराने वाली गौणी- 
वृत्ति मुख्यार्थं से ही सम्बन्ध रखती हैं और उसका मुख्यार्थं के बोधक पद से सम्बन्ध 
नहीं रहता । जथन्त भट्ट ने यह॑ युक्ति दी है कि शाब्दबोध के लिए पदों का ज्ञान 
आवश्यक है। भतृ हरि ने समग्र बोध को शब्दबद्ध ही स्वीकार किया है। अतः 
वाक्यार्थं के बोध में भी पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध कराने वाली शक्ति 
को -चाहे उसे गौणी शक्ति कहें, या तात्पर्यशक्ति अथवा संसर्गभर्यादा-पद- 
निष्ठ ब्यापार मानना ही अधिक युकितिपूर्णे जान पड़ता है। 
निष्कर्षतः न्याय-मत के अनुसार वाक्यार्थबोध की प्रक्रिया के तीन चरण हैं। 
उसका प्रथम चरण है पद का बोध, द्रितीय चरण है अलग-अलग अर्थों का बोध 
और तृतीय तथा अन्तिम चरण है उन अर्थो के सम्बन्ध का बोध, जिसके फलस्वरूप 
वाक्यार्थं का ग्रहण होता है । अन्विताभिधानवादी प्रभाकर ने शब्द को अभिधा 
शक्ति को वाक्यार्थबोध का आधार माना था। नँयाथिकों ने उससे अंशतः 
सहमत होकर वाक्यार्थबोध में पद के सङ्कोतित अर्थ का बोध कराने वाली अभिधा 
शक्ति और लाक्षणिक प्रयोग में गौणी वृत्ति का मह्त्व स्वीकार कर पदार्थो के बीच 
सम्बन्ध का बोध कराने वाली तात्पर्य-शक्ति या संसर्ग-मर्यादा नामक नवीन शर्क्ति 
की कल्पन! की । डॉ० गौरीनाथ शास्त्री ते इसी आधार पर प्रभाकर के द्वारा 
स्वीकृत वाक्यार्थ-बोधःप्रक्रिया का न्याय-मत गें विकास माना है, पर तथ्य यहु है 
कि वाक्यार्थं और पदार्थ के पारस्परिक सम्बन्ध तथा वाक्यार्थ के स्वरूप के 
विषय में अन्विताभिधानवादी मीमांसक प्रभाकर और जयन्त भट्ट आदि चैयायिकों 
की दृष्टि में कुछ मूलभूत भेद है, जिसका प्रतिफलन वाक्यारथंबोध के लिए 
अलग-अलग शक्तियों को स्वीकृति में दिखायी पड़ता है। अन्वित पद-पदाथ 
का ही वाक्य या वाक्यार्थ के रूप में बोध मनाते वाले अन्विताभिधानवादी वाक्य में 
पद और पदार्थ की स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानते । अतः अभिधा शक्ति से ही पद के 
अर्थे का और सम्बन्ध का बोध मानते हैं, जबकि नैयायिक अलग-अलग पदार्थ से 
वाक्यार्थं का घटन मानने के कारण अभिधा से पद के संकेतिक अर्थ का बोधे 
स्वीकार कर उन अर्थो में प(रस्परिक सम्बन्ध-वोध के लिए एक स्वतन्त्र तात्मय- 
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शक्ति को कल्पना आवश्यक समझते हैं। अन्विताभिधानवाद के प्रतिष्ठाता प्रभाकर 
की वाक्यार्थ-धारणा का स्पष्टीकरण तथा अभिहितान्वयवादी चिन्तन के सन्दे 
में उसका मूल्यांकन हम स्वतन्त्र अध्याय में करेंगे । 


वेदाच्त सिद्धान्त 


वेदान्त दर्शन में केवल ब्रह्म की तात्त्विक सत्ता मान कर उपनिषद्‌ के वाक्यों 
की सार्थकता उस परम तत्त्व के बोध में ही मानी गयी है। उपनिपद्‌ के वाकय 
ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या कर उसका ज्ञान कराते हैं, जो ज्ञान तात्त्विक, सत्य 
या यथार्थ ज्ञान होता हैं। किन्तु, समस्या यह है कि ब्रह्म को निगुण, अखण्ड 
आर अनिर्वचनीय माना गया है। निगुण का निर्वचन, पूर्ण और अखण्ड का 
व्याख्यान सम्भव नहीं। व्याख्या गुणों की ही की जा सकती है। निगुण 
अव्याख्येय होता है। अतः उस परम सत्ता के शाब्दबोध की समस्या ने वेदान्त- 
मतानुयाथियों का ध्यान आकृष्ट किया है और उन्होंने ब्रह्मविषयक अपनी मल 
मान्यता के अनुरूप शाब्दबोध के स्वरूप का निर्धारण करने का प्रयास किया है। 


शांकर अह्वे तवाद के अनुयायी विचारकों ने उपनिषद्-वाक्य को ब्रह्म का बोधक 
मानकर यह समस्या उत्पन्न कर दी थी कि वाक्य अनिर्वचनीय का निर्वचन, 
अव्यास्येय की व्याख्य।, कैसे कर सकेंगे ? विवरणाचार्य के मतानुयायी विचारको 
ने इस कठिनाई से बचने के लिए ब्रह्म को प्रत्यक्षतः शाब्दबोध का विषय नहीं 
मान कर यह मान्यता व्यक्त को है कि ब्रह्म अनुभव-गम्य है और उपनिषद-वाक्य . 
उस तत्त्व के अनुभव को जगाते हैं। इस प्रकार ब्रह्म की अनुभूति ही उपनिषद्‌ 
वाक्यों का ययार्श अर्थ है । 


वेदान्त दर्शन में वाक्य को एक अखण्ड अर्थ का बोबक मान! गया है । 
अखण्डार्थपरक वाक्य के अर्थं के स्वरूप-निरूपण के सन्दर्भ में एक प्रश्‍न स्वाभाविक 
रूप से उठता है कि वाक्प्रार्थे के रूप में स्तीक्कत उ अवण्ड तत्व का कैस! सुरूप 
माना जाय? 


ब्रह्म को निगु ण और अनिवंचनीय मान कर उपनिषद्‌ में उनके स्वरूप का विधि- 
मुखे वर्णन नहीं कर निषेधमुखेन उसके स्वरूप का संकेत किया गया है। वाक्य 
का अर्थं विधिरूप ही होना चाहिए। अर्थ के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए जो 
अर्थं की परिभाषा दी जाती है, वह वस्तु के भावात्मक स्वरूप का विधिमुख से 
कथन ही होती है। यह ऐसा है” यही परिभाषा का स्वरूप है, यह्‌ ऐसा नहीं 
है, यह परिभाषा का स्वरूप नहीं माना जा सकता । किसी वस्तु के विधिमुखेन 
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कथन में उससे भिन्न के निषेध का भथ भो निहित अवश्य रहता है, पर विधि- 
रूप अर्थ को ही कथन का अर्थ माना जाता है। निषेध-रूप गम्य अथ उस उक्ति 
का अर्थ नहीं, उवित के विधिरूप अर्थ का अर्थ माना जाता है, जो उक्ति के मूल- 
भत विधिरूप अर्थ से ताकिक निष्कर्षं के रूप में गृहीत होता है। उक्ति से 
कथित अर्थं के अर्थ को उस उक्ति का ही अर्थ नहीं माना जाना चाहिए। अर्थ 
का अर्थ ज्ञान के अन्य करण सें गृहीत होता है और यह मान्य सिद्धान्त है कि 
शब्द का भर्थ वह है जो शब्द से ही लक्ष्य हो, ज्ञान के अन्य करण से नहीं । 


इस मान्यता के स्पष्टीकरण के लिए चाँद शब्द के अर्थबोध की प्रक्रिया का 
उदाहरण दिया गया हैँ। चाँद शब्द का अथे नहीं जानने वाला बालक जब किसी 
से पूछता है कि चाँद शब्द का क्या अर्थं होता है, तब वह उस बालक को उस 
शब्द का अर्थ समझाने के लिए दूसरे शब्दीं के सहारे चाँद पद के अर्थ को परि- 
भाषित करता हुआ कहता है कि सबसे वड़ा दिखाई पड़ने वाला नक्षत्र चाँद है । 
स्पष्ट है कि बच्चे के उस प्रश्‍न में उसकी जिज्ञासा है कि वह कौन सा पदाथ है 
जिसे चाँद शब्द से अभिहित किया जाता है? चाँद की उक्त परिभाषा को सुन 
कर वह बच्चा चाँद-पद-वाच्य वस्तु को पहचान लेता है और इस प्रकार चाँद 
शब्द का अर्थ समझ लेता है। उक्ति का भर्थ वह वस्तु है, जिसके सम्बन्ध में 
प्रश्‍तकर्ता की जिज्ञासा है। चाँद शब्द के अर्थभूत पदार्थं को दिखा देने से उस 
प्रश्‍न का उत्तर मिल जाता है-चाँद शब्द का अर्थ स्पष्ट हो जाता है । 


OD 


शब्द से वाच्य पदार्थ को प्रत्यक्ष देख कर उस शब्द के अर्थ का ज्ञान प्राप्त 
करने तथा परिभाषा के माध्यम से शब्द का अर्था समझने की प्रक्रिया में थोड़ा भेद 
है । शब्द से वाच्य-अर्था को प्रत्यक्ष देख कर होने वाले बोध में जो विशिष्टता 
रहती है वह परिभाषा के माध्यम से अर्थ के बोध में नहीं भा सकती । परिभाषा 
वस्तु के कुछ गुणों को ही उद्घाटित कर पाती है और इस प्रकार वस्तु के स्वरूप की 
एक सामान्य धारणा उत्पन्न कर सकती है। प्रश्‍न यह हैं कि वया इन्द्रियगोचर 
- बाह्य वस्तु को शब्द का अर्थ माना जा सकता है? यदि वस्तु को शब्दार्थ माना 
जाय तो चाँद का अर्थ स्पष्ट करने के लिए जो यह परिभाषा दी जाती है कि “सबसे 
बढ़ा प्रकाशवान नक्षत्र चाँद है', इसकी क्या सार्थकता होगी? परिभाषा की 
सार्थकता अज्ञतपूर्व नवीन तथ्य के उद्घाटन में होती है। चाँद की यह परिभाषा 
इच्चियानुभव से पहले से परिचित वस्तु का ही बोध कराती है। दूसरे शब्दों भें 
यदि उस वस्तु को ही शब्दार्थं माना जाय तो कहा जायगा कि यह परिभाषा पहले 
से ज्ञात शब्दार्थ का ही बोध कराती है और इस प्रकार इस परिभाषा की व्यर्थता 
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के लिए, यह माना जाता है कि उक्ति शब्द और उससे बोधगम्य वस्तु के बीच के 
सम्बन्ध का बोध कराती है। अब समस्या यह है कि जब बालक यह प्रश्न करता 
है कि चाँद का अथ क्या है” तब क्या उसकी जिज्ञासा चाँद शब्द और उससे 
निर्दिष्ट वस्तु के बीच सम्बन्ध के ज्ञान के लिए रहती है या चाँद पद से वाच्य वस्तु- 
विशेष के लिए ? निश्‍चय ही बालक उस पद से वाच्य वस्तु के विषय में जानना 
चाहता है, वस्तु और उसके वाचक पद के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में नहीं । 
ज्ञात वस्तु के बोध में परिभाषा की व्यर्थता की जो युक्ति दी गयी है उसके उत्तर 
में कहा जा सकता है कि परिभाषा उस वस्तु के गुण आदि का बोध कराती है, जो 
अज्ञातपूर्वं होते हैं। अत: अथ बोध में परिभाषा की भी सार्थ कतः होती ही है । 
` परिभाषा वस्तु के विशिष्ट गुणों के साथ उस वस्तु का ज्ञान कराती है। वह केवल 
शब्द के संकेतित अर्थ का ही बोध नहीं करोती उसे भर्थ के अज्ञातपूर्व गुणों कः भी 
बोध कराती है । किसी उक्ति में वस्तु को जो परिभाषित किया जाता है उससे 
वस्तु के यथार्थ स्वरूप का ज्ञान होता है और उस उक्ति में विशेषण के रूप में 
प्रयुक्त पद-बन्ध तङ्धित्न तथ्य का निषेध करने मं सहायक होते हैं और साथ ही 
परिभाषित तथ्य की प्रत्यभिज्ञा पर प्रकाश डालते हैं । निष्कर्षतः, परिभाषा का 
मुख्य उदेश्य किसी तथ्य के यथाथ स्वरूप का वोध कराना ही होता है। उस 
परिभाषा भें विशेषण आदि के रूप मं प्रयुक्त पदों से तद्भिन्न का निषेध तथा इन्द्रि- 
यानुभव से पहले से ज्ञात वस्तु का प्रकाशत आदि परिभाषा का अवान्तर, प्रासंगिक 
या गौण कायं होता है । 
ध्यातव्य है कि अर्थबोध की प्रक्रिया के स्पष्टीकरण के लिए चाँद शब्द की अर्थ 
बोध-प्रक्रिया का जो उदाहरण दिया गया है, वह ऐसे शब्द की भर्थबोध-प्रक्रिया का 
उदाहरण है जिसमें शब्द से निर्दिष्ट वस्तु की वस्तुगत मूते सत्ता है। उस वस्तु 
का एक ओर इन्द्रियानुभव से बोध होता है और दूसरी ओर उसके लिए चाँद शब्द 
का प्रयोग किया जाता है। इस प्रकार इसमें शब्द को इ₹्द्रियगोचर पदार्थ के 
नाम के रूप में प्रयुक्त माना जा सकता है। इस प्रक्नया को समग्र शब्दों की 
अर्थबोधःप्रक्रिया नहीं माना जा सकता । हम देख चुके हैं कि शाब्दबोध का 
वस्तुनि देश-सिद्धान्त अर्थवोध-प्रक्रिया की आंशिक व्याख्या ही कर पाता है। सभा 
शब्दों के वच्य अर्थ के समानान्तर पदार्थे को लोकसिद्ध सत्ता नहीं होती । ` उन 
शब्दों के अर्थ शब्दनिष्ठ सत्ता के रूप में ही मानव के बोध का विषय बनते हैं । 
नहीं, भी, तो, भाकाशकुसुम भादि शब्दों को अर्थेबोव-प्रक्रिय चाँद आदि शब्दों की 
अर्थबोध-प्रक्रिया से भिन्न होती है । | | 


वाक्य से वस्तु के बोध को प्रकिया का निर्धारण करने के क्रम में यह माना 
गया है कि यद्यपि वाक्य में अनेक पदों का प्रयोग होता है, जिनके अर्थ अलग-अलग 
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होते हैं, फिर भी सम्पूर्ण वाक्य की परिणति एक हौँ प्रधान पद के अर्थ-बोध में 
होती है । वाक्य में कतूपद को प्रधानता मानी जाय या क्रियापद की, इस सम्बन्ध 
में नैयायिको, बैयाकरणों तथा मीमांसकों को अलग-अलग मान्यताओं की चर्चा की 
जा चुकी है। अब प्रश्‍न यह है कि यदि वाकय के एक ही प्रधान पद के अर्थबोध 
में सम्पूर्ण वाक्य की सार्थकता मानी जाय, तो वाक्य में अन्य पदों के प्रयोग का 
प्रयोजन ही क्या रह जायगा ? उदाहरण के लिए यदि कर्तृपद की प्रधानता माना 
कर उसी के अर्थबोध को वाकय का निष्कृष्टार्थं मान लिया जाय तो 'मोहन घर जाता 
है, मोहन पाठशाला जाता है आदि वाक्यों में घर, पाठशाला आदि पदों से होने 
वाले वाक्याथ के भेद का क्या कारण माना जायगा ? प्रधान पद तो इन दोनों 
वाक्यों में समान हे, फिर इन वाक्यों का अलग-अलग अर्थ केसे समझा जाता है ? 
यही बात क्रियापद को प्रधान मान कर धात्वर्थ के बोध में वाक्य की सार्थकत 
मानने वाले मत के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है । 


एक प्रधान पद के अर्थबोध में वाक्य की सार्थकता मानने वाले मत के पक्ष में 
यह युक्ति दी गयी है कि वाक्य का उह श्य मुख्य रूप से एक प्रधान पद के अर्थे 
का बोध कराना तो होता ही है, पर इससे वाक्य में अन्य पदों के प्रयोग की व्यर्थता 
सिद्ध नहीं हो जाती । वाक्य में प्रयुक्त सभी पदों का अपना-अपना संकेतित अथ 
होता है और वाकय के अवथवभूत सभी पदों के अर्थ प्रधान पद के अर्थबोध में 
योगदान देते हैं और इस प्रकार वाक्य के सभी पदों के अर्थ वाक्य के प्रधान अर्थ के 
बोध का साधन बन जाते हैं। उन सभी अप्रधान पदों के भर्थ प्रधान पद के अर्थ 
का नियामक बनते हैं। अतः वाक्य के अप्रधान पदों की भी प्रधान पद के अथ 
बोध की दृष्टि से ही सार्थकता मानी जाती है । 


उपनिषद्‌-वाकयों में ब्रह्म के स्वरूप को परिभाषित करने का प्रयास किया गया 

है। उसके सम्बन्ध में वेदान्तमतानुयायी भाषा-चिन्तन में यह निष्कर्ष दिया गया 
है कि उपनिषद्‌ के वाक्यों में ब्रह्म को सत्‌, चित्‌, आनन्द, अनादि, अनन्त, परमात्मा 
"आदि कहा गया है। इस प्रकार के कथन की बोध-प्रक्रिपा यह है कि ब्रह्म के 
लिए प्रयुक्त इन विशेषणभूत पदों के अर्थ अपने विपरीत अर्थ के निषेध का भी 

बोध कराते हैं। सत्‌ से असत्‌ के अभाव का. चित्‌ से अचित्‌ के अभाव का, आनद 

से निरानन्द के अभाव का, अनादि से सादि के निषेध का, अनन्त से सान्त के निषेध 

का तथा आत्मा से अनात्म के अभाव का बोध होता है। सत्‌, चित्‌, आदि 

शब्द अपने विरोधी अर्थो के निषेध के द्वारा ब्रह्म को निश्चयात्मक वारणा व्यक्त 

करते हूँ । ब्रह्म का स्वरूप-निरूपण करने वाले वाक्यों में पदों की अनेकता होते 
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अपने-अपने अर्थ के विरोधी अर्थो के निषेध का बोध कराते हुए एक ही ब्रह्म के बोध 
में परिणत होते हैं । 


किसी तथ्य को कोई एक ही शब्द पृणता के साथ बोधगम्य नहीं बना सकता । 
उस तथ्य का वोध अतथ्य के निषेध के द्वारा ही सम्भव होता है और अतथ्य के 
निषेध के लिए वाक्य में अनेक पदों के प्रयोग की आवश्यकता होती है। इस प्रकार 
व।क्यगत अनेक पद उस एक तत्त्व की बोध-प्रक्रिया में साधक बन कर आते हैं। 
इसी में वाक्यगत सभी पदों की सार्थकता होती है। जब बोध-प्रक्रिया की परिणति 
तात्त्विक अथ के बोध में हो जाती है तब वाक्य के विभिन्‍न पदों से उत्पादित विधि- 
निषेधरूप अवधारणाएँ उस तात्त्विक अर्थ में मिलकर एकाकार हो जाती हैं । 
GE पदों को अवधारणाओं का उस»अखण्ड वाक्यार्थबोध में पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व 
नहीं रह जाता। वाक्य का उद्देश्य एक अखण्ड और स्वतः पुर्ण अर्थ का बोध 
कराना होता हूँ, जहाँ तक पहु चने में विभिन्न पद और उनके अर्थ सहासक सोपान 
बनते हैं। अनेक पदों के विविध अर्थो के समुच्चय को वाक्याथ नहीं माना जा 
सकता । उन पदों के अर्थो को वाक्याथ से सम्बद्ध स्वतन्त्र सत्ता के रूप में भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि पदार्थो को वाक्यार्थ से सम्बद्ध सत्ता मानें 
तो एक अखण्ड वाक््याथे की सत्ता ही सिद्ध नहीं होगी और परिणामस्वरूप वाक्याथ 
बोध को समग्र प्रक्रिया ही व्यर्थ हो जायगी !' 


वाक्यथं की वोधःप्रक्रिया क। यह्‌ विवेचन वस्तु को परिभाषित करने वाले 
व।क्यों को ध्यान में रख कर किया गया है। सम्पूर्ण वाक्य से वाक्य में 
प्रयुक्त अलग-अलग पदों के वेविध्यपूर्ण अर्थो से--एक फलितार्थ की इस धारणा के 
विरुद्ध यह युक्ति दी जा सकती है कि जिस वाक्य में वर्तमान तथा भविष्यत्‌ अर्थो 
की संख्यात्मक एकता का निरूपण किया जाय अथवा वर्तमानकालिक दो वस्तुओं 
की संख्यात्मक एकता का प्रतिपादन किया जाय, बहाँ वाक्यार्थ को एकात्मक कैसे 
साना जा सकेगा ? वेदान्तमतानुयायी ऐसे वाक्यों भें भी अर्थ की एकता ट्टी 
स्वीकार करते हैं। उनका तकं है कि ऐसे वाक्यों के अर्थ भें काल-जनित दत का 
जो वोध होता है, वह अतात्त्विक है । वस्तुतः ऐसे वाक्य भी एक अखण्ड अथे का 
ही बोध कराते हैं। शाब्दबोध में देश-काल-जनित भेद नहीं होता । उदाहरण के 


लिए गाय शब्द का जो संकेतित अर्थ है उसमें देश-काल या परिस्थिति का प्रभाव 


. नहीं पड़ता । शब्द से गृहीत होने वाला अर्थ बौद्धिक अमूतीकरण होता है, जो 


१. तत्त्वप्रदीपिका, १११ 
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देश-काल के सन्दर्भ से सर्वथा मुक्त होता है। अतः भूत, वर्तंप्रान और भविष्यत्‌ 
की एक वस्तु में संख्यात्मक एकता का प्रतिपादन अथवा एक ही 5५ की दो अव- 
धारणाओं की संख्यात्मक एकता का निरूपण वाक्यार्थ के रप में एक अखण्ड तत्त्व के 
ग्रहण के सिद्धान्त को खण्डित नहीं करता | वेदान्त दशन / के अनुसार re 
उद्देश्य और विधेय का सम्बन्ध-मात्र नहीं, वावय को साथकता एक अखण्ड मा 
तत्त्व के बोध में ही होती हैं । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि वाकय के स्वरूप और उसके अर्थबोध को प्र।क्रया 

के सम्बन्ध में भारतीय विचारकों ने अपनी-अपनी दाशनिक मान्यताओं के अनुरूप 
अलग-अलग निष्कर्ष दिये हैं । वाक्य और वाक्यार्थं भाषिक व्यवहार और भाषिव 
बोध की मल इकाई है; यह निविवाद तथ्य है, पर उस वाकय और व [क्यार्थं के 
घटक पद-पदार्थ की भाषिक व्यवहार मै क्या भूमिका होती है, यह विवाद का 
विषय रहा है। वाक्य के स्वरूप के सम्बन्ध में जितना सूक्ष्म विवेचन तथा जितने 
गहन ऊहापोह भारतीय वाङमय में हुए हैं वे आधुनिक नाषावेज्ञानिक चिन्तकों के 
लिए विस्मय-मिश्रित हर्ष के विषय हैं। वाक्यार्थबोध की प्रक्रिया के विश्लेषण म 
आधुनिक भाषाविज्ञान--विशेषतः शेली विज्ञान-का दृष्टि प्रायः व्यावहारिक रही 
है। वाक्यार्थ-बोध-सम्बन्धी सैद्धान्तिक तत्त्व-निरूपण की अपेक्षा भाषाविज्ञान तथा 
शैली-विज्ञान में भाषा-विद्येष के वाक्य-प्रयोगों का विश्लेषण और उनकी अर्थच्छठाओं 
का उद्घाटन ही श्रेयस्कर माना गया है। फलतः आधुनिक माषा-विज्ञान मं 
वाक्य के घटक तत्वों के निर्धारण में भारतीय चिन्तन जैसी दाशनिक गम्भारता 
और जटिलता नहीं पायी जाती । आज का भाषाविज्ञान, मुख्यरूप से, भाषा- 
बिशेष में प्रयुक्त वाक्यों को परम्परा-प्रदत्त भाषिक रिक्थ के रूप यथावत्‌ स्वीकार 
कर उनका संरचतामूलक तथा अर्थभूलक विश्लेषण ही अपना दायित्व मानता हं । 
वाक्य के स्वरूप त॒था वाक्यार्थबोध की प्रक्रिया के सम्बन्ध में भारतोय भाषा- 
दर्शन की गहन चिम्ता-धारा इस क्षेत्र में भारतीय मनीषा का श्रेय सिद्ध 
करती है । | 


वाक्यार्थं की बोधःप्रक्रिया के सम्बन्ध में मीमांसा दर्शन की दो स्वतन्त्र 
दृष्टियाँ--अन्विताभिधानवादी तथा अभिहिताच्वयवादी दृष्टियाँ--बहुर्चांचत रही 
हैं। हम अगले अध्याय में इन दृष्टियों का मूल्यांकन करेगे । 


मर ८५" end 
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पञ्चस अध्याय 
वाक्याथ-बोध : स्वरूप ओर भ्रक्रिया 


भाषा के अर्थवोघ के सम्बन्ध भें भारतीय भाषा-दर्शन का एक विवादास्पद प्रश्‍न 
यह रहा है कि सम्पूर्ण वाक्य के अर्थ को एक स्वतः-पूर्ण, निरवयव और अविभाज्य 
इकाई माना जाय या वाक्य के अवयव-भूत पदों के अलग-अलग अर्थो की स्वतन्त्र 
सत्ता भान कर पदों या पदार्थो. की किसी शक्ति से एक वाक्यार्थ के रूप में उन अर्थों 
का घटन माना जाय ? इस प्रश्न के उत्तर में विचारकों ने दो अलग-अलग मान्यताएंँ 
व्यक्त की हैं। एक पूर्व-समन्वित पूर्ण अर्थ की वाक्य से अभिव्यक्ति मानने वाले 
अन्विताभिधानवादी विचारक उस अखण्ड वाक्यार्थ-बोध को ही भाषिक बोध की 
मूल इकाई मानते हैं और वाकय के अवयवभूत पदों के अर्थो की तात्त्विक सत्ता नहीं 
मान कर वाक्य-विश्ळेषण की सुविधा के लिए उसकी केवल कल्पित सत्ता स्वीकार 
करते हूं । वाक्यस्फोटवादी वेयाकरणों की भी यही मान्यता है। इसके विपरीत 
पदीं के संकेतित अर्थ की वाक्य में स्वतन्त्र सत्ता मानने वाले अभिहितान्वयवादी 
विचारक पदों के अलग-अलग अर्थो को भाषिक बोध की मूल इकाई मान कर 
वाक्याथ के रूप में उन विभिन्न पदार्थों का ही तात्पर्य-शक्ति से घटन म।नते हें । इस 
प्रकार उनको दृष्टि में वाक्याथं पदार्थो का ही एक समन्वित योग होता है। 
पदस्फोटवादी वेयाकरणों की भी धारणा यही है कि पदों के अर्थ ही संकेत से नियत 
होते हैं और उन संकेतित पदार्थो का संघटन वाक्यार्थ के रूप में होता है । 

इस में दो मत नहीं कि पदों के स्वरूप सिद्ध और उनके संकेत नियत होते हैं । 
वाक्य साध्य होते हैं; अतः सम्पूर्ण वाक्य का संकेतित अर्थ निर्धारित नहीं किया जा 
सकता । वाक्य के अंगभूत पदों का ही पूर्व-संकेतित अर्थ निर्धारित किया जा सकता 
है । पर, समस्या यह है कि पदों का भाषा में स्वतन्त्र रूप से प्रयोग नहीं किया 
जा सकता। वाकय का अंग बन कर ही पद भाषा में प्रयुक्त हो सकते हैं। एक 
पद का भी जब हम भाषा में प्रयोग करते हैं; तब वह एकपदात्मक वाक्य के रूप मं 
ही प्रयुक्त होता है। अतः पदों में अर्थवत्ता होने पर भी स्वतन्त्र रूप से घ्रयोग- 
योग्यता नहीं होती । 

भाषिक प्रयोग और अर्थबोध की प्रक्रिया पर प्रयोक्ता और प्रमाता-वक्ता और 
श्रोता--की दृष्टि से विचर करने पर भी समस्या के दो रूप सामने आते हैं । भाषा 
विचार-वितिमय का माध्यम हैं। वक्ता अपने किसी बोध को व्यक्त करने के लिए 
जिस भाषिक इकाई क! प्रयोग करता है वह वाक्यरूप ही होती है। उस प्रक्रिया 
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में वाक्य के अंगभूत पदों का परस्पर स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं होता । सम्पूर्ण वाक्याथ 
को व्यक्त करने में ही उनकी सार्थकता होती है । पर, श्रोता की बोध-प्रक्रिया इससे 
कुछ भिन्न होती है । वह वक्ता के वाक्य-प्रयोग में क्रम से उच्चरित एक-एक पद 
के संकेतित अर्थ का ग्रहण करता चलता है और अन्त में उन सभी पदों के अर्थो में 
पारस्परिक अस्विति देखकर एक सम्पूर्ण संघटित वाक्यार्थे का बोध प्राप्त करता है । 
भाषा-प्रयोग के पूवं वकता के मन में शब्द-निबद्ध अर्थ-ग्रहण को प्रक्रिया भो कुछ इसी 
प्रकार की होती है। वक्ता पद-लब्ध अर्थो को अपनी बुद्धि में परस्पर अन्वित कर 
वाक्य के द्वारा व्यक्त करता है। अतः भाषिक अर्थ-वोध के सन्दर्भ में यह एक 
महत्त्वपूर्ण, गम्भीर और जटिल समस्या है कि वाक्यार्थं को पदार्थो का समुच्चय मान 
कर उन भर्थों को एक वाक्यार्थ का रूप प्रदान करने के लिए उन्हें परस्पर सम्बद्ध 
करने वाली किसी स्वतन्त्र पद-शक्ति की“कल्पना की जाय या वाक्यार्थे को एक 
अन्वित अर्थ के रूप में भाषिक बोध की अखण्ड और मूल इकाई माना जाय! 
मीमांसा दर्शन के दो प्रस्थानों में इस समस्या के सम्बन्ध में अलग-अलग दृष्टि लेकर 
बहुत ऊहापोह किये गये हैं ये प्रस्थान अभिहितान्वयवाद तथा अन्विताभिधान- 
वाद के नाम से विख्यात हैं। वाक्यार्थवोध-विषयक इन दो दृष्टियों का विवेचन- 
विश्लेषण अपेक्षित है । 
अभिहितान्वयबाद 

कुमारिल भट्ट ने वाक्यार्थ-बोध के स्वरूप के सम्बन्ध में अभिहितान्वयव [दी दृष्टि 
का प्रवर्तन किया । उनकी धारणा थी कि वाक्यार्थ का बोध पदों की अन्ताचष्ठ 
शक्ति से नहीं होता, विभिन्त पदों के अर्थो में अन्तरनिहित पारस्परिक सम्बन्ध-बोध 
की शक्ति से होता हैं पदों में अर्थबोध की अभिधा न(म की जो शक्ति रहती है, वह 
पदों के संकेतित अर्थ का ही बोध करा सकती है । अभिधा शक्ति से लभ्य पदों के वे 
अर्थ परस्पर असम्बद्ध हुआ करते हैं। उन अलग-अलग पदार्थों को एक सम्बच्ध-सूत्र 
में पिरो कर एक वाक्यार्थ के रूप में बुद्धि-ग्राह्म बनाने वाली तात्परयशक्ति पदों के 
अभिहित अर्थ में अन्तनिहित रहती है। इस प्रकार कुमारिल के मतानुसार, किसी 
वाक्य में प्रयुक्त पद पहले अपनी-अपनी अभिधा शक्ति से अपने-अपने विच्छिन्न अर्थो 
का बोध कराते हैं और तदनन्तर वे पदार्थ अपनी अन्तर्निहित तात्पयं-शक्ति से पारस्प- 
रिक अन्वय का बोध कराते हुए एक पूर्ण वाक्यार्थ-बोध में पर्यवसित होते हैं। किसी 
` भी पद के संकेतित अर्थ में अन्य किसी भी अर्थ से अन्वित होने की शक्ति अन्तनिहितं 
रहती है । जब कुछ पदों का एक वाक्य में विन्यास किया जाता है तब उस वार्वेय 
. के मंगभूत पदों में से प्रत्येक पद का अर्थ वाक्यगत अन्य पदों के अर्थो के साथ 
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पदों का विन्यास आवांक्षा, योग्यता तथा आसत्ति; इन वाक्यीय आवश्यकताओं के 
आधार पर होता है और इस प्रकार विन्यस्त पदों से होने वाला वाक्यार्थ-त्रो धष 
सम्वन्ध-मूलक होने के कारण पदों के विच्छिन्न अर्थो के बोध से भिन्न प्रकार का 
होता है । वाक्य से स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त पद का जो अर्थ-कोशार्थ आदि--गृहीत 
होता है, उससे वाक्य में प्रयुक्त उसी पद का अर्थ अन्य-सोपेक्ष होने के कारण, कुछ 
भिन्न रूप में बोवगत होता है। अवयवभूत पदार्थो के बीच सम्बन्ध या परस्पर- 
सापेक्षता का बोध ही विभिन्‍न पदों से एक वाक्य या विभिन्न पदार्थो से एक 
वाक्यार्थं का बोध उत्पन्न करता ह। वाक्यार्थ-बोध में विविध पदों के अर्थो की 
परस्पर अन्विति या सापेक्षता के बोध के सिद्धान्त में दो मत नहीं हो सकते । 
अन्वित/भिधानवादी प्रभाकर तथा उनके मतानुयायियों ने भी वाकय के अंगभूत पदों 
के अर्थो के बीच पारस्परिक अन्वय के बोध को वाकयाथ-बोध का रहस्य माना है । 
न्यायरत्नमाला में अभिहितान्वयवादी तथा अन्विताभिवानवादी भाषा-द्ष्टियों में 
यह भेद बताया गया है कि यद्यपि दोनों मतों में समान रूप से वाकय के अंगभूत पदों 
के अर्थो में पारस्परिक सम्बन्ध-बोध को वाक्याथ -बोध का स्वरूप माना गया है 
फिर भी दोनों मतों भ यह भेद है कि जहाँ अन्विताभिधानवादी अन्वित अर्थ को ही 
शब्द की अभिध। शक्ति से बोधगम्य मानते हैं, वहाँ अभिहितानवयवादी झञब्द की 
अभिधा शक्ति से असम्ब्रद्ध या अव्यनिरपेक्ष पदार्थ का ही बोध स्वीकार करते हैं । 

समस्या यह है कि एक वाक्य के रूप में विन्यस्त पदों के अर्थो में पारस्परिक 
अन्वय या सापेक्षता का बोध कंसे उत्पन्न होता है? क्या सम्बन्ध-बोध की यह 
शक्ति तत्तत्‌ पदों में अन्तनिहित रहती है, या जाति आदि की तरह सम्बन्ध भी 
शब्द का संकेतित अर्थ होता है? अथवा सम्बन्ध-बोध की शक्ति शब्द-निष्ठ शक्ति 
न होकर कोई बाहरी शक्ति होती है जो विच्छिन्न पद-पदार्थों के बीच अन्वय 
स्थापित करती है ? 


इस समस्या के सम्बन्ध में अभिहितोन्वयवादी विचारकों की दृष्टि अन्विताभि- 
घानवादी विचारकों की दृष्टि से भिन्न है। अभिहितान्वयवादी कुमारिल भट्ट की 
मान्यता है कि वाकय के अवयवभूत पद पहले अपनी-अपनी मूख्य शक्ति से अपने 
साक्षात्‌ संकेतित अथो का बोध कराते हैं, जो अर्थ स्वतन्त्र और अन्य-निरपेक्ष होते 
हैं, और फिर वे अथं वाक्य के तीन तत्त्वों-आकांक्षा, योग्यता और आसत्ति--क्रे 
आधार पर पारस्परिक अन्वय स्थापित कर वाक्यार्थे के रूप में पारस्परिक सम्बन्ध 


का बोध कराते हें । 
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पद में अपने संकेतित अथं के बोध की शक्ति के साथ सम्बन्ध-वोध की भी 
शक्ति को अन्तनिहित मानने में आपत्ति यह है कि वैसी स्थिति में प्रत्येक पद के अर्थ 
को अन्य पदार्थ-सापेक्ष मानना होगा, पर तथ्य यह है कि कोई एक पद स्वतन्त्र रूप 
से उच्चरित होकर भी अपने अन्य-निरपेक्ष अर्थ का बोध कराता ही है फेश में 
एक पद के अथ का वाध अन्य पदाथ से किसी प्रकार के सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं 
रखता । किसी उच्चरित पद का अर्थ अन्य भनुच्चरित पद के अर्थ के साथ अपने 
किसी प्रकार के सम्बन्ध का बोध नहीं कराता, यह इस बात का प्रमाण है फि शब्द 
में सम्बन्ध-बोध को नित्य शक्ति अन्तनिहित नहीं रहती । गाय शब्द स्वतन्त्र रूप 
से जिस अर्थ का बोध कराता है उसके किसी गुण, क्रिया आदि के साथ नियत 
सम्बन्ध का बोध नहीं होता, पर 'ग।य उजली है', 'गाय काली है', 'गाय बंधी है 
आदि वाक्यों मं गाय शब्द का अर्थ विशन्त गुण, क्रिया आदि के वाचक पदों के 
अर्थो के साथ सम्बन्ध स्थापित कर विशिष्ट वाक्यार्थो का बोध उत्पन्न करता है। 
अपः अ'महितन्त्रयअ।दी आचारो की दढ धारणा है कि सम्बन्ध-बोध की शक्ति पद- 
निष्ठ नहीं, पदाथ-निष्ठ होती है । 
जहाँ तक किसी वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्थबोध की प्रक्रिया का सम्बन्ध है, 
अभिहितान्वयवादी तथा अन्विताभिधानवादी विचारकों की मान्यता में विशेष 
तात्त्विक भेद नहीं। वाकय के अंगभूत पदों के अर्थो में सम्बन्ध-बोध को सभी 
विचारक वाक्यार्थ-त्रोध का स्वरूप मानते हैं। वाक्याथ का बोध परस्पर-निरपेक्ष 
पद नहीं करा सकते, सम्पूर्ण समन्वित वाक्य से ही व/क्याथ का बोध हो सकता है ।' 
तात्त्विक दृष्टि से वाक्याथ के स्वरूप के सम्बन्ध में एकमत होने पर भी उन दो 
प्रस्थानों के भाचारयों ने वाक्यार्थ-बोध तक पहुंचने की प्रक्रिया के सम्बन्ध में अलग- 
अलग भौर परस्पर-विरोधी मा्यताएँ प्रस्तुत की हैं। अन्विताभिधानवादी सस्बन्ध- 
वोध परक वाक्यार्थ को परस्पर सम्बद्ध प्रत्ययो का, जो अनिवार्यतः सम्बन्ध के साथ 
ही व्यक्त होते हैं, समाहार-मात्र मानते हैं; जबकि अभिहितान्वयवादी उस सम्बन्ध 


परकं वाक्याथ को वाक्य के अवयव भूत पदों से व्यक्त परस्पर स्वतन्त्र प्रत्ययो 


तात्पय-शक्ति से स्थापित पारस्परिक अन्वय क! फल स्वीकार करते हैं । 


अभिहितान्वयवादी कुमारिल किसी भाषिक उक्ति की मूल इकाई पद और 


' उसके अर्थ को मानते हैं, जबकि अन्विताभिधानवादी प्रभाकर की दृष्टि में वाक्य 
भौर वाक्यार्थं ही भाषा की मूल और अखण्ड इकाई है । न्यायमञ्जरी में इन दोनों 


को बाक्धार्थ-धारणा के भेद-अभेद का स्पष्टीकरण करते हुए कहा गया है कि 


_ाविक अथध में महत्वपूर्ण बात होती है व्युत्पत्ति । व्युत्पत्ति से ही शब्द अथः 
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विशेष का बोध कराता है । प्रश्‍न यह है कि क्या सम्पूर्ण वाक्य की एक वाक्यार्थ 
में व्युत्पत्ति मानी जाय या पद की पदार्थ में व्युत्पत्ति मानी जाय ? भन्विताभिधान- 
वादी सम्पूर्ण वाक्य की वाक्याथ में व्युत्पत्ति मानते हैं और अभिहितान्वयवादी पद 
की पदार्थ में व्युत्पत्ति स्वीकार करते हैं ।' 


जैमिनीय सूत्र के भाष्य में शबर स्वामी ने पद की अर्थ-बोधक शक्ति पर अपने 
विचार व्यक्त करते हुए कहा था कि सभी पद अपनी शक्ति से अपने-अपने अर्थ का 
असम्बद्ध रूप में बोध करा देते हैं। अर्थ-बोध करा लेने पर पदों की शक्ति कृतकायं 
होकर विरत हो जाती है। इसप्ते आगे किसी प्रकार के सम्बन्ध आदि का बोध 
कराना पद-शक्ति का काम नहीं। जब पद के अर्थं बोधगत हो जाते हैं, तब वे 
अर्थ ही अपनी शक्ति से अपने पारस्परिक सम्बन्ध का बोध कराते हुए एक वाक्यार्थे 
का बोध उत्पन्न करते हैं ।? 


कुमारिल भट्ट ने वाक्यार्थबोध-प्रक्रिया के सम्बन्ध में शबर स्वामी के द्वारा 
प्रतिपादित इस सिद्धान्त की नींव पर ही अपने अभिहितान्वयवादी चिन्तन का 
प्रासाद खड़ा किया । उनकी धारणा है कि किसी वाक्य में पहले पद अपना-अपना 
अथ व्यक्त करते हैं। वाकय के अंगभूत पदों और पदार्थों में जो संसग का बोध 
प्रमाता को होता है, उस संसर्ग का बोध कराने की शक्ति पदों में नहीं रहती । 
संसगे-बोध ही वाक्यार्थ-बोध का स्वरूप है । अतः यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि 
यदि पद संसग का बोध नहीं कराते और अपने-अपने अथे-मात्र का बोध करा लेने 
पर निवृत्त-व्यापार हो जाते हैं, तो वाक्य में संसरगं का अपेक्षित बोध आता कैसे है ? 
कुसारिल ने इस प्रश्‍न के उत्तर सें यह युक्ति दी है कि संसर्ग-बोध सम्पूर्णं वाक्य का 
अर्थं होतां है, वाक्य के अवयवभूत विशिष्ट पदों का नहीं । वह संसर्गबोध व।क्यगत 
पदों से अभिहित पदार्थो में रहने वाली आकांक्षा, योग्यता तथा आसत्ति के फल- 
स्वरूप उत्पन्न होता है। इस प्रकार संसर्ग वाक्य के अवयवभूत पदों का साक्षात 
संकेतित अथ नहीं। पद तथा संसर्ग-बोध के बीच विशिष्ट भनन्यनिरपेक्ष पदार्थो 
का बोध रहा करता है, जो पदार्थ एक क्रम से बोधगत होते हैं। कुमारिल भै 
१. भभेदं विचार्यम्‌। व्युत्पत्तिर्बलीयसी--न शब्दोऽ्थसवगसयति व्युत्पत्ति - 
मन्तरेण । व्युत्पत्तिश्च कि वाक्यस्य वाक्यार्थे पदस्य वा पदारथ इति । यदि 
वाक्यस्य वाक्याथ व्युत्पत्तिस्तदन्बिताभिधानम्‌ । पदस्य पदां व्युत्पत्तौ 
अभिहितान्वय-इति ।--न्यायमञ्जरी, खंड १, पू० ३६४ 
२. पदानि हि स्वं स्वमर्थमभिधाय निवृत्त-व्यापाराणि। अथेदानी' पदार्था अव- 
CC-O. Dr. रामितो लाइसाज प्रकास) 08००४ )-सल्सष्छष्यऽ०५०।१ (शक Kosha 
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'घटमानय' अर्थात्‌ घड़ा लाओ वाकय का उदाहरण देकर उस वाकय की अथंबोध- 
प्रक्रिया पर विचार किया है। उस वाक्य में घड़ा शब्द एक मृन्मय पात्र के अर्थ 
का बोध कराता है। घड़ा शब्द की सार्थकता इतने में ही है । वह शब्द किसी 
प्रकार के सम्बन्ध के बोध को शक्ति नहीं रखता । घड़ा शब्द के वाच्य अर्थ के विविध 
अर्थो से असंख्य प्रकार के सम्बन्ध हो सकते हैं। वह शब्द भला किस-किस सम्बन्ध 
को बतावे ' उस शब्द में एक अर्थ का संकेत है, जिसे बता कर वह शब्द अपना 
कायं पुरा कर लेता है। इसी प्रकार 'लाओ” शब्द एक स्वतन्त्र अर्थ का--क्रिया- 
विशेष का-्रन्य-निरपेक्ष अर्थ देता है इस तरह उस वाक्य के दो पद अपने-अपने 
दो अर्थों का परस्पर निरपेक्ष रूप में बोध करा देते हैं और उनका काम पूरा हो जाता 
है। भब 'घड़ा' और 'लाओ' पदों के अलग-अलग अर्थ आकांक्षा, योग्यता तथा 
आसत्तिवश एक-दूसरे के साथ संसर्ग का बोध उत्पन्न करते हैं । घड़ा शब्द के अर्थ 
वोध के साथ एक आकांक्षा-एक जिज्ञासा-होती है, घड़ा क्या ? 'लाओ' पद का 
भं उस आकांक्षा की पूर्ति करता है। फिर घड़ा के लाने में योग्यता भी है और 
दोनों का एक जगह कथन होने से उनमें आसत्ति भी है। इस प्रकार पदों से 
स्वतन्त्र रूप भ अभिहित दो पदार्थ परस्पर सम्बद्ग होकर एक वाक्यार्थं के रूप भें 
पर्यवसित होते हैं । 


संसग-वोधक शक्ति की पदनिष्ठ सत्ता के सिद्धान्त के खण्डन तथा उसकी 
पदार्थं -निष्ठ सत्ता को मान्यता के मण्डन में लाक्षणिक प्रयोग का उदाहरण देकर 
एक युक्ति यह दो गयी है कि लाक्षणिक प्रयोग में पदों तथा उनकी अभिधा शक्ति 
से निरपेक्ष रूप में भी लाक्षणिक अर्थो का वाक्यात्मक घटन हो जाता है । स्पष्ट 
है कि इस प्रकार के प्रयोग में अथों का ही पारस्परिक सम्बन्ध घटित होता है, 
उतके वाचक पदों का नहीं । अः पदार्थो में ही वाक्यीय अस्वथ के बोध की शक्ति 
मानी जानी चाहिए, पदों भं नहीं । 


अन्विताभिधानवादियों की धारणा है कि, शब्द किसी-न-किसी क्रिया से 
सम्बद्ध अर्थं का ही बोध कराते हैं। इससे असहमत होकर कुमारिल ने यह मत 
व्यक्त किया कि विवरणात्मक वाक्यों में, जहाँ किसी क्रिया के सम्पादन का निर्देश 
गहीं होता, पदों से केवल अलग-अलग अर्थो की ही स्मृति होती चलती है भौर 
उत अर्थों से ही उके एक वाक्यार्थ के रूप में संसगं का बोध उत्पन्न होता है। 
अद से अथे के अभिहित होने का रहस्य यह है कि शब्द में अथं का संकेत रहता 
है-शब्द और अर्थ में एक नियत सम्बन्ध रहता है । यदि शब्द का सम्बन्ध अथं 
८8; 0१ \९5पठङु]पी्े्ारथिर्थिक्ष ArSAaRCSBS Dg स्वका किक eanodth Syaan Kosha 
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संन सात कर सीधे वाक्यार्थ के ज्ञान से उसका सम्बन्ध मान लिया जाय तो यह 


. मानना हांगा कि शब्द अपने संकेतित अथ का वोध नहीं करा सकते। यह 


अनुभव-विरुद्ध और अयौक्तिक मान्यता होगी । अतः शब्द की अन्तनिहित शक्ति से 
पदार्थो का बोध और पदार्थो की अन्तनिहित शक्ति से वाक्यीय संसर्ग का बोध 
माना जाना चाहिए । 


वाचस्पति मिश्र ने तत्त्वबिन्दु में शाब्दबोध की अभिहितान्वयवादी दृष्टि के 
विरूद्ध यह आपत्ति उठायी है कि यदि अर्थ ही पद-निरपेक्ष भाव से अपने पारस्परिक 
संसग का बोध करा सकते हों तो वाक्यार्थ-बोध के लिए पदों के प्रयोग की आव- 
श्यकता ही क्यों हो ? दूसरी बात यह कि यदि शाब्दबोध या वाक्यार्थ-बोध को 
शब्द की अन्तरनिहित गक्ति से उत्पादितश्नहीं मान कर अर्थ की शक्ति से उत्पादित 
मानां जाय तो उस ज्ञान को शब्द-प्रमाण के अन्तर्गत नहीं माना जा सकेगा और 
उस ज्ञान के लिए पदार्थ-प्रमाण नामक एक अलग प्रमाण की कल्पना करनी पडेगी 
जो मीमांसा दर्शन की ज्ञान-मीमांसा के स्वीकृत सिद्धान्त के विरुद्ध होगा । भीमां- 
सकों ने ज्ञान के छह प्रमाणों में शब्द-प्रमाण की तो गणना की है, पर पदार्थ- 
प्रमाण को सत्ता स्वीकार नहीं की है। अभिहितान्वयवादी वाक्यार्थ-वोध-द ष्टि 
की अनुसार शाब्दबोध रशब्द-प्रमाण से सिद्ध नहीं होगा और उसके लिए सातवें 
अम(ण >पदाथ प्रमाण--की कल्पना करती होगी। कुमारिल मीमांसक हैं, जो 
ज्ञान के छह प्रमाण ही मानते हैं। अतः वाचस्पति मिश्र का आक्षेप है कि शाब्द- 


बोध के सम्बन्ध में कुमारिल की यह अभिहितान्वयवादी दृष्टि मीमांसा दर्शन की 
मूल मान्यता के ही विरुद्ध पड़ती है । 


अभिहितान्वयवाद की संरक्षा में उक्त आशक्षेप का उत्तर इस युक्ति से दिया 
जा सकता है कि यद्यपि अर्थों के संसर्ग-बोध से होने वाले वाक्या्थे-बोध की शक्ति 
पदलभ्य अर्थो में ही रहती है, फिर भी पदों के संकेतित अर्थ के बोध के लिए 
पदों के प्रयोग की आवश्यकता बनी ही रहती है और इस प्रकार शाब्दबोध के शब्द 
पर आश्रित रहने के कारण उसे शान्द-प्रसाण के अन्तर्गत ही माना जाता 
है। उपे सिद्ध करने के लिए शब्द-प्रमाण से पृथक्‌ पदार्थ-प्रभाण नामक किसी 
सातव प्रमाण को आवश्यकता नहीं। वाचस्पति मिश्च ने अभिहितान्वयबाद के 
खण्डन के लिए जो युक्ति दी है उसमें पद से होने वाले . पदार्थ के ज्ञान को तथा 
प्रत्यक्ष आदि से होने वाले पदाथ के ज्ञान को एक साथ पिला दिया गया है। 


१. ननूक्तं न मानान्तरानुभुतानामर्थरूपाणां वाक्याथेधी प्रसवसामर्थ्यभुपलब्षम । 


उपलम्भे वा सप्तमप्रमाणप्रसङ्गः । वाचस्पति सिश्च, तत्त्वबिन्दु, पृ १२० 
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- प्रत्यक्ष अनुभूत पदार्थों के सम्बन्ध-बोध में तथा पदों से ग्राह्म पदार्थों के संसर्ग- 
-बोध में भभिहितान्वयवादियों ने भेद मान कर शाब्दबोध के स्वरूप पर भाष!तात्त्विक 
- दृष्टि से विचार किया हैं । शाब्दबोध या पदार्थों के संसर्गवोध से उत्सन्न वाक्यार्थ- 
बोध का साधन शब्द है, जत्रकि प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों से होने वाले 
पदार्थो के सम्बन्धबोध के साधन इससे भिन्न होते हैं। अतः अभिहितान्वयवादी 
विचारको के भाषातात्ति्विक चिन्तन पर यह आक्षेप युक्तिसंगत नहीं कि पदार्थ में 
| संसगेबोध की शक्ति मानते से वह बोध शब्द प्रमाण से सिद्ध नहीं होगा या 
वसा मानता पर भाषिक सम्जन्ध-त्रोध प्रत्यक्ष आदि सम्बन्ध-ज्ञान से अभिन्न 
हो जायगा । 


अ्विताभिधानवादी विचारकों की ओर से अभिहितान्वयवादी चिन्तन पर 
अलाघव का आक्षेप किया गया है और यह युक्ति दी गई है कि पद में विच्छिन्न 
अर्थो के बोध की शक्ति और पदार्थो में संसर्ग -बोध की शक्ति मानने से चिन्तन में 
व्यथं का गौरव. आता है। अभिहितान्वयवादी एक ओर तो अलग-अलग अर्थों 
के बोध की शक्ति पदों में मानते हैं, दसरी ओर संसर्गवोधक शक्ति की सत्ता 
पदार्थों में मानते हैं और तीसरी ओर वे फिर पदों में यह शक्ति मानते हैं कि पद 
अपने भथ को संस्गबोध की क्षमता प्रदान करते हैं । इस प्रकार शाब्दबोध में 
उन्हें पद-पदार्थगत तीन शक्तियों की क्लिष्ट कल्पन! करनी पड़ती है। अन्विताभि- 
वातवादी चिन्तन पद की एक ही शक्ति मानने के कारण इस दोष से मुक्त है ।' 
भभिहितान्वयवादियों ने इस आक्षेप के उत्तर भं यह युक्त दी है कि वैज्ञानिक 
, या शास्त्रीय चिन्तन में लाघव का होना सर्वत्र आवश्यक नहीं । तत्व-विश्लेषण 
म लाघव को काम्य तो माना जा सकता है और अनावश्यक गौरव को त्याज्य 
भा माना जा सकता है ; पर लाघव चिन्तन का ऐसा तत्त्व नहीं, जिसके अभाव में 
तत्त्व-चिन्तन को गलत सिद्ध किया जा सक्रे। शब्द से प्रथमत: विच्छिन्न और 
-निरपेक्ष अर्थ के बोध तथा तदन्तर पद के अर्थो की शक्ति से संसर्ग के बोध 
के सिद्धान्त में किसी को चिन्तनगत गौरव भले जान पड़े, पर कुमारिल की 
ह शाद्नोधष की यही सही प्रक्रिया है। इसे सिद्ध करने के लिए कुमारिल 
- हे १ ~... तिस्रः दकतय: कल्पयेरन द्वे वा। पदानां हि तावत भर्थरूपाभि- र 
धानरूपा शक्तिः, तदर्थेरूपाणामन्योन्यान्वय शक्तिः. तदाधानशक्तिश्चापरा 
पदानामेव इति। स्मारकत्वपक्षे तृक्तं शक्तिद्ययम । अन्विताभिधाने तु # 
 पदानामेकेव शक्तिः। तत्कल्पनालाघवात्‌ एतदेव न्याय्यमिति । वाचस्पति 
तुर्वि NO क | के ४ 
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ने मानसिक रोगी की शाब्दबोधःप्रक्रिया का उदाहरण दिया है । कोई मानसिक 
रोगी जब एक वाक्य के रूप में प्रयुक्त पद-समूह को सुनता है, तब अपने मानसिक 
असंतुलन के कारण वह सम्पूर्ण वाक्याथ का ग्रहण तो नहीं कर पाता, पर 
कुछ पदों के असम्वद्ध अथं को समझ लेता है। पद के असम्बद्ध अर्थ को समझ 
लेने पर वाक्यार्थ-वोध प्राप्त न कर सकने का रहस्य राह है कि उसमें आकांक्षा, 
योग्यता तथा आसत्ति के आधार पर पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध-स्थापन की 
शक्ति नहीं रहती। अबोध बालक की शाब्दबोधःप्रक्रिया के सम्बन्ध में भी यही 
वात कही जा सकती है। यह इस बात का प्रमाण है कि शब्द में सम्बन्ध-निरपेक्ष 
अथ को व्यक्त करने की ही शक्ति रहती है । उन अर्थो भें सम्बन्ध क! बोध आकांक्षा 
आदि के आधार पर उत्पन्त होता है। संसगंबोध की यह शक्ति अर्थ-निष्ठ ही 
होती है, पद-निष्ठ नहीं । यदि संसर्गवोध की शक्ति भी अर्थबोध की शक्ति के 
साथ पद में ही रहती, तो मानसिक रोगी या शिशु को भी पदार्थ-ज्ञान के साथ 
ह। सम्बन्ध-ज्ञान हो जाता और इस प्रकार उनके वाक्यार्थ-बोध में कोई बाधा नहीं 
हीती। पर, ऐसा होता नहीं। पदों के अर्थो का ज्ञान होने पर भी वाक्यार्थ- 
बोध अनिवार्यंतः नहीं हो जाता । अतः पद के अर्थ-वोध के लिए पद-निष्ठ शक्ति 
और वाक्यार्थ के रूप में पदार्थो के संसर्ग-बोध के लिए पदार्थ-निष्ठ शवित की 
अलग-अलग सत्ता माननी ही होगी । पद के अर्थो को ही वाक्याथंबोध का अव्य- 
वहित पूवेवर्ती कारण माना जा सकता है। पद और वाक्यार्थ के बीच पदार्थ का 
व्यवधान होने से शब्द का वाक्यार्थ के साथ दूर का ही सम्बन्ध मानना होगा। 
अन्वय-व्यतिरेक से भी पद के अर्थ के भाव-अभाव पर वाक्यार्थं का भाव-अभाव 
सिद्ध होता है। अतः पदों में असम्बद्ध अर्थ के बोध की तथा पदाथ में संसगं-बोध 
को अलग-अलग शक्तियाँ मानी गयी हैं, जिनसे वाक्याथं-बोध सम्भव होता है! . 


अभिहितान्वयवादियों ने यह युक्ति दी है कि जो अन्विताभिधानवादी लाघव 
के नाम पर पद और पदार्थ की अलग-अलग शक्तियों की कल्पना को अयौवितक 
विद्ध करना चाहते हैं, वे स्वयं भी अलाघव के दोष से कहाँ बच पाये हैं ? भन्विता-, 
भिधानवाद के प्रवर्तेक प्रभाकर ने शब्द की दो शक्तियाँ मानी हैं-एक अर्थ बोधक 
शक्ति जिससे पद का संकेतित अर्थ जाना जाता है और दूसरी सम्बन्ध-बोधक 
शक्ति, जिससे पद के अर्था, उनकी दृष्टि में, परस्पर अन्वित होकर ही वाक्यरूप 
में प्रयुक्त होते हैं। अभिहितान्वयवाद पर तीत शक्तियों की क्लिष्ट कल्पना का 
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१. अन्राभिधीयते--एष तावदौत्सगिको न्य।यो यद्‌ असति बलवद्‌ बाधकोपः 
निपाते-सहक!रिणि कार्यच % % * प्रत्यघ्यवस्यामः । वाचस्पति 
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आक्षेप किया गया है, पर स्ववं अच्विताभिधानवादियों को भी पद-निष्ठ उक्त 
दो शक्तियों के साथ एक तीसरी शक्ति का सहारा लेना पड़ता है। अर्थ-बोधक 
तथा सम्बन्ध-बोधक शक्तियों को एक साथ पद-निष्ठ व्यापार मानने वाले अन्विता- 
भिश्रानवादी वाक्याथं-बोध की प्रक्रिया की व्याख्या इस प्रकार करेगे :---जब 
हम किसी शब्दसमूह को सुवते हैं, या उसे स्मरण करते हैं तब्र सव प्रथम प्रत्येक 
शब्द से हमारी बुद्ध में उप्तके अन्य-निरपेक्ष अर्थ की स्मृति जगती है। फिर 
जब हम अपनी स्मृति में सभी श्रत अथवा स्पृत शब्दों के अर्थो की खण्ड स्मत्तियों 
को सामूहिक रूप में एक साथ लाते हैं तव वे शब्द अपनी अन्तरनिहित सम्बन्ध-वोधक 
शक्ति से अपने अर्थो के बीच पारस्परिक सम्वन्ध का वोध करा देते हैं। इस 
सम्दभं में एक तीसरी शक्ति की भी कल्पना भनिवाय हो जायगी । वाक्याथ के 
रूप में संसर्ग-बोध का कारण समूहात्मक समृति-वोध को मानना होगा और उसी 
में वाक्यथ-वोध या संसर्ग-वोध की शक्ति मानती पड़ेगी । कार्य अपने पूर्ववर्ती 
कारण से शक्ति ग्रहण करता है। शब्द स्मृति का विषय नहीं। इसलिए इसमें 

स्मृति-समूह से उत्पस्न संसर्ग-बोध की शक्ति की सत्ता नहीं मानी जा सकती। 

संसरग-वोधक शक्ति को स्मृति-निष्ठ ही मानना पड़ेगा । इस प्रकार अभिहितान्वय- 
वादियों की युक्ति है कि अन्विताभिधानवादी अपने चिन्तन में लाघव का जो 
दावा करते हैं, वह निराधार है। कहने के लिए तो वे शब्दनिष्ठ दो ही शवितयाँ 
मानते हैं--एक अर्थ-बोध की और दूसरी साम्बन्ध-वोध की, पर यौक्तिक आधार 
पर इन दो शक्तियों से ही सम्पूर्ण शाब्दबोध-प्रक्रिया की पूर्ण व्याख्या नहीं हो पाती 
और तक के आग्रह से स्मृति में भी सम्बन्ध-शक्ति की सत्ता माननी पड़ती है । 
इस प्रकार अन्विताभिधानवादी दृष्टि से भी शाब्दबोध की प्रक्रिया में तीन शक्तियों 
की कल्पना करनी ही पड़ती है। फिर वे अभिहितान्वय्वाद पर तीन शकिगयों 
को कल्पना के अलाघव का आरोप कैसे लगा सकते हैं ? 

इतना ही नहीं, अभिहितान्वयवादियों का प्रत्यारोप यह है कि सामान्य प्रयोग 

में तो अन्विताभिधानवादियों को हमारी ही तरह, तीन शक्तियों की कल्पना करनी 
ही पड़ती है, लाक्षणिक प्रयोग में शाब्दवोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण में उन्हें 
एक चौथी शक्ति-लक्षणा वृत्ति फ़ी भी कल्पना करनी पड़ती है । अभिहिंता- 
स्वयवादी वाक्य।थंबोध् को शब्द की मुख्य शक्ति से उत्पन्न नहीं मानने के कारण 
लाक्षणिक वाक्य के अर्थबोध में पृथक शक्ति की कल्पना की जटिलता से बच जाते 
हैं। वे लाक्षणिक प्रथोग में अर्थ के बोधक उचित शब्द के अनुमान से वाक्‍्यीय 
संगति का सिद्धान्त मानते तः उनका दावा है कि उनके चिन्तन में अस्विता- 
भिधानवादियों के चिन्तन से कम से कम एक शक्ति का लाघव अवश्य है । 
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लाघव की समस्या पर कुछ और उदाहरण लेकर विचार किया जा सकता है । 
पर्यायवाची शब्द, अनेकार्थवाची एक शब्द, श्रतिसम-भिन्नार्थक शब्द हिलष्ट पद 
आदि वाक्यार्थ-बोध के स्वरूप-विश्लेषण में कुछ नवीन समस्याएँ उपस्थित करते हैं 
अभिहितान्वयवादी विचारकों का तकं है कि ऐसे पदों से युक्त वाकय के अर्थ-बोध 
के स्वरूप का विश्लेषण करने में आस्विताभिधानवादी उलझन यें पड़ जाते हैं और 
लाधव के प्रति उनका मोह-भंग हो जाता है। उदाहरण के लिए अक्ष शब्द को 
लें, जिसके अनेक अर्थ होते हैं-पासा, पहिया, धुरी, आँख, बिभीतक अर्थात्‌ बहेडे 
का पेड़ आदि । प्रत्येक पद में अर्थ-वोध और सम्बन्ध-बोध की दो शक्तियाँ मानने 
वाले अन्विताभिधानवादी उस शब्द के प्रत्येक अर्थ के लिए दो शक्तियाँ स्वीकार 
करेगे। इस प्रकार यदि एक पद के पाँच अर्थ हों और प्रत्येक अर्थ के बोध के 
लिए पद की दो-दो शक्तियाँ मानी जाये तौ एक ही पद में दस शक्तियों की सत्ता 
की कल्पना करनी पड़ेगी। कुमारिल आदि अभिहितान्वयवादी पद में अर्थ-बोंध 
की एक ही शक्ति मानते हैं। अतः अर्थानुरूप एक-एक शक्ति की सत्ता मानने से 
उन्हें पाँच अर्थो वाले एक शब्द में अथंवोधक पाँच शक्तियों की ही कल्पना करनी 
पड़ेगी और इसके साथ प्रत्येक अर्थ में सम्बन्ध-बोधक एक-एक शक्ति की सत्ता मानने 
के कारण पाँच अर्थो में पाँच शक्तियों की सत्ता माननी पड़ेगी । इस प्रकार 
अभिहितान्वयवादी भी उस एक शब्द में दस शक्तियाँ ही मानेगे। ऐसे अनेकार्थक 
पदों के अर्थबोध में-एऐसे पदों से युक्त वाक्य के अर्थबोध में तो दोनों प्रस्थानों के 
विचारकों को बरावर ही शक्तियों को कल्पना करनी होगी; अतः किसी चिन्तन में 
लांघव के न्युनाधिक्य का प्रश्‍न नहीं उठता, पर पर्यायवाची शब्दों वाले वाक्यों के 
णाब्दवोध की प्रक्रिया का विश्लेषण करने में आऑभिहितान्वयवादी विचारकों की 
अपेक्षा अन्विताभिश्रानवादी विचारकों को ही अधिक शक्तियों की कल्पना करनी 
पड़ती है। उदाहरणाथं एक अर्थ के बोधक यदि पाँच पर्यायवाची शब्द हों तो 
प्रत्येक शब्द को दो शक्तियाँ मानने वाले अन्वितािधानवादी के मतानुसार उस 
एक अर्थ और उसके सम्बन्ध का बोध कराने वाली दर शक्तियाँ हो जायगी, जबकि 
प्रत्येक शब्द में झर्थ-बोधक एक शक्ति की सत्ता मानने वाले अभिहितान्वयवादियों *९ 
के मतानुसार पाँच शब्दों की पाँच शक्तियाँ होंगी और सबका भथ एक होने के कारण 
अर्थनिष्ठ एक सम्बनध-शक्ति होगी । इस प्रकार पाँच पर्यायवाची शब्दों के अर्थ 
बोध में अन्विताभिधानवादियों को दस शक्तियों को कल्पना करनी होगी, जबकि 
अभिहितान्वयवादी विचारको को केवल छह शक्तियां माननी पड़ेगी । अतः 
अस्विताभिधानवादी जिस दोष का-अलाघव या गौरव के दोष का-आरोप 
अभिहितान्वयवादी चिन्तन पर करते हैं, उस दोप से उनका चिन्तन स्वयं ग्रस्त 
है, बल्कि वह दोष उनके चिन्तन में अधिक मात्रा मे है । 
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अभिहितान्वयवादी विचारकों की ओर से संसर्ग-बोध या वाक्यार्थ-बोध की 
शक्ति को पदार्थ निष्ठ मानने के पक्ष में सबसे प्रबल युक्ति यह दी गयी है कि पदों 
के अर्थ का बोध होने के ठीक बाद ही वाक्‍्यार्थ-बोध होता है, अर्थात्‌ पदार्थ ही 
वाक्यार्थ-बोध का अव्यवहित पूर्ववर्ती होता है और इसलिए पदके अर्थो को ही 
वाक्यार्थ-बोध का प्रत्यक्ष उत्पादक माना जा सकता है।' 
शाब्दबोध-विषयक अभिहितान्वयव। दी विचार के विरुद्ध एक आपत्ति यह की 
गयी है कि यदि यह सान लिया जाय कि पद अलग-भलग अन्य-निरपेक्ष अर्थो का 
ही बोध कराते हैं तो फिर उनमें पारस्परिक सम्बन्ध के ज्ञान को प्रमाण कंसे माना 
जायगा ? असम्बद्ध पदार्थों में स्मृति से सम्बन्ध-स्थापन का जो सिद्धान्त अभि- 
हिंतान्वयंवाद में प्रतिष्ठित किया गया है उस प्रक्रिया से होने बाले सम्बन्ध-बोध को 
सर्वथा निर्भ्रान्त और प्रामाणिक ज्ञान नहीं भाना जा सकता । स्मृत अर्थो भें किसी 
निर्भ्रान्त संसग-बोध की नियत शक्ति नहीं होती। अतः कभी-कभी स्मृत अर्थो में 
ऐसे सम्बन्ध को भी कल्पना की जा सकती है, जो भ्रमात्मक ज्ञान का हेतु बन 
जाय। उदाहरणार्थ, यदि किसी व्यक्तिको एक महल की स्थान-काल आदि से 
असम्बद्ध स्मृति हो और वह उस स्मृतपदार्थ का सम्वन्ध ऐसे किसी स्थान से जोड़ 
दे, जिस स्थान से वस्तुतः उस महल का कोई सम्बन्ध नहीं हो, तो यह सम्बन्ध-बोध 
एक भ्रमात्मक ज्ञान का ही हेतु बनेगा । संसर्ग-बोध की शक्ति को शब्द की नियत शक्ति 
नहीं मान कर विच्छिन्न अर्थो के समूह की शक्ति मानने से इसी प्रकार के भ्रमात्मक | 
शाब्दबोध के उत्पन्न होने की आशंका बनी रहेगी ।* 
इस आपत्ति के उत्तर में अभिहितान्वयवादी चिन्तन के पक्ष से यह युक्ति दी 
जा सकती है कि लौकिक ज्ञान का उक्त उदाहरण शब्द-ज्ञान की अप्रामाणिकता 
सिद्ध नहीं कर सकता । लौकिक बोध और शाब्दबोध की प्रकृति में जो भेद है 
उस पर ध्यान दिये बिना ही लौकिक अर्थो के सम्बन्ध-बोध की अनिश्‍्वयात्मकता 
तथा भप्रामाणिकता का उदाहरण देकर पदों से बोधगम्य अर्थो की शक्ति से होने 
वारे संसर्ग-बोध या वाक्यार्थ-बोध को अप्रामाणिक सिद्ध करने का प्रयास किया गया 
है। लौकिक अर्थबोध के सन्दर्भ में स्मृति में आये हुए पदार्थो के पारस्परिक 
` सम्बन्ध-वोध को भ्रमात्मक या अयथार्थ ज्ञान का भी जनक माना जा सकता हैं, 
क्योंकि वहाँ संसर्ग-बोध का कोई नियामक नहीं होता, पर शाब्दबोध में पदों से 


५ MRS 5; t 
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स्मृति में आने वाले विच्छिन्न अर्थों के समुदाय में अर्थनिष्ठ व्यापार से जो संसर्ग- 
बोध उ'पन्न होता है, वह सर्वथा प्रामाणिक होता है। कारण यह है कि पद के 
परस्पर निरपेक्ष अर्थो में सम्वन्ध-स्थापन का नियमन आकांक्षा, योग्यता और आसत्ति 
से होता है। 


लौकिक पदार्थो की स्मृति होने पर उन पदार्थो के बीच सम्बन्ध-स्थापन की 
अव्यवस्था ओर शाब्दबोध में पदों से पदार्थो की स्मृति होने पर उनके बीच अर्थ- 
शक्ति से ही सम्बन्ध-बोध की ब्यवस्था के रहस्य को समझने के लिए ज्ञान-मीमांसा 
के इस मान्य सिद्धान्त को ध्यान में रखना चाहिए कि एक ही तत्त्व अलग-अलग सह 
कारियों के योग से अलग-अलग कार्य उत्पन्न कर सकता है। एक उदाहरण से इस 
सिद्धान्त को स्पष्ट किया जा सकता है। स्मृति पूर्वानुभूत अर्थात्‌ अतीत काल में ज्ञात 
वस्लु का व्यवहित ज्ञान कराती है, पर जक पूर्वानुभूत वस्तु की स्मृति के साथ प्रत्यक्ष 
ज्ञान का मेल होता है, तब वह स्मृति प्रत्यभिज्ञा नामक एक स्वतन्त्र प्रमाण-ज्ञान 
उत्पन्त करती है । प्रत्यभिज्ञा में अव्यवहित रूप से इन्द्रियगोचर वस्तु को पहचानने 
में उसके पूर्व-प्राप्त ज्ञान की स्मृति साधक होती है। किसी जानी हुई वस्तु को 
पहचानने की प्रक्रिया यह है कि जब हम उस वस्तु का प्रत्यक्ष इन्द्रियःज्ञान प्राप्त करते 
ब उसके अतीत-कालीन ज्ञान की स्मृति हो आती है और वह स्मृति ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान से मिल कर वस्तु की पहचान का साधक बनती है। स्पष्ट है कि एक ही स्मृति 
कहीं अतीतकालीन अनुभूति का परोक्ष ज्ञान कराती है और वही सहकारी कारण 
के भेद से अन्यत्र प्रत्यभिज्ञा का साधक बन जाती है। शाब्दबोध के सन्दर्भ में भी 
यह ध्यातव्य है कि पदों के माध्यम से स्मृतिगत होने वाले असम्बद्ध अर्थ भी अकांक्षा, 
योग्यता आदि सहायक कारणों के योग से अपने पारस्परिक सम्बन्ध का प्रामाणिक 
ज्ञान करा देते हैं। आकांक्षा आदि सहायक कारणों की सत्ता शब्दार्थं के ससर्ग- 
बोध को लौकिक ज्ञान में होने वाले वस्तुओं के संसर्गबोध से भिन्न स्वरूप प्रदान 
करती है। अतः दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में तात्त्विक भेद होने के कारण लौकिक 
स्तुओं के सम्बन्ध-बोध के दृष्टान्त से शब्द-ग्राह्य भर्थो के पारस्परिक संसर्गबोध को 
अर्थात्‌ वाक्यार्थ-बोध को अप्रामाणिक बताने में कोई युक्ति नहीं । C 


इस प्रसंग मं अभिहितान्वयवादी मान्यता के विरुद्ध पुनः यह आपत्ति उठायी 
गयी है. कि अलग-अलग पदों से स्मारित परस्पर स्वतन्त्र अर्थो को संसर्ग-बोध का 
सधक मानने पर अथ को ज्ञान के छह स्वीकृत प्रमाणों के अतिरिक्त, सातवाँ प्रमाण 


१. तदप्यसाम्प्रतम्‌ । मा नाम भूत ईईशं स्मरणफलस्य संस्कार्यस्म्र साम यत 
अन्यथा प्रत्यभिज्ञानमपि नोपजायेत । 
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मानना पड़े गा, जो युक्तिसंगत नहीं । इसके उत्तर में अभिहितान्वयवादियों की 
युक्ति यह है कि श्रूति, लिग, वाक्य, प्रकरण, स्थान तथा समाख्या; ये छह एक ही 
शब्द-प्रमाण के विभिन्‍त पक्ष माने गये हैं। तात्त्विक दष्टि से देखा जाय तो वस्तुत 
इनमें से तीन--श्रू ति, वाक्य और समाख्या--को ही शब्द-प्रमाण के अन्तर्गत 
माना जायगा, जिनका शब्द से सीधा सम्बन्ध है। लिग, प्रकरण और स्थान (वचन) 
का सम्बन्ध शब्द के अथ से है, फिर भी इन तीनों को पदार्थ-प्रमाण के अलग वर्ग 
में नहीं रखा गया है। शेब्द तथा उसके अर्थ से सम्बद्ध श्रति, वाक्प आदि त था 
लिग, प्रकरण आदि को एक ही शब्द-प्रमाण के भीतर माना गया हे। स्पट टै 
कि ज्ञान के पुव-स्वीकृत प्रमाण भं भी शब्द और शब्दार्थ को अलग-अलग प्रमाण नहीं 
मान कर शब्द-प्रमाण में ही समाविष्ट माना गया है। ऐसी स्थिति में, पद-लभ्य 
असम्बद्ध अर्थो की चक्ति से उनमें संसर्ग-बोध मानने पर अर्थ-प्रमाण नामक एक 
स्वतन्त्र प्रमाण को कल्पना करनी पड़ेगी, ऐसा मानने क! कोई आधार नहीं ।! 


अन्विताभिधानवादी यह युक्ति दे सकते हैं कि प्रकरण, लिंग आदि को शब्द- 
प्रमाण के अन्तर्गत मानने का रहस्य यह है कि विधि-रूप सम्बन्ध-ज्ञान श्रि से 
ही उत्पन्न होता है । वही श्र.ति लिग आदि तीन तत्त्वों और सम्बन्ध-बोध के मध्य 
में रहती है। इसलिए अर्थगत लिग आदि तत्त्वों को भी शब्द-प्रमाण के अन्तर्गत 
माना जाता है। शाब्दबोध की स्थिति इससे भिन्न होती है । उसमें पदार्थो की 
स्मृति या स्मृतिगत पदार्थो का ही संसर्ग-वोध होता है। अतः लिंग आदि को शब्द- 
भ्रमाण मानने के भाधार पर भर्थशक्ति से होने वाले बोध को शब्द-प्रमाण के भीतर 
नहीं साना जा सकता । इससे भन्विताभिधानवाद की इस मान्यता की ही पुष्टि 
होती है कि शब्द-बोध्य अर्थो के संसर्ग-बोध की शक्ति शब्द में ही मानी जाती चाहिए 
गथ भ नह।। पदाथ से होने वाले सम्बन्ध-बोध को यदि केवल इस आधार पर 
शब्द से बोध्य मान लिया जाय कि शब्द उन पदार्थों के बोधक हैं तो सभी प्रकार के 
भनुमान-ज्ञान को प्रत्यक्ष ज्ञान का ही भवान्तर भेद मानना होगा, जो थुक्तिप्तंगत 
नहीं । धूम से वह्लि के अनुमान में धूम के चाक्षुष प्रत्यक्ष से वल्लि का अनुमान-ज्ञान 
प्राप्त होता है। फिर भी, प्रत्यक्ष साधन से साध्य उस अनुभान-ज्ञान को प्रत्यक्ष 
ज्ञान के अन्तर्गत नहीं माना जाता । यही स्थिति शाब्दबोध की भी है। जिन 
अर्थो से संसर्गरूप वाक्यार्थ की सिद्धि होती है, उनके उत्पादक पद ही होते हैं । 
ससग-बोध की शक्ति को पदनिष्ठ नहीं मान कर अर्थेनिष्ठ मानने से यही 


दोष होगा । 
aa as 
१. न च पदाथरस्मतीना स्मताना वा पदार्थानामन्वयवोधकत्वे सप्तमप्रमाणाभ्यु 


पगमप्रसङ्गः । लिङ्गप्रकरणस्थानानामिव शब्दप्रमाणान्तर्भावोपपत्तः । 
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इसके उत्तर में अभिहितान्वयवादी निन्तकों की ओर से यह स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
किया गया है कि हम पद के अर्यो का संतग-बोध या वकय।र्ब-ज्ञान से निकट का 
सम्बन्ध मानते हैं। हम इस तथ्य को अस्वीकार नहीं करते कि अर्थबोध के 
उत्पादक पद होते हैं और इस प्रकार अमततः जो वाक्यार्थबोध उत्पन्न होता है 
उसका मूल कारण भी पद ही होते हैं। अतः वाक्याथ-बोध को हम शाब्दबोध ही 
मानते हैं और उसे शब्द-प्रमाण के अन्तर्गत मान कर उसके लिए अर्थ-प्रमाण जसी 
किसी चीज की कल्पना की बात को व्यर्थ समझते हैं। हाँ, हमारी यह मान्यता 
अवश्य है कि संसर्ग-बोध के मूल हेतु शब्द भौर संसर्ग-बोध के बीच शब्दार्थं का 
व्यवधान रहा करता है। पहले गब्द, फिर शब्दार्थ और उसके बाद संसग-बोध; 
यही क्रम होता है। शब्दाम का संसर्ग-बोध से नेंकट्थ होने के कारण हम संसर्ग- 
बोध की शक्ति अर्थं में मानते हैं । 


अर्थं को सम्बन्ध-बोध का हेतु मानने से शब्द-प्रमाण की जगह एक अर्थे-भ्रमाण 
को कल्पना की आवश्यकता पड़ने की जो बात कही गयी है, उसमें कोई सार नहीं । 
अथ शब्द का ही व्यापार है । अतः शब्द के व्यापारभूत अर्थ में संसग बोध की 
शक्ति मानने से शब्द-प्रमाण की धारणा खण्डित नहीं होती। शाब्दबोध में मूल 
हेतुभूत शब्द और कार्यभूत संसग-बोध के बीच शब्दार्थं का व्यवधान मानने से 
शब्द की कारणता में भी कोई बाधा नहीं आती । कारण और कार्य के बीच यदि 
कारण का अपना ही कोई व्यापार आता है तो उस व्यवधान से कारण को 
कारणता बाधित नहीं होती । इस प्रकार अभिहिताम्वयवादी चिन्तन का सार 
यह है कि शब्द अपने-अपने अनन्यसापेक्ष स्वतन्त्र अर्थो का बोध कराते हैं, जिनमें 
सम्बन्ध-वोध से वाक्यार्थ-ज्ञान उत्पन्न होता है। वा्यार्थ-बोध के मूल हेतु हैं 
शब्द, पर दोनों के बीच शब्द के व्यापारभूत अर्थ का व्यवधान रहता है । वाक्याथ- 
बोध का शब्दार्थं से निकट का और शब्द से दूर का सम्बन्ध रहता है । 


अथं मं सम्बन्ध-बोध की शक्ति मानने वाले अभिहितान्वयवादियों के मत पर 
जो यह आक्षेप किया गया है कि प्रत्यक्ष दृष्ट हेतु से प्राप्त होने वाले ज्ञान को-- 
अनुमान-ज्ञान को--प्रत्यक्ष ज्ञान का प्रकार मान लेने के समान ही यह मत असंगत” 
लगता है, उसकी असारता भी उक्त स्पष्टीकरण से सिद्ध हो जाती है। धूम आदि 
हेतु का प्रत्यक्षीकरण ही साध्य वह्लि आदि के अनुमान-ज्ञान के लिए पर्याप्त नहीं । 
उसके लिए व्याप्ति-ज्ञान की भी आवश्यकता होती है। जिसे इस विश्वजनीन 
नियम का ज्ञान नहीं होगा कि जहाँ-जहाँ धूम रहुता है, वहाँ-वहाँ भाग रहती है 


१. स्वाङ्गं स्वव्यवधायकं न भवति ।-€०।. Jacob, A Handful of 
popular Maxim में उद्धूत । न 
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उसे धूम को देख कर आग का ज्ञान नहीं होग। । इससे यह सिद्ध है कि व्याप्ति- 
ज्ञान ही अनुमान-ज्ञान का निकटवर्ती हेतु होता है। प्रत्यक्ष दृष्ट धूम आदि हेतु 
और साध्य के बीच व्याप्ति-ज्ञ।न की तरह ही शाब्दबोध में हेतुभूत शब्द और कार्य- 
भूत संस्गे-बोश्र के वीच शब्दार्थ का ज्ञान आवश्यक होता है और अनुमान-ज्ञान में 
व्याप्ति की तरह ही शाब्द ज्ञन म शब्दार्थे को निकटवर्ती हेतु माना जाता ह ।' 
अमिहितान्वयवादी तथा अन्विताभिधानवादी विचारधाराओं सें मुख्य 
मतभेद संसगं-बोधर शक्ति के स्वरूप को लेकर है। हम देख चुके हैं कि उस शक्ति 
को अन्विताभिधानवादी शब्द में निहित म/नते हैं और अभिहितान्वयवादी शब्दाथे 
में । दोनों विचारणाओं में यह भी अन्तर है कि जहाँ अन्विताभिधानवादी उस 
शविति को शब्द की मुख्य या अभिधा शक्ति मानते हैं, वहाँ भभिहितान्वयवादी उसे 
अथनिष्ठ गौणी वृत्ति या लक्षणा शक्ति के रूप्‌ में स्त्री कार करते हैं । अभिधाया 
मुख्य शक्ति से पूर्व-संकेतित अथे का उद्घाटन होता है, पर लक्षणा शक्ति पहले से 
अनिर्धारित या अज्ञात अर्थं का बोध कराती है। वाकय का स्वरूप पहले से सिद्ध 
नहीं रहता--उसका अर्थ पूर्व-संकेतित नहीं रहता । वाक्य साध्य होते हैं और पदों 
के विन्यास-वैचित्र्य से उसके नवीन-नवीन रूपों की रचना की जा सकती है। इस 
भ्रकार भनियत स्वरूप भौर अनिर्धारित संशर्ग वाले वाकय के अर्थ का बोध कराने 
वाली शक्ति को अभिहितान्वयवादी पदार्थ की गौणी या लक्षणा शक्ति मानना ही 
युक्तिसंगत समझते हैं। उनके अनुसार, वाक्यार्थवोध की प्रक्रिया में, पद-समृह की 
अभिधा शक्ति से पदार्थो का अलग-अलग बोध होते ही उन अर्थों के पारस्परिक 
सम्बन्ध का बोध कराने वाली अथंगत गौणी वृत्ति सक्रिय होती है और इस प्रकार 
पदार्थों के पारस्परिक संसगं-बोध के रूप में एक समन्वित और स्वत: पूर्ण वाक्यार्थ 
का बोध उत्पन्न होता है । 


शब्द से शब्दाथ के बोध के स्वरूप. के सम्बन्ध में अभिहितान्वयवादी कुमारिल 
की मान्यता है कि शब्द जाति-मात्र का बोध कराते हैं। जाति ही शब्द का 
संकेतित अर्थ है पर उस शब्द-वोध्य जाति के साथ अविनाभाव सम्वन्ध से रहने 


वाले व्यक्ति का भी बोध आक्षेप से हो जाता है। व्यक्ति-निरपेक्ष जाति का बुद्धि 
' से ग्रहण कठिन है । अतः आक्षेप या लक्षणा शक्ति से व्यवित का भी बोध होता है । 


. अन्विताभिधानवादी प्रभाकर की इस धारणा का कुमारिल ने खण्डत किया है कि 
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शब्द से जाति का बोध होता है और जाति ही व्यक्ति का भी बोध करा देती है 
अतः व्यक्ति-बोध के लिए शब्द की किसी अन्य शक्ति की कल्पना आवश्यक नहीं । 
कुमारिल को मान्यता है कि शब्द की अभिधा शक्ति केवल जाति का बोध कराती 
है और उसकी लक्षणा-नामक एक स्वतन्त्र शक्ति उस जाति से सम्बद्ध व्यक्ति का 
बोध कराती है। जाति व्यक्ति में अन्तर्व्याप्त रहती है । वह्‌ जाति ही शब्द का 
साक्षात्‌ संकेतित मुख्य अर्थ होती है और उसके साथ भविनाभाव सम्बन्ध से रहने 
वाला व्यक्ति उसका लक्ष्यार्थं होता है। वह व्यक्तरूप अर्थ उसी प्रकार लक्ष्य अर्थ 
होता है, जिस प्रक/र गंगायां घोषः' वाक्य में गंग! का तट गंगा शब्द का लक्ष्य अथ 

होता है । 


अभिहितान्वयवादी कुमारिल वाबुयाथबोध या पद-समूह से लभ्य अर्थो में 
संसर्ग-जोध को लक्षणा शक्ति या गौणी वृत्ति पर आधृत मानते हैं। इस मान्यता 
के विरुद्ध यह आपत्ति की जा सकती है कि लक्षणा आरोपित शक्ति होती है और 
वह अभिधा शक्ति पर आधृत रहती है। जब अभिया शक्ति से लभ्य पदार्थो की 
संगति बाधित या अनुपपन्न हो जाती है, तभी उस आरोपित लक्षणा शक्ति से मुख्य 
अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध होता है और इस प्रकार अभिधा से अनुपपन्न 
अर्थं में लक्षणा उपपत्ति लाती है ।' कुमारिल ने सभी प्रकार के वाक्यों में-चाहे 
उनके अथ अभिधा शक्ति से उत्पन्न हों या अनुपपन्न-वाक्यार्थबोध को लक्षणा 
शक्ति पर अवलम्बित मान लिया है, जो युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 


इस सम्भावित आपत्ति के उत्तर मं कुमारिल भट्ट के अनुयाथियों ने यह युवित 
दी है कि लक्ष्या्थं के बोध के लिए मुख्यार्थं का बाधित होना सार्वत्रिक नियम नहीं । 
उदाहरणाथ, जब कोई व्यक्त किसी से कहता है कि 'देखो, कौआ अनाज नहीं खाय” 
तो वह कौभा शब्द का प्रयोग सभी अन्नभक्षी प्राणियों के लिए उपलक्षण के रूप 
में करता है। वक्ता का यह तात्पर्यं कदापि नहीं होता कि कौए के अतिरिक्त 
अन्य पशु-पक्षियों को अनाज खाने दिया जाय | श्रोता उसके तात्पर्य को समझ कर 
कौआ शब्द से उसके अभिधेय अर्थ के साथ तद्वन्न पशु-पक्षी के लाक्षणिक अर्थ को 
भी ग्रहण कर लेता है। उक्त वाक्य में कौआ शब्द से अन्य पशु-पक्षियों के अर्थ- 
ग्रहण के रहस्य पर ध्यान दिया जाय तो यह स्पष्ट हो जायगा कि उसमें कौआ शाब्द 
का मुख्य अर्थं अनुपपन्न नहीं । कौआ से अस्त की रक्षा भी विवक्षित है। फिर भी 
-मुख्य अर्थं के अबाधित या उपपन्न होने पर भी कौआ शब्द से लक्षणा शक्ति के 


१. मुख्यार्थबाधे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 


अन्योऽयों लक्ष्यते यतूसा लक्षणारोपिता क्रिया ॥-मम्मट, काव्यप्रकाश, २,९. 
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सहारे अन्य अर्थों का भी ग्रहण होता है और उक्त वाक्य का अर्थ होता है कौआा 
आदि भन्तभक्षी पशु-पक्षियों से अन्त को रक्षा करो। कुमारिल भट्ट और उनके 
अनुयायी लक्षणा के उक्त परम्परागत लक्षण से सहमत नहीं । उनकी मान्यता है 
कि अभिधा शक्ति से लभ्य मुख्य अथ के अनुपपन्न होने पर ही लक्षणा शक्ति का 
उपयोग मानना उचित नहीं । लक्ष्याथे-वोध के लिए मृख्यार्थ-बोध में बाधा आवश्यक 
शतं नहीं । पदों के मुख्य अंथों से वाक्य।थंबोध के अनुपपन्न होने से लक्षणा शक्ति 
वाक्य को उपपन्त करती है, यही लक्षणा का लक्षण माना जाना चाहिए ।! 


इस प्रकार लक्षणा के परम्परागत लक्षण को अस्वीकार कर और उसे वाक्यार्थ 
को उपपन्न करने वाली शक्ति के रूप में परिभाषित कर कुमारिल ने यह सिद्धान्त 
स्थापित किया कि वाक्य के अंगभूत पद अपृनी अभिधा शक्ति से परस्पर निरपेक्ष 
अर्थों का ही बोध करा सकते हैं, जिससे समन्वित वाक्यार्थं का बोध उपपन्न नहीं . 
होता । उन पदों से व्यक्त अर्थो में पारस्परिक संसर्ग का बोध जगा कर एक पूर्ण 
वाक्याथ का ज्ञान उत्पन्न करने के लिए लक्षणा शक्ति की आवश्यकता होती है । 
शब्द का मुख्य अर्थ बाधित हो या अबाघित--उपपन्न हो या अनुपपन्न - प्रत्येक 
स्थिति में केवल भिधा शक्ति से वाक्यार्थ असिद्ध ही रह जाता है। 


वोक्याथ-ज्ञान पदार्थों के संसगे का ज्ञान है, जिसमें मुख्य अर्थ तिरोहित हो 
जाते हैं। वाकय का अर्थ व्यक्ति और उनका पारस्परिक सम्वन्ध होता है, जबकि 
शब्द का मुख्य या साक्षात्‌ संकेतित अर्थ है जाति। जाति व्यक्ति में अभिव्यक्त 
होती है और इसलिए बोधगम्य सम्बन्ध जातिरूप मुख्य अर्थ का अतिक्रमण या 
अपलाप नहीं करता । जाति में शब्द का संकेत मानने पर भी कुम!रिल शब्द से 
व्यक्ति के वो४ के रहस्य का स्पष्टीकरण आसानी से कर लेते हैं, क्योंकि उनके 
मतानुसार व्यवित और जाति का सम्बन्ध भेद में अभेद का अनेकत्व भ एकत्व 
का-सम्बन्ध है। अतः वाक्यार्थ के रूप में गृहीत होने वाला व्यक्तियों का 
पारस्परिक सम्बन्ध तत्त्वतः जातियों के संसर्ग का भी वोध करा ही देता है । अतः 
वात्रयाथे को कुमारिल लक्ष्याथ मानना ही उचित समझते हैं ।? 

` वलोकवातिक' की 'स्यायरत्नाकर' टीका में पार्थसारथि मिश्र ने इस तथ्य का 
विवेचन किया है कि न तो वाक्य और न विशिष्ट पद ही वाक्थाथ का बोध सीधे 
उत्पन्न कर सकते हैं, पदों के अर्थ ही लक्षणा शक्ति के सहारे वाक्यार्थं का बोध 


१. तस्मात्‌ पदानां पदार्थस्वरूपमात्रपरतवे वावयप्रामाण्याठपपत्तिरेव लक्षणा- 
क्षेपिकेति तद्‌ एव लक्षणं लक्षणायाः ।-तत्तवप्रदीपिका, पृ० १५३ 
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कराते हैं। 'न 
राते पाव रत्वमाला में उन्होंने इसी तथ्य के स्पष्टीकरण के क्रम में यह 


मान्यता व्यक्त की है कि शब्द का वाक्यार्थ के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं रहता 
रम्परा-ाप्त सम्वन्ध ही रहता है। दोनों के बीच शब्दार्थं की सत्ता रहती है । 
धव्दाथ का वाक्यार्थं के साथ सीधा अव्यवहित सम्बन्ध रहता है, पर शब्द अपने 
अ के साध्यम से ही परम्परया वाक्यार्थ से सम्बद्ध होते.हैं।? हम देख चुके हैं कि 
जयन्त भट्ट ने न्यायमञ्जरी' में अभिहितान्वयवादी चिन्तन का सबसे बडा दोष इसे 
ही सिद्ध करना चा कि उस चिन्तन में शब्द और वाक्यार्थ के सम्बन्ध को 
अप्रत्यक्ष और दूरवर्ती मान लिया गया है 


शाव्दवोध-विषयक अभिहितान्वय-सिद्धान्त की स्थापना के क्रम में कमारिल ने 

उके आर वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणो की इस धारणा का खण्डन करना चाहा है 

कि वाक्य एक अखण्ड और अविभाज्य इकाई होता है, जिस अखण्ड तत्त्व से 
अप्रथक्‌सिद्ध वाक्यार्थं का प्रत्यक्षतः वोध होता है, और दूसरी ओर नेयायिकों की 
इस मान्यता का भी विरोध किया है कि वाकय पदों की एक ऐसी समष्टि है, जिसमें 
उसके घटक विशिष्ट पदों का भी अपना-अपना कार्य होता है, पर वाक्यार्थ का 

नचि सम्दुण वाक्य हो कराता है, उसके घटक विशिष्ट पद या उनके अर्थ नहीं । 

वयाकरणा का वाकयाथ-धारगा के विरुद्ध कुमारिल ने यह युक्ति दी है कि 
किसी वावय का अर्थ उस वाक्य में नियत क्रम से भाने वाले पदों के हारा यथाक्रम 
वोधगम्य पदार्थो से तत्त्वतः भिन्न नहीं होता । अतः वाक्य के घटक पदों मौर 
उनक अथा का सत्ता का अपलाप कर उनसे स्वतन्त्र अखण्ड वाक्य और वाक्यार्थ 
का कल्पना युक्तिसंगत नहीं। नैयायिकों की वाक्यार्थ-विषयक मान्यता के विरुद्ध 
उनको युक्ति यह है कि पदों को वाकय का घटक मान कर भी नैयायिक घटकों से 
पदों के समष्टि-भूत वाक्य की स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना कर लेते हैं, जो अनावश्यक 
। मुमारिल की मान्यता है कि वैयाकरण और नैयायिक पदों को वाक्मर्थ-बोधक 
शक्ति को नहीं परख सके । इसलिए उन्हें वाक्यार्थ-बोध् के रहस्य का उदघाटन 
करने के लिए वाकय की स्वतन्त्र सत्ता की तथा उप्तमें वाक्यार्थ-बोधक शक्ति क्‌े 
पत्ता को दूरारूढ कल्पना करनी पड़ी । पद वाक्यार्थबोध कराने की शक्ति रखते 
। यह ठीक है कि कुमारिल स्वयं वाक्याथेबोधक लक्षणा शक्ति की शब्दार्थ निष्ठ 
सत्ता मानते हैं, शब्द-निष्ऊ सत्ता नहीं । भी ठीक है कि वे पद भेद (संज्ञा 
सतनाम. (क्रया आदि) के रूप में पदों में वाकगा्थ-बोध की शक्ति नहीं मानते, फिर 
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भी वे यह मानते हैं कि वाक्य में पदों का चयन और उनके विन्यास का क्रम यह सिद्ध 
करता है कि जब तक वाक्यार्थ का बोध उत्पन्न न हो जाय, तब तक पद की अर्थ 
बोधक शक्ति सक्रिय रहती है। यही कारण है कि कुमारिल वाक्याथ-बोधक शक्ति 
को शब्दार्थ-निष्ठ मानते पर भी वाक्यार्थ-ज्ञान को शब्द-प्रमाण ही मानते हैं 
अर्थे-प्रमाण नहीं । न्यायं और व्याकरण में वाक्य के महत्त्व की स्थापना के लिए 
पद और पद की शबित की जो उपेक्षा की गयी उसे कुमारिल अनुचित मानते हैं । 
मीमांसा दशन के प्रतिष्ठाता आचार्य शबर स्वामी ने व/क्यार्थ-बोध की प्रक्रिया 
का स्पष्टीकरण करते हुए केवल इतना कहा था कि पद की अभिधा शवित उसके 
संकेतित भर्थ का बोध करा लेने पर विरत हो जाती है और उस अर्थ से वाक्यार्थ - 
बोध उत्पन्त होता है। शबर स्त्रामी के अभुयायी कुमारिल आदि ने वाक्यार्थ- 
बोध के रूप में तात्पर्य-शवित की कल्पता की । इस तात्पर्य-वृत्ति की सिद्धि के 
लिए उन्होंने शब्दाथ -निष्ठ लक्षगा शक्ति की सत्ता मानी और शब्द के साथ उसका 
दूरागत सम्बन्ध माना । 
कुमारिल भट्ट के अभिहितान्वयवादी विचार के आलोचकों को जो सबसे बड़ी 
असंगति इस मान्यता में जान पड़ी है वह यह है कि एक ओर तो वावयार्थ-बोध की 
शक्ति को लक्षणा शक्ति कह कर पद के अर्थो में अन्तनिहिंत माता गया है और 
दुसरी ओर उसे तात्मर्य-शक्ति कह कर पद-निष्ठ अ्यापार मान लिया गया है। 
तटस्थ दृष्टि से विचार करें तो अपातत: दीख पड़ने वाली इस असंगति में तात्त्विक 
संगति ढू ढ़ी ज सकती है । शब्दार्थ का बोध शब्द-निष्ठ अभिधा शक्ति से ही होता 
है भौर उन शब्दार्थो में पारस्परिक संसर्ग के बोध का पर्यवसान वाक्यार्थबोध के 
रूप में होता है। शाब्द-प्रयोग का उद्देश्य ही किसी विचार-खण्ड को व्यक्त करना 
होता है और विचार की अभिव्यक्ति एक संगत वाक्य।थ के रूप में ही हो सकती 
हैं । इससे यह स्पष्ट है कि शब्द भ॑ किती विचार को व्यक्त करने की, दूसरे शब्दों 
में कहें तो, किसी सम्बद्ध वाक्याथ को व्यक्त करने की एक स्वभाव-सिद्ध प्रवृत्ति 
रहती है। अतः भमिहितान्वयवादी भी शाब्दबोध का मूल हेतु शब्द कोही 
` मातते हैं | हाँ; उक मूल हेतु (शब्द) और वाक्याथ के बीच वे दाब्दार्था का व्यवधान 
मानते हैं, जो अनुचित नहीं । शब्दार्थ-बोध के बिना वाक्यार्था का बोध असम्भव 


के व्यापार 


के रूप में सरीत है । अतः ब्य्रावारगत लक्ष गा शक्ति की स्वीकृति शब्द की स्वाभा- ' | 


विक तात्पर्य-शक्ति का खण्डण नहीं करती । 
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वाक्यार्थ-बोध ; स्वरूप और प्रक्रिया... [ ४७९ 


चित्बुखाचार्यं ने इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया है कि किसी- वाकय के अवयव- 
भूत पद अपने-अपने जिन विच्छिन्न अर्थो का बोध कराते हैं वे अर्थ वाक्य के 
तात्पर्यार्थं का बोध नहीं करा सकते। अतः पदों के अर्थ अथवा उन अर्थो की 
सहायता से पद, लक्षणा शक्ति से, सम्बद्ध अथ का वाक्याथ के रूप में बोध कराते 
हैं । शब्द के संकेतित अर्थ ऐसे साधन तथा माध्यम हैं, जिनके द्वारा शब्द वाक्य के 
तात्पर्यार्थ को व्यक्त करते हैं । इस प्रकार चित्पुखाचार्य लक्षणा शक्ति को पदार्थ- 
गत भी मानते हैं और पदगत भी । 


नधमान ने “न्याय-कुषुमाञजलि' की “प्रकाश' टीका में कुमारिल भट्ट की शाब्द- 
वोध-विषयक मान्यता को प्रस्तुत करते हुए उस पर, कुछ अंश में, न्याय-मत का भी 
रग चढ़ा दिया है। उन्होंने अभिहिताहवयवादी चिन्तन का सार इस प्रकार प्रस्तुत 
किया है--- 


शाब्दबोध-विषय अभिहितान्वयवादी दृष्टि के अनुसार शब्द के तात्पर्यार्थ में 
वाच्य अर्थो के वाक्यीय संघटन की प्रवृत्ति रहती है। च्‌कि यह तात्पर्याई अपनी 
शक्ति से अथवा अभिधा शक्ति से अपनी सिद्धि नहीं कर पाता, इसलिए उसको 
सिद्धि लक्षणा नामक एक सहायक शब्द-शक्ति से की जाती है। यह लक्षणा शक्ति 
ही राब्दार्थो के बीच वाक्य।त्मक संसग का बोध कराती है। वाच्य अर्थ और लक्ष्य 
अथ के परस्पर सम्बद्ध होने के कारण वाकय में लक्ष्याथ-बोध के लिए अपेक्षित सभी 
स्थितियाँ रहा करती हैं। वाच्य अर्थो से वाक्यार्थ के सिद्ध नहीं होने पर लक्षणा 
शक्ति उस कार्यं को पूरा करती है। यही कारण है कि वाच्य अर्थ तथा सम्बन्धः 
रूप लक्ष्य अथ में किसी प्रकार का अन्तविरोध भी नहीं होता। लक्षणा शब्नित से 
संसगे-रूप अर्थ के बोध भं भभिधा शक्ति से लब्ध शब्द के संकेतित अर्थ साधक हेतु 
बन जाते हैं ।' 


वर्धसान की दृष्टि में शब्द के दोनों व्यापारों-अभिधा और लक्षणा- के विषय 
अलग-अलग ह । अभिधा शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराती है और" 
वे अथ ससग-वोध के हेतु बनते हैं जो बोध लक्षणा व्यापार से होता है। वाक्यार्थ 
ही साध्य प्रमाण-ज्ञान होता है। उसमें साध्य ज्ञान की सभी विशेषताएँ विद्यमान 
रहती हैं। वह साध्य वाक्याथं-ज्ञान अज्ञातपूर्वं होता है । अज्ञातपूर्व ज्ञान की 
सिद्धि ही अनुमान की विशेषता होती है। शब्द का वाच्य अर्थ पूर्वसंकेतित या 
ज्ञात होने के कारण साध्य अनुमान-ज्ञान के अन्तर्गत नहीं आता, क्योंकि ज्ञात का 
१. द्रष्टव्य़-न्यायकुसुमाञ्जलि पर वधेमानक्ृत प्रकाश’ टीका, प्‌ २१८-१९ 
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जापन अनुमान का साध्य नहीं माना जाता । अनुमान-लभ्य साघ्य ज्ञान में नवीनता 
अर्थात्‌ पूवं-ज्ञान का अभाव अपेक्षित माना जाता है । 


अभिहितान्वयवाद गें एक जटिल समस्या यह सामने आती है कि तात्पर्य का 
स्वरूप क्या है ? तात्पर्य को कहीं-कहीं संसगे बोधक व्यापार, वृत्ति या शक्ति भी 
कहा गया है और उसे कहीं-कहीं वक्ता के अभिप्रेत, विवक्षित या उद्दिष्ट अर्थ के 
रूप में भी स्वीकार किया गया है, जिसके आधार पर वक्ता दाक्य में प्रयुक्त पदों के 
बीच विशिष्ट सम्बन्ध का बोध प्राप्त कर वाक्य के चरम अर्थ का बोध प्राप्त करता है 
प्रश्‍न यह है कि यदि तात्पर्थं को पद के अर्यो में संसर्ग का बोध कराने वाली शक्ति 
के रूप में स्वीकार किया जाय तो फिर उसी संसग के बोध के लिए लक्षणा नामक 
एक स्वतन्त्र शक्ति की कल्पना का क्या औवचित्य होगा ? कुमारिल भट्ट तथा उनके 
अनुयाथियों ने शब्द को अभिधा शक्ति से बोध्य अर्थो में लक्षणा शक्ति से संसग-वोध 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । ऐसी स्थिति में तात्पर्य-व्यापार का वाक्याथ- 
बोध में क्या कार्य मान। जायगा ? ` एक ही संसर्ग के बोध के लिए लक्षणा तथा 
तात्पर्य; इन दो शक्तियों की कल्पना तो ताकिक दृष्टि से असंगत ही साना 
जायगी । 


इस समस्या के सम्बन्ध में अर्भिहितान्वयवादी विचारकों की मान्यता की सूक्ष्म 

परीक्षा करने पर यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि वे पद के अलग-अलग अर्थों के बोध 

का हेतु अभिधा व्यापार को और उन अर्थो में संसे-त्रोध का हेतु लक्षणा व्यापार को 

ही मानते हैं, पर इन दो व्यापारों के साथ एक तीसरे व्यापार-तात्पय व्यापार 
की कल्पना की भी आवश्यकता समझते हैं। वे तात्पर्य-शक्ति के कार्यं को 
लक्षणा के कार्य से अभिन्न नहीं समझते, तात्पर्य को लक्षणा शक्ति से ग्राह्य पदाथ- 
 संसर्गवोध का नियामक मानते हैं। हम देख चुके हैं कि लौकिक पदार्थो के बोध 
के बीच सम्बन्ध-बोध की अप्रामाणिकता का उदाहरण देकर जब अ। भहितान्वयवाद 
के आलोचको ने शब्द से होने वाले अर्थों के वोध के बीच लक्षणा शक्ति से होने 


ह 


ER हा र | ही है, जिसके नियमन-शासत में लक्षणा अर्थो के बीच सार्वत्रिक रूप से 
निरः त और सर्वेथा प्रामाणिक सम्बन्ध का बोध कराती है। अभिहितान्वय- 
वादियों की तात्पर्ये-विषयक इस धारणा को दृष्टि में रख कर तात्पयं के स्वरूप 

'वाक्यारथेबोध में उसके कायं एवं महत्त्व का निर्धारण किया जा सकता हैं। 
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वावयार्थे-वोध : स्वरूप और प्रक्रिया. [४८१ 
उत केवल शब्द की शक्ति के रूप में स्वीकार करना उचित नहीं । वह ऐसा तत्त्व 
दे जिसे पद के वाच्य अर्थो के बीच वाक्यात्मक संसर्ग-बोध की प्रेरक शक्ति मानता 
अधिक उपयुक्त होगा । वह बुद्धि-गत इच्छा-शक्ति का ही रूप है, जिससे प्रेरित 
होकर वक्ता किसी विचार को एक वाक्यार्थे के रूप में व्यक्त करने के लिए कुछ 
पदो को एफ सस्वच्ध-सूत्र भ॑ पिरो कर वाक्यरूप में प्रयुक्त करता है और श्रोता 
वाक्य में वकता के विवक्षित अर्थ को ढूँढने के लिए आकांक्षा, योग्यता तथा आसत्ति 
के आधार पर पदार्थों में अन्वय स्थापित कर एक पूर्ण वाक्यार्थ का--वाक्य में 
व्यक्त पूर्णं विचार-समष्टि का बोध प्राप्त करता है। इस अर्थ-बोध में अभिधा 
ओर लक्षणा शक्तियाँ सहायक होती हैं। पहले अभिधा पद के संकेतित अर्थो का 
अनन्य-सापेक्ष रूप में बोध कराती है, किर उन अर्थो के बीच लक्षणा शाबित प(रस्परिक 
सापेक्षता स्थापित कर वाक्यार्थ-बोध उत्पन्न करती है। अभिधा शब्द के पवे- 
सिद्ध या संकेतित अर्थ का वोध कराती है, लक्षणा उन अर्थो के बीच अनिदिष्ट-पुर्व 
साध्य सम्बन्ध का बोध कराती है। अनिर्धारित-पूर्व सम्बन्ध का निर्धारण अर्थात्‌ 

किसी वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्थो में किसी विशिष्ट अभिनव सम्बन्ध-बोध का ४४८ 
नियमन तात्पये-शक्ति ही आकांक्षा, योग्यता आदि के आधार पर करती है। अतः 
तात्पयं को वाक्यार्थ-वोध का नियामक और पदार्थों के बीच अन्वय स्थापित कर 
एक सम्पूर्ण विचार्‌-सभष्टि को वाक्यां के रूप में ग्रहण करने की सनोगत प्रेरक 
शक्ति के रूप में ही स्त्रीकार किया जाना चाहिए। अभिवा और लक्षणा उसके 
.उद्दश्य में सहायक होती हैं। अतः उनपर कोई अन्तरविरोध भी नहीं । एक की 

सत्तः किसी दूसरे की व्यर्थता सिद्ध नहीं करती । Bs 
आचार्य मम्मट ने तात्पर्ये के इस स्वरूप को दृष्टि में रखते हुए उसे अर्थ-बोध 
में सहायक शब्द या अर्थ का व्यापार नहीं मान कर वाकय का उदिष्ट अर्श ही 
मानना युवितसंगत समझा है। अतः उन्होंने परम्परा से प्रसिद्ध तारपर्थ-शवित 
के स्थान पर तात्पर्यार्थ पद का प्रयोग किया है और तात्पर्यार्थ को वाक्यार्थ का 
लगभग पर्याय मान लिया है। मम्मटने तात्पर्यार्थ या वाक्यार्थं को अपट्वार्थ 
अर्थात्‌ प्रत्येक पद की वृत्ति का अविषय मान कर पद के अर्थो से उसकी विलक्षण 
सत्ता मानी है। पदों की अन्तरनिहित अभिधा शक्ति जिन परस्पर असम्बद्ध अर्थो 
का बोध कराती है, उनका योग-मात्र वाक्यार्थं नहीं, वह तात्पर्य से बोध्य एक 
-विलक्षण सत्ता है । जयन्त भट्ट ने वाक्यार्थं के स्वरूप के सम्बन्ध में ऐसी ही धारणा 
व्यक्त की थी, जिसका विस्तृत विवेचन हम पहले कर चके हैं। मम्भट ने वस्तुतः 
वाकयार्थ-बोध-विपयक व्याय-मत को ही प्रस्तुत कर उसे अभि हितान्वयवादी मीसांसंकों 
१: तात्पर्यार्थोऽपि केषुचित्‌ । ¬ मम्मट काव्यप्रकाश : . 
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की शाब्दवोध-धारणा के रूप में विवेचित कर दिया है। आचार्य भम्मट जैसे 
शब्दशक्ति के पारखी के द्वारा अभिहितान्वयवादी शब्दार्थ-चिन्तन पर नैयायिकों 
की मान्यता के आरोप का कारण विचारणीय है। हम देख चुके हैं कि नेयायिकों 
और मीमांसकों को शाब्दबोध-वपयक मान्यताओं में साम्य के अनेक तत्त्वों के होने 
पर भी सूक्ष्म भेद के भी कुछ तत्त्व हैं। वाक्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में दोनों 
सम्प्रदायों के मतों में बहुत कुछ साम्य होने पर भी उस वावयार्थ के वोध तक 
पहुंचने को प्रक्रिया के सम्बन्ध में उनकी मान्यताओं में वैषम्य है। अब प्रश्न है 
कि क्था आचाय मम्मट इन अलग-अलग चिन्तनाओं में व्यक्त वाक्यार्थ-वोध की 
प्रक्रिया -सम्बन्धी अलग-अलग मान्यताओं के भेद को रेखांकित नहीं कर पाये थे ? 
ऐसा मान लेना एक महान विचारक की मनीषा की अविचारित उपेक्षा करना होगा । 
पर, यह विचारणीथ है कि मम्मट ने अभिहितरन्वयवादी चिन्तन पर नैयायिक वासना 
का आरोप क्यों कर दिया ? 


मम्मट के द्वारा शाव्दवोध-विपयक अशिहितान्वयवादी विचार को नँयायिकों 
को शाब्दबोध-विषयक वासना से वासित कर प्रस्तुत किये जाने का सबसे बड़ा 
कारण यह जान पड़ता है कि बे तात्पर्य को शब्द का व्यापार-मात्र नहीं मान कर 
वाक्य-प्रयोग का उद्दिष्ट फल मानना चाहते थे। उनकी दृष्टि में तात्पयं वह 
मनोगत तत्त्व है जिसे व्यक्त करने में ही वाकय-प्रयोग की सार्थकता होती है। 
उसी उदिष्ट फल की प्राप्ति के लिए--प्रयुक्त वाक्य में लक्ष्यभूत तात्पर्याथं की 
सिद्धि के लिए--पदों से व्यक्त अथों में आकांक्षा, योग्यता आदि के सहारे विशेष 
प्रकार के संसर्ग की स्थापना की जाती है। अतः तात्पर्यं को बाम्यार्थ-बोध् का 
साधन नहीं मात कर मम्मट नें उसे वाक्य का साध्य अर्थ समझा होगा । दुसरी बात 
यह कि, लक्षणा को पदार्थों के पारस्परिक संसर्ग का बोध कराने वाली शक्ति मान 
लेने पर वाक्यार्र-बोध की प्रक्रिया की पूर्णता उसी शवित से सानी जा सकती थी 
और उसके साथ पुनः उसी की सिद्धि के लिए तात्पर्य नामक पृथक्‌ शब्द-व्यापार की 
कपना की व्यर्थता की शंका हो सकती थी । लक्षणा शक्ति और तात्पर्य-शक्ति के 
बीच जो सुक्ष्म भेद अभिहिताम्वयवादियों ने कल्पित किया था उसका सैद्धान्तिक 


` तस्वर्नविश्लेषण में चाहे जो महत्त्व हो, पर वाक्यार्थ-बोध की व्यावहारिक-प्रक्रिया 
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के विवेचन में यह सम्भव था कि लक्षणा से संसर्ग-बोध मान लेने पर तात्पर्य को 
शया के बोधक व्यापार के रूप में स्वीकार करने में कठिनाई होती । इसलिए 
भी मम्मट ने तात्पर्ये को व्यापार नहीं कह कर वाक्य का उद्दिष्ट अर्थ माना हो, 
उस सम्भावना का भी निषेध नहीं किया ज। सकता । तीसरी बात यह कि, काव्य- 
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था कि वे शाब्दवोध-विपयक प्रत्येक मत का विस्तृत विवेचन करत्रे । अत्तः संक्षेप 
मं अभिहितान्वयवादी विचार का परिचय देने के क्रम में उन्होंने उसमें अपने मता- 
नुसार कुछ अपेक्षित परिष्कार भी मिला दिया, और समास शैली में काव्यप्रकादा 
की रचना करने के कारण, वे कुमारिल के मत को तथा अपनी मान्यता को पव-पक्ष 
एव उत्तरपक्ष को शास्त्रीय निरूपण प्रणाली पर प्रस्तुत नहीं कर सके। जो हो, 
मम्मट अभिहितान्वयवादी मान्यता में व्यायमत के अनुसार इतना संशोधन प्रस्तुत 
करना चाहते थे कि तात्पर्थ को शब्द का व्यापार नहीं मान कर वाक्य का अभि- 
प्रेत अथं ही समझा जाना चाहिए । 


मुकुल भट्ट ने कुमारिल को इस मान्यता का समर्थन किया है कि शब्द अपनी 
अभिधा शक्ति से साक्षात्‌ सङ्के तित जावति-रूप अर्थ का बोध कराते हैं तथा लक्षणा 
शवित से जाति के साथ अविनाभाव सम्बन्ध से रहने वाले व्यवित का बोध कराते हैं |! 
आचार्य मम्मटने इस मत को अस्वीकार कर यह धारणा व्यक्त की है कि शब्द 
की अभिधा शविग से जब शब्द के साक्षात्‌ सड्कतित जाति-रूप अर्थ का बोध होता 
हैं तब उस जाति के साथ अविनाभाव रूप से रहने वाले व्यक्ति का भी आक्षेप से 
बोध हो जाता है। व्यक्ति के बोध की कोई शक्ति शब्द में नहीं रहती ।' स्पष्ट 
है कि आचायं मम्मट अभिहितान्वयवादी विचार के समर्थक नहीं थे। उन्होंने 
जव यह कह कर शाव्द-वोध-विषयक इस विचार का निर्देश किया कि कुछ लोग 
तात्पर्यार्थ की सत्ता भी स्वीकार करते हैं, तब उसमें उनके अपने मत के सम्मिलित 
न होने की स्पष्ट ध्वनि थी । फिर भी, अभिहिताम्वयवादी विचार को प्रस्तुत 
करने के क्रम में मम्मट पूर्ण तटस्थ नहीं रह सके और उसमें न॑यायिकों की मान्यता 
के आधार पर किञ्चित्‌ परिष्कार कर दिया । कुमारिल ने जहाँ यह मान्यता व्यक्त 
की थी कि वाक्याथे-बोध की प्रक्रिया में लक्षणा शबित और तात्पर्य वित एक साथ 
सक्रिय रहती है और तात्पर्य-शवित लक्षणा के व्यापार का नियमन करती है, वहाँ 
मम्मट ने उनके मत को इस संशोधन के साथ, उन्हीं का मत कहकर प्रस्तुत कर 
दिया कि तात्प्ये-रूप वाक्याथ के बोध में अभिधा ओर लक्षणा वृत्तियाँ क्रम से सहा: 
यक होती हैं । | | 


अभिहितान्वयवादी शब्दार्थ चिन्तन के साथ शाब्दबोध-विषयक न्याय-मत को 
मिला देने का परिणाम यह हुआ कि काव्यप्रकाश के कुछ टीकाकारों ने कुभारिल 
के भभिहितान्वयवादी विचार और नेयायिकों के शाब्दबोध-विषयक विचार को 
१. द्रष्टव्य--मुकुल भट्ट, अभिधावृत्तिमातृका, पुऽ ४ 
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अभिनत मान लिया । काव्यप्रकाश की काव्यप्रदीप नामक टीका में गोविन्द ठक्कर 
ने यह विचार व्यक्त किया है कि न्याय आदि में कुमारिल भद्र की, तात्पर्यार्थ को 
वाक्याथ का स्वरूप मानने वाली अभिहितान्वयवादी दृष्टि का प्रतिपादन किया 
गया है। तथ्य इससे सर्वथा भिन्न है। नँयायिकों की शाव्दवोध-धरणा का 
विवेचन करने के क्रम में हम देख चुके हैं कि प्राचीन न्याय तथा नव्य न्याय में 
तत्त्व-चिन्तन की अणुवादी दृष्टि के अनुरूप वाक्यार्थ-वोध के सत्रप और वाक्याथ - 
वोध तक पहु चने को प्रक्रिया के सम्वन्ध में स्वतन्त्र विचार प्रस्तुत किया गया 
इतना ही नहीं, जसा कि हम देख चुके हैं, नेयायिकों ने कृमारिल अभिहिता- 
न्वयवाद के खण्डन व लिए अनेक युवितयाँ भी दी हैं। अतः न्यायमत में अभि- 
हितान्वयवादो चिन्तन का प्रतिपादन मानने का कोई आधार नहीं | 


विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में शाब्दवोध-विषयक अभिहित।न्वयवादी मत का 
उल्लेख करते हुए लिखा है कि कुमारिल आदि अभिहितान्वयवादी वाकय के अर्थ- 
बोध के लिए पद-निष्ठ तात्पर्य-शक्ति की कल्पना आवश्यक मानते हैं ।? मम्मट 
ने जहाँ तात्पर्थ-वृत्ति की जगह तात्पर्यार्थ पद का उल्लेख कर कमारिल के मत को 
अपने मतानुसार कुछ संशोधन के साथ प्रस्तुत कर दिया था, वहाँ विश्वनाथ ते 
अभिहितान्वयवादिथों के द्वारा प्रयुक्त त/त्पर्य-शक्ति के ही पर्याय तात्पर्या बृत्ति पद 
का प्रयोग किया इस अशा म विइननाथ के द्वारा उद्धत अभिहितान्ववप्रादी 
सत अधिक प्रामाणिक है । पर, विव्वनाथ ने भी तात्पर्या वत्ति के आश्रय के सम्वन्ध 
म॑ भभिहितास्वयवादियों के विचार पर नेयायिकों के मत का अरोप कर दिया 
और यह उल्छेत्च कर दिया है कि अभिहित।न्वववादी तासपर्या वृत्ति को वाक्यनिष्ठ 
वृत्ति मानते हैँ ।° यह मान्यता वस्तुतः अणुबादी नैयामिकों की है, जो अणुओं से 
घटित स॒धष्टि की स्त्रतन्त्र सत्ता मानने के कारण, पद-पम्‌ह से घटित व।क्य की 
स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं और पद की रावित से स्त्रतन्त्र वाक्य की तात्पर्य-शक्ति या 


ससग-मर्यादा की सत्ता को कल्पना करते हैं, जो शक्ति उनके अनुसार, पदार्थो के 
पारस्परिक संसर्गे का वोध कराती हुई सम्पूर्ण वाक्यार्थ का बोध उत्पन्त करती है । 


हम देख चक्रे हैं कि अभिहितान्वयवदी वाक्य की, उनके घटक पदों से स्वतन्त्र सत्ता 
नहीं मातते। इसी आधार पर कुमारिल ने जयन्त भट्ट की इस मान्यता का 


खण्डन किथा था कि तात्पथ-शक्रित वाक्य-समष्टि में अन्तनिहित रहती अत 
पदनिष्ठ अभिधा आदि व्यापार से वाक्यनिष्ठ तात्पर्य-शक्ति की स्वतन्त्र सत्ता की 


१. दष्टव्य -काव्यप्रक(श पर काथ्यप्रदीप टीका । 
९° द्रष्टव्य --विश्वताथ, साहित्यदर्पण । 
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कल्पना को अभिहितान्वयवादियों की कल्पना मानना उचित नहीं । तात्पय॑-शक्ति 
की, कुमारिल आदि अभिहितान्वयवादी, अन्य शवितियों से--अभिधा तथा लक्षणा 
से-स्वतस्त्र सत्ता अवश्य मानते हैं, पर वे अभिधा आदि की तरह ही त।त्पर्य-शक्ति 
को भी पद-निष्ठ व्यापार ही मानते हैं । 


विश्वनाथ के द्वारा अभिहितान्वयवादी विचार पर नेयायिकों के मत का 
रंग चढ़ा कर प्रस्तुत किये जाने का एक कारण तो यह हो सकता है कि काव्यः 
शास्त्रीय चिन्तन में मम्मट के अनुयायी होने कारण विश्वनाथ ने मम्मट की ही पद्धति 
पर नेयायिकों के शाव्द-वोध-विषयक चिन्तन के आलोक में अभिहितान्वयवादी 
विचार में कुछ परिष्कार कर देना अपना कत्त॑व्य समझा हो और पद में ही अनेक 
शक्तियों की कल्पना में कुछ उलझन जान पड़ने पर उन्होंने तात्पर्य-शकिति को 
वाक्थनिष्ठ व्यापार मानने वाले न्याय-मत में उस समस्या का समाधान ढढ़ लिया 
हो। तात्पर्य-शक्ति को पद-निष्ठ सत्ता मान लेने से आश्रय-भेद के कारण पद-निष्ठ 
अभिधा आदि से उसकी भिन्नता और इस प्रकार शाब्द-बोध में उस शक्ति की 
अव्यथंता तो सिद्ध हो जाती है पर कठिनाई यह है कि मीमांसकों के तत्त्व-चिन्तन में 
अवयवभूत पदों से अवथवी वाक्य को ही स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानी जाती । अतः 
आश्रय-भेद के आधार पर अन्य शाक्तपों से तात्पर्य-शक्ति का भेद सिद्ध करने तथा 
उसे अभिहितास्वयवादियों का मत बताने में कोई युक्ति नहीं । 


मम्मट और विश्वनाथ; दोनों को सम्भवतः अभिहितान्वयवादी चिन्तन में 
पद-पदार्थं की अभिधा एवं लक्षणा वृत्तियों के अतिरिक्त तात्पर्ये-वृत्ति की स्वीकृति 
अनावश्यक जान पड़ी ओर इसलिए मम्मट ने जहाँ उसे शब्द-व्यापार की जगह 
तात्पर्यार्थं कह कर उस मत में परिष्कार करना चाहा, वहाँ विश्वनाथ ने तात्पर्य- 
शक्ति को वाक्यनिष्ठ व्यापार मात कर अभिहितान्वयवादी मत में परिष्कार 
करने की चेष्टा की । अभिहितान्वयवादी विचार में परिष्कार करने के लिए 
दोनों ने वाक्यार्थ-बोध की प्रक्रिया के सम्बन्ध में नैयायिकों के द्वारा प्रस्तुत विचार 
का सहारा लिया । ध्यातव्य है कि पद में अनेक शक्तियों की कल्पना में जो 
अझंगति मम्मट भादि को जान पड़ी है तथा अभिधा-लक्षणा वृत्तियों से ही बाक्याथ- 
वोध की प्रक्रिया के निष्पन्न हो जाने से तात्पर्य-शवित की कहुपना की जो व्यर्थता | 
उन्हें जान पड़ी है उसका समाधान अभिहितास्वयवादियों ने पहले ही कर दिया 
था। अभिधा शक्ति से पद के संकेतित अथं ` का बोध होने पर पदार्थनिषठ लक्षणा \/ 
उनके पारस्परिक संसगे का बोध कराती है, पर इससे शब्दगत ताहपर्थ-चाबित | 


व्यर्थं नहीं हो जाती । वही संकग-वोध में लक्षणा का नियमन करती है, जिससे. 
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संसर्ग-बोध में प्रामाणिकता रहती है। शब्द में एक-साथ रहने पर भी ये अलग- 
अलग दावितयाँ वाकथार्थ-बोध की प्रक्रिया! में अलग-अलग भूमिकाएँ निभाती हैं । 
अतः उनका एकाश्रयत्व दोष नहीं । काव्यशास्त्रीय चिन्तन में अभिहितान्वयवादी 
सिद्धान्त में अन्य विचारों के विचार को मिला कर उसका जो संशोधित रूप 
प्रस्तुत किया गया है, वह शुद्ध अभिहितान्वश्रवादी शब्दार्थ-दुष्टि को समझते में 
बाधा ही उपस्थित करता है । 
कुमारिल भट्ट तथा उनके अनुयायिथों ने खण्डन-मण्डन की त/किक पद्धति 
पर वाकथाथ-वोध-विषयक जिस अभिहितान्वयवादी सिद्धान्त की स्थापना की है 
उसके विरुद्ध सम्भावित अपेक आ।पत्तियों का उत्तर उन्होंने दे दिया है, फिर भी 
शाब्दबोध-विषयक कुछ प्रश्‍न अनुत्तरित रह जाते हैं। भाषिक व्यवहार में हम 
देखते हैं कि अपूर्ण वाक्य का भी पूर्ण अर्थ ग्रहण हो जाता है । कुछ अनुच्चरित 
शब्दों का भी अध्याहार से बोध हो जाता है। यह अध्याहार उच्चरित शब्दों के 
आधार पर ही सम्भव होता है। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि वक्ता यदि 
अज्ञान-वश किसी गलत शब्द का प्रयोग कर दे, तो सुधी श्रोता उसमें सुधार कर 
देता है। प्रश्‍न यह है कि यदि वाक्यार्थ का बोध कराने की शक्ति शब्दार्थ-निष्ठ 
मानी जाय तो प्रमवश गलत शब्दों का उच्चारण हो. जाते पर अथवा दाब्द के 
उच्चारण में कुछ स्खलन हो जाने पर अलग-अलग पदों के अर्थ में वह शक्ति 
अन्विति का बोध कंसे करा सकेगी ? अपूर्ण या अशुद्ध पदों से युवत बावयों से भी 
पुण और समन्वित वाक्यार्थं का बोध होने के तथ्य से वाक्थस्फोटवादी व्याकरण- 
धारणा को ही पुष्टि होती है, जिसके विरुद्ध कुमारिल ने पद-पदार्थ की स्वतस्त्र 
सत्ता और उन्हीं के घटन से वक््या्थ की निप्त्ति का सिद्धान्त प्रतिपादित 
किया है । 
एक समस्या भोर है। कुछ ऐसे वाक्य होते हैं, जिनमें अनेक अर्थो के 

बोध को सम्भावना निहित रहती है । प्रसंग आदि के अनुकूल उन वाक्यों के अलग- 
अलग अर्थ का बोध होता है। छपर से वाक्य का रूप एक होने पर भी यह आवश्यक 
नहीं कि वाक्य का सर्वत्र एक ही अर्थ हो ।. आधुनिक विचारक चॉम्स्की ने, इसी 
लिए कथन की सतही संरचना भौर उसके सतही अथे के साथ उसकी अन्तवेर्ती 
| संरचना एवं अथं. (Surfice structure and Deep $7५7९) का निर्देश किया 
है। ' एक वाक्य में जितने अर्था की सम्भावना हो उसकी उतनी संरचनाएँ 
माननी पड़ेगी । उदाहरण के लिए 'मोहन ने दौड़ते हुए शेर को मारा” यह सतही, 


कै (क)असेद सिऽछेर भछे+ाउऽएओ २० ल्ह झु००A्ीta ८व०ेदञुन्नी Kosha . 
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शर का मारा, मोहन दौड़ रहा था । ऐसे वाक्य का उदाहरण छे, 'गीता नाचने 
वालो उसका एक सम्भावित अर्थं होगा कि गीता पेशे से नर्तकी है, इसरा 
अथ हांगा कि अभी कुछ ही देर में गीता नृत्य आरम्भ करने जा रही है । पद की 


< 


अभिधा शवित से व्यक्त अर्थो में पारस्परिक सम्बन्ध -त्रोध को शवित मानने से एक 


ही वावय के समान पदों के अर्थो से अलग-अलग वाक्यार्थ के बोध का रहस्य 
स्पष्ट नहीं हो पाता । 


तात्पय-शक्ति को पदार्थों के वीच संसर्ग-बोध कराने वाली शक्ति मानने की 
अपक्षा मनोगत प्र रक शक्ति के रूप में स्वीकार करता अधिक गुक्तिसंगत होता, 
जिससे भाषा के माध्यम से विचार"विनिमथ सम्भव होता है, पर अभिहितान्वय- 
वादियों ने ऐसा नहीं किया । स्पष्ट है कि शाव्दवोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण में 
इस मत को कुछ सीमाए हैं । ड 


शाव्दवोध-विषयक अभिहितास्वयवादी चिन्तन राब्दाथं-विषयक वस्तु निर्देशा- 
त्मक सिद्धान्त पर आधूत जान पड़ता है, जो सिद्धान्त स्वयं शब्दार्थ के रहस्य की 
दण ब्याख्या करने में असमर्थ है । शब्द से वस्तु या वस्तु की अवधारणा के ग्रहण 
का सिद्धान्त तथ्य का आंशिक स्पष्टीकरण ही प्रस्तुत करता है। शब्द में अर्थवोधक 
अभिधा शवित तथा जातिरूप अर्थ के साथ नित्य भाव से सम्बद्ध व्यक्ति का बोध 
कराने वाला लक्षणा शक्ति को सत्ता स्वीकार कर पुनः उन शब्दों से पृथक-सिद्ध 
शब्दाथा में संसग-वोधक लक्षणा शक्ति की सत्ता मानने में इस वात की स्पष्ट ध्वनि 
हैं कि अभिहितान्वयवादियों ने शब्द और अर्थ की स्वतन्त्र सत्ता मान ली है । इसी 
लिए वे अर्थबोधक तथा अर्थों के बीच संसर्ग-बोधक शक्तियो के अलग-अलग आश्रय 
की कल्पता आवश्यक समझते हें। राब्द और अर्थं की अलग-अलग शक्तियों ब 
कल्पना के मूल में शब्दःअर्थ के द्वैत की मान्यता निहित है। पर, समस्या यह है 
कि सभी शब्दो से व्यक्त होने वाले अर्थो की शब्द से पथक-सिद्ध सत्ता नहीं होती । 
उदाहरणाथ या, तो, भी, नहीं आदि शब्दों के अर्थ की शब्द से पृथक सत्ता नहीं 
बतायी जा सकती । | , अ 


यह्‌ युक्ति दी जा सकती है कि उन शब्दों के वाच्य अर्थ की वस्तुगत सत्ता भले 
ही नहीं हो पर बोध-गत सत्ता तो होती ही है। मानव-बुद्धि की ताकिक संरचना 
के रूप में उन अर्थों का अस्तित्व माना जा सकता है ओर शब्दों को उनका वाचक 
माना जा सकता है। ताकिक प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों के शब्दों में कहें, तो कहा जा 
सकता है कि भाषिक जगत्‌ में (\४०।१ ०£ 05०॥5९ मे) उन अर्थो का अस्तित्व 
रहता है । भाषिक जगत्‌ की-शब्द-अर्थ के संसार कौ--इस भौतिक जगत से स्वतन्त्र . 


सत्ता है। अतः भूत-जगत की वस्तु की सत्ता-असत्ता से भ रु 
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YE |] शब्दार्थ-तत्त्व 
सत्ता-असत्रा का कोई सम्बन्ध नहीं । गणितीय भाषा के अर्थ-बोध की समस्या का 
भी इसी युक्ति से समाधान किया जा सकता है। एक, दो, शून्य आदि के वाच्य 
अर्थ की वस्तु जात्‌ में कोई सता नहीँ होती, फिर भी मानव भन की ताक 
संरचना के रूप में उत अथो की सत्ता होती है । तरे अर्थ भाषिक जगत्‌ में सिद्ध हैं । 
आकाशकुधुम आदि शङ्रींके अर्थ का वोध भी इमी प्रक्रिया से मानम की तिक 
संरचना के रूप में ही होता है । 

इस युक्ति से शब्द के अर्थबोध के रहस्य का स्पष्टीकरण तो किया जा सकत 
हैं? पर शाब्दनोध-वियपक अभिहितान्वयवादी दृष्टि का औचित्य सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । मुझ्य समस्था यह है कि क्या उन शब्दों के अर्थ की शब्द-निरपेक्ष सत्ता 
मानव के वोध में भी माती जा सकती है? कुछ और उदाहरण लिये जा सकते हुँ । 
उपसग, प्रत्य आदि भी सार्थक होते हैँ, पर" उनके अर्थ का ग्रहण क्या शब्द से 
स्वतन्त्र रूप में सम्भव होता है ? उपसर्ग आदि न तो स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त होते हैं 
ओर न उनका कोई संकेतित अर्थ होता है, फिर भी अर्थ में वेशिष्ट्य का आधान 
करने में उनकी सार्थकता तो होती ह! हुं ! स्पष्ट है कि अक्षर्य शब्दों के अर्थ की 
शब्द-निरपेक्ष सत्ता फी कल्पना नहीं की जा सकती । यों तो कुछ चिन्तनाओं में यह 
माना जाता हु कि कोई भी अर्थ शब्द-निरपेक्ष रूप भें बोध का विषय नहीं बनता ?' 
पर शब्दा्थ-विषयक वस्तु-निदेथ-सिद्धान्त को मानने वाले भी या, तो, भी, एक, 
दो आदि पदों के अर्थ की शब्द-निरपेक्ष सत्ता सिद्ध नहीं कर सकते । ऐसी स्थिति 
में प्रश्‍न यह होगा कि अभिहितान्वयवादियों के द्वारा भभिधा शक्ति को शब्दनिष्ठ 
ओर जंसगं-बोधक शक्ति को अर्थनिष्ठ स्वीकार किये जाने में क्या युक्ति है? उन 
पदों के अर्थ जब पद से अपृथकू-सिद्ध हैं तव उनके संसर्ग-बोधक ब्यापार को पद 
निष्ठ ही क्यों नहीं माना जाय? उस शक्ति को अर्थेनिष्ठ सिद्ध करने का जो 
अतिशय आग्रह अभिहितान्वयवाद में है, उक्षका क्या औचित्य हैं? इन प्रश्नों का 
संतोपजनक उत्तर अभिहितान्वयवाद में नहीं मिल पाता । 

शाब्दबोध की समस्या के विवेचन के प्रसङ्ग मं अन्विताभिधानबादी मीमांसको 

` के प्रत का मूल्याङ्कन वांछनीय है, जिसमें एक नवीन दृष्टि से इस समस्या का 
समाधान ढू ढते का प्रयास किया गया है और जो मत आधुनिक युग में भाषा 

` तेत्वज्ञों के बीच अधिक मान्य हुआ है । 
अन्विता' न्विताभिधानवाद 
- भाषिक बोध-प्रक्िया का बिशळेयग करते हुए प्रभाकर ने वावध से एक अच्वित 
& अथ की क बात का सिद्धान्त स्थापित किया । भापा-प्रयोग के उद्देश्य तथा 
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वाक्यार्थं बोध : स्वरूप और प्रक्रिया ° [४४९ 
उसको प्रक्रिया पर ध्यान दें, तो “हूं स्प०5 हैं कि किकी समन्वित पूर्ण विचार-खण्ड 
को व्यक्त करने के लिए भाषा का प्रयोग किया जाता है और ऐसा करने के लिए 
उस विचार को व्यक्त करते वाळे पदों को वाक्य के रूप में अन्वित कर ही वक्ता 
भाषा में उसका प्रयोग करता है। श्रोता की बोध-प्रक्रिया भी यह होती है कि वह 
वाक्य को -पदों की नियत क्रम से व्यवस्था को बुव कर उन पदों के एक अन्वित 
अर्थ का ही ग्रहण करता है । 

वाक्यार्थं को ही भाषिक बोध की मूल इकाई स्वीकार कर वाकय में पदों के पुवं - 
अन्वित अर्थ की अभिव्यक्ति मानने वाला यह सिद्धान्त अन्विताभिधानवाद के न गम 
से विख्यात हुआ । इस मत में पद और पदाथ की स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानी जाती | 
नस्ठुतः पद स्वतन्त्र रूप में भाषा में प्रयुक्त ही नहीं हो सकते । प्रयोग में आने के 
लिए उन्हें वाक्य का अंग बनना पड़ती है और तब वाकय के अंगभूत सभी पद 
वाक्‍्याथ की सिद्धि के लिए अपने-अपने अस्तित्व का वाक्य के अस्तित्व में समपंण 
कर देते हैं। पदों और पदार्थों की स्वतन्त्र सत्ता वाक्य में नहीं रह जाती । पदों 
के परस्पर अन्वित एक पूर्ण वाक्याथ-बोध की सिद्धि में सहायक होने में ही उनकी 
सार्थकता रह जाती है । 


वाक्य के अवयवभूत पद केवल अपने-अपने अर्थ का ही बोध नहीं कराते, 
पारस्परिक अन्विति या सापेक्षता का बोध भी उसके साथ-ही-साथ कराते हैं। पद 
सविभवितिक होते हैं और विभक्ति या प्रत्यय की साथकता वाकय में पदों और 
पदार्थो के पारस्परिक सम्बन्ध के बोध में होती है। इस प्रकार जब व्युत्पन्न पद 
वाक्य में प्रयुक्त होते हैं तब वे अपनी अन्तनिहित शक्ति से अपने आध रभूत प्राति- 
पदिक या धातु से श्राप्त अर्थ का तथा प्रत्यय-विभनित से प्राप्त पारस्परिक सम्बन्ध रूप 
अथं का एक ही साथ बोध कराते हैं और इस प्रकार एक समस्वित वाक्याथ का ही 
बोध उत्पन्न होता है, अलग-अलग पदों के विच्छिन्न अर्थों का नहीं । स्थानः-प्रधान 
भाषाओं में पदों के सम्बन्ध-विशेष का बोध प्रयुवत पदों के वाक्य में स्थान के आधार 
पर होता है। अतः बैसी भाषाओं में वाक्यगत पदों के स्थान में परिवतेन कर देने 
से वाक्य का अर्थ बदल जाता है। विभक्ति-प्रधान भाषाओं के वाक्य में पदों के 
स्थान में चाहे कितना भी परिवर्तन क्यों न किया जाय, उन पदों की विभवितयां 
उनके पारस्परिक सम्प्रन्ध का समान-रूप में ही बोध कराती हैं, अतः वाक्याश्रं में 
परिवतेन नहीं होता । 


अन्विताभिधानवादी विचारको की दृष्टि भें निश्चय ही, भारत की विभक्ति 
भवान भाषा, मुख्य रूप से संस्कृत भाषा-रही थी, फिर भी भाषिक बोध के 
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४९०: ] हे शब्दाथे-तत्त्व 
भाषाओं के वाक्याश्र-बोध की प्रक्रिया के सन्दभ में भी परखा जा सकता है । प्रयुक्त 
पदों से एक समन्वित अर्थ का+एक पुण वाक्याथ का>-वोध ही भाषिक बोध क 
रहस्य है। पद स्वतन्त्र रूप से भाषा में प्रयुक्त नहीं होते, वाक्य का रूप ग्रहण 
कर ही--वाक्य के अंग बन कर ही--प्रयुक्त होते हैं। हाँ, न, आदि भी जब 
स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त होते हैं तब वे एकपदात्मक वाकय के रूप में ही प्रयुक्त माने 
जाते हैं, स्वतन्त्र पद के रूप में नहीं। वे पद सन्दर्भ-सापेक्ष अर्थ का बोध कराते 
हैं ।. किसी के प्रन करने पर जब हम कह देते हैं-'न', तो उस अस्वीकृति या 
निषेध का बोध कराने वाला 'न' एक वाकय होता है, जो उस सन्दर्भ में हमारे एक 
स्वतःपूर्ण विचार का बोधक होता है। अतः इस सम्बन्ध में दो मत नहीं हो 
सकते कि भाषा में किसी विचार के बोध के लिए वाकय ही प्रयुक्त होते हैं, पद उन 
वाक्यों के घटक अवयव-मात्र होते हैं। दूर्धरी ओर समस्या यह है कि अर्थ का 
नियत संकेत शब्दों में ही रहा करता है, जिनका स्वरूप नियत होता है। वाक्य के 
स्वरूप साव्य हैं । अतः प्रत्येक वाक्य का पूर्व-संकेतित अथ निर्धारित नहीं किया जा 
सकता । इसी समस्या ने भाषिक बोध के स्वरूप को इतना जटिल बना दिया है 
कि इस सम्त्रत्ध में विचारकों के अनेक सम्यरदायों में परस्पर भिन्न दुण्टियाँ प्रस्तुत 
की गयीहैं । 
वाक्य से एक सुसम्बद्ध भथ का बोध भानने में विचारकों में मतवेभिन्त्य नहीं, 
मतवेभिन्न्य है इस प्रश्‍न को लेकर कि भाषा की मूल इकाई पद और पदाथ को मान 
कर वाबथाथं के रूप में उन्हें संघटित करने वाली किसी संसगंबोधक शक्ति की 
कल्पना को जावी चाहिए या वाक्य और वावयार्थ को ही भाषा की मूल इकाई 
मान कर उसमें पुव-अन्वित अथ की अभिव्यबित मानी जानी चाहिए ? वाकय से 
पूर्ण अर्थं का बोध मानने में वैयाकरण, नैयायिक, वेद।न्ती और दोनों प्रस्थानों के 
मीमांसक एकमत हैं, पर पद-पदाश्रं तथा वाक्य-वाक्याथ के वीच सम्बन्ध-निरूपण 
में तथा भाषा की मूल इकाई के सम्बन्ध में अभिहितान्त्रयवादी तथा अन्विताभि- 
धानवादी मीमांसकों के विचार परस्पर विरोधी हैं । वयाकरण, नैयायिक आदि की 
इस विषय में अपनी-अपनी स्वतन्त्र मान्यताएं हैं, जिन पर हम पहले विचार कर 
चुके हैं । इस सन्दर्भ में हम वाक्याश्रं के स्वरूप और इसकी बोध-प्रक्रिया के सम्बन्ध 
में अस्विताभिधानवादी दृष्टि की परीक्षा क रेगे । 


भभिहितान्वयधादियों ने जहाँ पद से परस्पर निरपेक्ष अर्थो का बोध मान कर 
पदाथनिष्ठ संसगे-शक्ति या तात्पर्य-शक्ति से उन अर्थौ के बीच पारस्परिक सम्बन्धः 
बोध से वाक्यार्थं की निष्पत्ति का सिद्धान्त स्वीकार किया, वहाँ प्रभाकर आदि 
` अ्वतीभिथापंवादोशियिवीरिकी मे पद की हैं? शिवित ते एक और वैध की ीि तत 5, 
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वाक्याथं वोध : स्वरूप और प्रक्षा * [ ४९१* 


दसरी ओर उन अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध मान कर वाक्य में अन्वित 
भथ के ही बोध का सिद्धान्त स्थापित किया । उनकी दृष्टि में वाकय के अवयवभूत 
पव अनन्यसापेक्ष अर्थात्‌ विच्छिन्न अर्थो का वोध नहीं कराते, वे परस्पर सापेक्ष 
अथों का ही बोध कराते ्‌। अतः वाक्य में किसी पद के स्वतन्त्र अर्थ की सत्ता 
नहीं। प्रत्येक पदार्थ दूसरे पदों के अथो से सम्वन्ध-विशेष का बोध कराते हुए पूर्ण 
वाक्याथ की सिद्धि करता है। फलतः पुणं वाक्यार्थ के बोध में पद और पदार्थ की 
स्वतन्त्र सत्ता का विलयन हो जाता हैं। जसे जल की धारा में बू'दों का स्वतन्त्र 
भस्तित्व नहीं रह जाता, वैसे ही पूर्ण वाक्याथ के बोध में उसके घटक पद-पदार्थं का 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रहता । 


हम देख चुके हैं कि शाब्दबोध-विषयक भि हितास्वयवादी चिन्तन के पक्ष मे 
प्रबल तक हैं, और पद के संकेतित अर्थ के अलग-अलग अस्तित्व के सिद्धान्त को 
उपेक्षित नहीं किया जा सकता । कोया के बोध में पद के अर्थ की अच्य-सापेक्षता 
की कल्पना नहीं की जा सकती ओर जब्र यह सिद्ध हो जाता है कि पद मैं अन्यः 
निरपेक्ष रूप में भी अपने संकेतित अर्थ का बोध कराने की शक्ति रहती है, तब यहीं 
मानता पड़ेगा कि वाक्य में घटित पदों में से अलग-अलग जिन अर्थो का बोधं होता 
है, उन्हीं का अन्वित रूप वाषयाथे होता है ओर अर्थों में यह अन्वय संसगंबोधक 
शक्ति सें स्थापित होता है, पर भभाकर भादि अन्विताभिधानवादी विचारको नते 
भाषिक व्यवहार के प्रत्यक्ष अनुभव के साक्ष्य पर व।क्य-प्रयोग में पूवे-अभ्वित पदार्थों 
की अभिव्यक्ति का सिद्धान्त स्थापित किया है। बे वाक्यस्फोटवादी बैयाकरणों 
को तरह इस सीमा तक तो आग्रह हीं रखते कि वाकय में पद की यथाथ सत्ता को 
ही अस्वीकार कर दे, उसे केवल कल्पित या अयथार्थ सत्ता मान लें, फिर भी वाक्या 
को भाषिक बोध की मूल इकाई मानने में वे नावयस्फोट-सिद्धान्त के निकट अवश्य 
पहुच जाते हैं। मीमांसा दर्शन के तत्त्व-चिन्तन के अनुरूप अन्विताभिधानवादी 
वाक्याथ को पदार्थ-प्रमष्टि मान कर उस समष्टि के विधायक व्यष्टि की भी यथार्थ 


५-6) 


सत्ता स्तीकार करते हैं, पर उनके परस्पर अन्वित होकर ही' वाक्यार्थ के रूप में 
बोधगत होने के तथ्य में विदवास करते हैँ । 


भाषिक प्रयोग के मूल में निहित मनोवैज्ञानिक तथ्य पर विचार करें, तो यह 
स्पष्ठ हो जाता है कि वक्ता अपने पूर्ण, समन्वित विचार को व्यक्त करने के लिए 
ही वाक्य का प्रयोग करता है और श्रोता भी वाक्य में व्यक्त विचार को पुर्णता में 
ही ग्रहण करता है । वाक्यार्थ-बोध की प्रक्रिया में अलग-अलग पद के परस्पर 


निरपेक्ष अर्थे का अलग-अलग बोध आप्त-कए लेने छते en kosha 
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का बोध प्राप्त करने का क्रम नहीं रहा करता, इसके विपरीत पूर्ण और समन्वित 
वाक्याथ का बोध प्राप्त कर ही भाषिक विश्लेषण में वाक्य के अवयवों का अलग- 
लग विवेचन किया जा सकता हैं । तात्पर्य यह कि भाषिक वोध के स्वरूप- 
विदलेषण में पद-पदाथ को स्वतन्त्र सत्ता की उपादेयता भले ही हो, वाक्य के अर्थबोध 
भें समष्टि-अथ-पृव-अन्वित पदाथ --ही महत्त्व रखता 
भन्विताभिधानवादियों ने अपनी मान्यता की पुष्टि में यह युक्ति दी है कि 
अन्य-निरपेक्ष पद भाषा में स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त नहीं हो सकते । झाबर भाष्य की 
टीका में प्रभाकर ने यह मान्यता प्रकट की है कि भाषिक व्यवहार में किसी अनन्य- 
सापेक्ष अथं का बोध कराने के लिए किसी एक स्वतन्त्र पद का प्रयोग नहीं किया 
जाता । यदि एक ही पद का प्रयोग कभी होता भी है तो उस पद का अर्थ सत्ता: 
को धारणा के साथ अन्वित रूप मं ही बोध वी विषय बनता है।' उदाहरणाथ, 
जब अचानक अपने सामने साँप को देख कर कोई भय और आतंक से चिल्ला उठता 
है-साँप ! तो वह एक ही पद का प्रयोग करता है, पर तात्त्विक दृष्टि से विचार करें 
सांप शब्द का संकेतित अर्थ तथा उसकी 


तो उस पद का अर्थ अन्य-निरपेक्ष नहीं । 
है। स्पष्ट है कि 


सत्ता; दोनों का समन्वित बोध, इस प्रयोग में, साँप शब्द से होता 
ऐसे प्रयोग में साँप को अन्य-निरपेक्ष स्वतन्त्र पद का प्रयोग नहीं माना जा सकता, 
उस पद के अर्थ के सत्ता-सापेक्ष होने के कारण उमे पूर्व-अन्वित अर्थ का बोध कराने 
वाले एकपद!त्मक वाक्य के रूप में ही स्वीकार किया जा सकता हैं। भापा में प्रयुक्त एक 
पद के अर्थ के भनिवार्यतः सत्ता-सापेक्ष होने के सिद्धान्त का समर्थन पतञ्जलि की इस 
मान्यता से होता है कि पदार्थं और सत्ता का नित्य सम्बन्ध है । सत्ता-निरपेक्ष पदाथ 
का बोध नहीं होता। ध्यातव्य है कि भाषिक व्यवहार में प्रयुक्त एक पद का अर्थ 
अध्याहार से अप्रयुक्त पद के क्रिया, परिस्थिति आदि अर्थे के साथ भी अन्वित होकर 
बोधगत हो सकता है। प्यास से बेचेन होकर कोई पानी ! पानी ! की रट लगाता 
हो तो उससे पानी दो के अन्वित अश्र का बोध हो सकता है। सुन्दर दृश्य पर 
मुग्ध होकर कोई वाह ! कहे, तो सम्पूर्ण दृश्य की सुन्दरता क्रे साथ समन्वित होकर 
वाह! शब्द का अर्थ बोध-गत होगा । इससे स्पष्ट है कि किसी पूर्ण-विचार के 
बोध के लिए वाक्य का ही प्रयोग होता है, विच्छिग्न पद का नहीं । वाक्य से परस्पर 
अन्वित अश्रं का ही बोध होता हैं, उके अत्रवभूत पदों से परस्पर-निरपेक्ष पदार्थों 
कानहीं। 

_ प्रभाकर आदि अस्विताभिधानवादियों की दृष्टि में वाक्य के अबयव के रूप में 

`. पदाथस्तावत्‌ नाव्यतिषक्ताः ववचिदुपलभ्यन्ते । अन्ततोऽसत्यर्थेत । त 
शावर भाष्य, वृहती । 
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्रयुक्त होकर ही शब्द अर्थवत्ता प्राप्त करते हैं । उनके मतानुसार वाक्य वह सावयब 
समष्टि है जिसके अंगभूत पद अपने-अपने अर्थ के माध्यम से परस्पर सम्बद्ध होते हैं । 
उस समष्टि के अवयवों की भी यथार्थ सत्ता है, पर अर्थ-वोध की प्रक्रिया में अलग- 
अलग अवयवों के अर्थ का अलग-अलग ग्रहण न होकर अर्थ-समष्टि का ही एक अखण्ड 
वाक्यार्थं के रूप में ग्रहण होता है। अतः वाक्य ही, उतकी दृष्टि में, भाषा की 
मूल इकाई है, उसके घटक पद नहीं । | 


बच्चों के भाषिक ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया पर विचार करते हुए अन्विता- 
मिधानवादियों ने यह युक्ति दी है कि बड़े लोगों के भा पिक-व्यवहार को सुन कर 
बच्चा पहले वाक्यार्थे का ही बोध प्राप्त करता है और फिर भावाप-उद्वाप के द्वारा 
वाक्य में प्रयुक्त अलग-अलग पदों के अर्थ को समझता डै। उदाहरणाथ, जब वक्ता 
नसी से कहता है--गाय को ले आओ' और बच्चा देखता है कि जिससे वह बात 
कही गयो है वह्‌ एक जानवर को ले आता है तो बच्चा उस सम्पूर्ण वाक्य का अर्थ 
उस जानवर और उमे लाने की क्रिया के रूप में एक साथ ही ग्रहण करता है। फिर 
कभा वह वच्चा किमी को किमी से यह कहते सुनता है फि “गाय को बाँध दो? 
और वह श्रोता को एक विशिष्ठ क्रिया में प्रवृत्त होते देखता है । वह गामपदवाच्य पशु 
ओर उसके साथ की जाने वाली क्रिया का सम्बद्ध रूप में एक ही पुण वाक्याथ का 
ग्रहण करता हैँ। तदनन्तर वह 'गाय को दूहो', “गाय को खाना दो' 'गाय को खोल 
दो गाय बंठी है” आदि अनेक प्रयोगों को सुनता है और उनके सम्पूणं समन्वित 
अथ का बोध प्राप्त करता चलता है। एकाधिक वाक्यों का पूर्ण और पूर्व-अन्ित 
अथ समझ लेने के बाद ही आवाप-उद्टाप से वाकय के घटक पदों के अर्थे-ग्रहण की 
प्रक्रिया आरम्भ होती है। उक्त सभी वाक्यों में वह समान रूप से गाय पद का 
प्रयोग सुनता है और सभी वाक्यों के प्रयोग के अनन्तर एक ही जाति के पशु के साथ 
विभिन्‍न क्रिया का सम्पादन देखता है। इस प्रकार वह सभी वाक्यों में प्रयुक्त० 
समान पद 'गाय' का अर्थ गो-जाति युक्त किसी प्राणी को समझ लेता है। इस 
प्रकार आवाप की पद्धति से वह विभिन्न वाक्यों में समान रूप से प्रयुक्त एक पद का 
एक विशेष पदाथ के साथ सम्बन्ध स्थापित कर लेता है। विभिन्न वाक्यों में 
लाओ', बाँवो, दुहो आदि पदों के साथ अलग-अलग क्रिया में प्रबृत्ति को देखते 
हुए वह उद्बाप की पद्धति से अलग-अलग किया-पदों का अलग-अलग क्रियाओं के 
साथ सम्बन्ध-निर्धारित कर लेता है। स्पष्ट है कि बच्चा भाषिक व्यवहार में 
सम्पूर्णं वाक्य को एक इकाई के रूप में ग्रहृण करता है, अलग-अलग पदों के समूह 
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के रूप में नहीं ।' 
आवाप और उद्धार की पद्धति से वाकय के अवयवभूत पदों के अर्थ-बोध के तथ्य 
को अन्विताभिधानवादी इस बात का प्रमाण मानते हैं कि वाकय ही भाषा की मल 
इकाई हैं। उनकी मान्यता हैँ कि विच्छिन्त, असम्वद्ध या अन्यनिरपेक्ष प्रत्यय का - 
ग्रहण सम्भव नहीं । प्रत्येक पद से बोधगम्य प्रत्यय वाक्य के अन्य पदों से ग्राह्म 
प्रत्ययों के साथ पारस्परिक संसर्ग के साथ ही गहीत होता है। उदाहरणार्थ, गाय 
को बांधा जसे वाक्य में गाय पद-वाच्य अर्थ का बाँधना क्रिया के साथ तथा बाँधना 
क्रिया का गाय पद के वाच्य अर्थ के साथ अन्योन्य सम्बन्ध के साथ ही उन पदों के अश 
का ग्रहण होता है। इस प्रकार वाक्य-गत पदों से बोध्य अर्थो झें ही पारस्परिक 
ऽम्बन्व भी निहित या पूर्वसिद्ध रहता है और उत्के बोध के लिए पद! निष्ठ कि 
अतिरिक्त शक्ति की कल्पना अनावश्यक है | 


+ 


इस सन्दर्भ में यह ध्यातव्य है कि वाक्य में परस्पर सम्बद्ध प्रत्ययो के सम्बन्ध 
तत्त्त को उन से अलग कर भी समझा जा सकता है ओर अलग-अलग वावयों में उस 
स्विन्यं का अलग-अलग प्रत्ययों के साथ जोड़ा जा सकता है, पर इससे णहु. सान 
लेने की भूल नहीं होनी चाहिए कि प्रत्यय सम्बन्ध-निरपेक्ष होकर भी वोधगत हो 
सकते हें। अधप्षम्बद्ध प्रत्यय को शब्द का अर्व नहीं मान! जा सकता यह अन्विता- 
[भधानवादी विचारकों को स्थ'पना है । 


' यह सही है कि एक वाक्य में एक पद दूसरे पद-विशेष के साथ सम्बद्ध रहता 
हैं और दूसरे वाक्य में उसी पद का किसी अम्य पद के साथ सम्बन्ध रहता है और 
इस लिए भाषा में किसी एक पद का किसी दूसरे पद के साथ नियत सम्बन्ध निर्धा- 
रित नहीं किया जा सकता । उदाहरणार्थ, 'गाय को बाँधो' जैसे वाक्य में वाधना 
का गाये के साथ और गाय का वाँधने के साथ पारस्परिक सम्बन्ध रहता है और 
उस सम्बन्ध के साथ ही वाक्य में उन दो पदों के अर्थ का बोध होता है, पर गाय 

गे दुहो' या गाय को घास दो जैसे वाक्यों म गाय पद का बाँधना पद के साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता, दृहना, घास देना आदि के साथ क्रमशः सम्बन्ध हो 
जाता ह। इसी प्रकार बाँधना का एक वाकय में गाय के साथ सम्बन्ध हो सकता 


5 पर अन्य वांयां में किकी भी अन्य पद के वाच्य अर्थ से उसका सम्बन्ध हो 
Di 
१. वाकयेनेव हि वावयारथः प्रथमं प्रतिपद्यते । 
उपलक्षणतश्चास्य सम्बन्धग्रहसम्भवः ।। 
वाक्य गोपदयुक्तं यत्‌ तत्‌ सास्नादिसमन्वितम्‌ । 
=, - वाक्याथ वदतीरयेवं व्युत्पत्तिः सुक रैव हि ॥ --एकावली, की तरला टीका 
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सकता हे। अतः अन्विताभिधानवादी किन्ही दो प्रत्ययो में सम्वन्ध का नियत 
स्वरूप मानने को भूल नहीं करते। उनकी मान्यता का सार केवल यह हैँ कि किसी 

| तावथ में एक पद से वोध्य प्रत्यय किसी-न-किसी अन्य पद के प्रत्यय से सम्बद्ध 
होकर ही बोध का विषय बनता है, भले ही दो प्रत्ययों के बीच वह विशिष्ट प्रकार 
का सम्बन्ध सामथिक ही हो, नित्य नहीं । प्रत्ययों के वीच पारस्परिक सम्बन्ध का 
स्वरूप बदलता रहता हैं, पर यह तथ्य है कि सम्वन्ध-रहित प्रत्यय का अस्तित्व 
नहीं होता । इस प्रकार अन्विताभिधानवादी प्रभाकर के वक्याथबोध-विषयक 
चिन्तन का सार-संक्षेप यह है कि किसी वाक्य का अर्थ अखण्ड और स्वतःपूण एक 

“ विशिष्ट विचार होता है, जिसमें अवयव-भूत पदो के प्रत्यय-रूप अर्थो का अस्तित्व 
भी रहता अवश्य है, पर वे प्रत्यय विच्छिन्न न होकर एक सम्बन्ध-सूत्र से परस्पर 
अन्वित रूप में ही बोध-गत होते हैं। शब्द पहले अन्वित या परस्पर-सम्बद्ध अर्थ 
का ही वोध कराते हैं, फिर सम्बन्ध से अलग कर भी, आवापोद्धार की पद्धति 
शब्द के अपने अर्थ को समझा जा सकता है । | 


शाव्दवोध-विषयक इस भन्विताभिधानवादी मान्यता के विरुद्ध यह आपत्ति की 
जा सकती है कि यदि वाक्य में पद से परस्पर अन्वित अर्थ का ही बोध माना जाय 
तो यह मानना पड़ेगा कि किसी पद का अर्थ तभी बोधगम्य होगा जव उससे सम्बद्ध 
अन्य प्रत्यय का अन्य पद से कथन होने पर, वोध हो जाय। अब प्रश्‍न यह है कि 
किसी पद से बोधगम्य बर्थ का जिस अन्य पद के अर्थ के साथ सम्बद्ध रूप में बोध 
माना जायगा, कया उस सम्बद्ध अर्थ का बोध भी उसी पद से माचा जायगा या 
उसके बोध के लिए उसके वाचक अन्य पद का प्रयोग आवश्यक माना जायगा ? 
यदि अपने अर्थ का अच्य-सापेक्ष रूप में बोध कराने वाले पद से ही उसके अपने अर्थ 
के साथ अन्वित अन्य पदार्थ का बोध मान लिया जाय, तो उस सम्बद्ध अन्य अर्थ के 
बोध के लिए अन्य पद के प्रयोग की भावश्यकता ही नहीं रह जायगी और सम्बद्ध 
अथे के बोध के लिए वाक्य में जो अन्य पदों का प्रयोग किया जाता है उके व्यर्थ 
मानता पड़ेगा । इस कठिनाई से बचने के लिए यदि दूसरा विकल्प मानकर यह 
कहा जाय कि एक पद के भथ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध उसके वाचक अन्य पद 
से होता है, तो एक दूसरी कठिनाई सामने आती है । एक पर के अर्थबोध के लिए 
अन्य सम्बद्ध पद के अर्थ का बोच आवश्यक मानते पर वाक्य के अंगभूत सभी पदों 


१. यद्यपि प्रतिप्रयोगं विशेषान्त रतत्संसगंयोव्यभिचारः तथापि योग्येत रास्वितस्थ 
स्वाथमात्रस्याव्य भिचारात्‌ प्रथमावगतयोग्येत रान्वितस्वार्था भिधांत पा घर्ध्या- 
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के अर्थबोध में अन्योन्याध्चयत्व' दोष उपस्थित हो जायगा । उदाहरणा गाय को 
ले आओ' जैसे वाक्य में गाय और लाना' के अर्थो का परस्पर अन्वित रूप में बोध . 
माना गया है । यदि यह माने कि गाय शब्द अपने संकेतित अर्थ का वाध कराचे 
द के क्रम में. लाना क्रिया के अर्थ का भी बोध अपनी अन्तनिहित शक्ति से ही करा 
देता है, क्योंकि उस वाक्य में गाय का अर्ये पहले से लाना क्रिय पद के अर्थ से. 
अन्वित है, तो ले आओ का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा और यदि यह माना जाय कि 
गाय पद के अथ का बोध लाना पद के अर्थ का बोध होने पर ही हो सकता है 
| और इसी तरह 'लाना' के अर्थ का बोध गाय पद के अर्थ क [ बॉध होने पर ही हो 
सकता कि वे एक-दूसरे से सम्वद्ध हैं, तो इसमें परस्एराश्रयत्व, दोष होगा nk 
- गाय पद के अर्थ-बोध का साधक लाना केक्र्थबोध को तथा लाना पद के अर्थ-वोध का 
सःधक गाय पद के अयबोध को मानने में यौक्तिक अ्ंगति होगी । जब गाय पद 
के अथ का बोध लाना पद के अर्थ-बोध के ब्रिता सिद्ध नहीं होगा तब उसके आधार 
पर लाना पद के अथ की सिद्धि केसे होगी और इक्षी प्रकःर जब लाना पद का अर्श 
गाय पद के अर्थ-बोध के बिना असिद्ध होगा तो उसके आधार पर गाय पद के अर्थ 
बांध को सिद्धि केसे होगी ? इस मान्यता में एक और आपत्ति यह होगी कि गाय 
कि लाचा पद से सावत्रिक सम्बन्ध तो है नहीं, वह सम्बन्ध कुछ बाक्यों में ही 
सामाथक रूप में घटित माता जा सकता है फिर वाक्य के एक पद का अर्थ-वोध 
'किस अन्ध्र पद के अर्थ के बोध पर निर्भर माना जायगा ?: 
इस आपत्ति के उत्तर में अन्विताभिधानवादियों ने य युक्ति दी हैं कि परस्पर 
पड अर्था का वोध वस्तुतः उनके वाचक शब्द ही अपनी अभिधा शक्ति से कराते 
हं । इसलिए.वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक पद की अर्थ-बोध में उपादेयता होती है। 
एक पद. रो.जिस अर्थ. का. वोध होता है, उससे सम्बद्ध अन्य अर्थ' का वोध वही शब्द 
। कारो देता, उसके वाचक अन्य पद से ही उसका बोध होता है। अतः सभ्व 
बॉध से अन्य पद के प्रयोग की व्यर्थता सिद्ध नहीं होती । इस प्रकार: पहले शंब्द 
> की अभिधा शक्ति से असम्बद्ध या स्वतन्त्र अर्थ का अभिधान और फिर उसी शब्द- 
निष्ठ अभिधा शक्ति से सम्वन्ध का .वोध मान छेते पर: अन्योन्याश्रत्व दोष का ती 
प्ररिहार हो जाता . है; .पर एक-अन्य कठिनाई उपस्थित हो जाती है। पद में 
अभिधा शक्ति के दो व्यापारों की दुराकृष्ट कल्पना करनी पड़ती है--एक उसके 


साक्षात्‌ सङ्क तित स्वतन्त्र अर्थ के वोध के लिए और दसरा अन्य पदार्थों के साथ उसके 
ne Le 55 
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वाक्यात्मक सम्बच्ध-वोध के लिए। यह मान्य सिद्धान्त है कि एक बार प्रयुवत 
शब्द. में अथ के वोध की जो शक्ति रहती है, वह उस अर्थ का बोध करा लेने पर 
विरत हो जाती है और उसका व्यापार वैसे ही बोध के लिए क्रमिक रूप में नहीं 
चल सकता । शब्द में निहित एक ही शक्ति से--अभिधा से--क्रमशः अर्थ का 
वोध तथा अर्थो के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध मानने पर अभिधा व्यापार के 
सम्बन्ध में सरवंमान्य उक्त सिद्धान्त खण्डित हो जाता है। अतः उक्त मान्य मत 
के विरुद्ध पड़ने वाली यह अन्विताभिधानवादी युक्ति मान्य नहीं होगी। यदि यह 
मान शिया जाय कि शब्द की अभिधा शक्ति अर्थ और सम्बन्ध का बोध क्रमिक रूप 
मं नहीं, बल्कि एक: ही साथ कराती है, तो भी समस्या का समाधान नहीं होता । 
प्रशत यह है कि यदि वावय के अवयवभूत सभी पदों की अभिधा शक्ति से एककाला- 
वच्छेदेन उनके अर्थो और उनके बीच पारस्परिक सम्बन्ध का वोध माना जाय तो 
वाक्य में एक पद के अर्थवोध में तथा अन्य जिस पदार्थं के साथ उसका सम्बन्ध 

ता है उसके बोध में जो पौर्वापर्यं क्रम का वोध होता है, उसका समाधान केसे 
किथा जा सकेगा ? वाक्य में सभी पदार्थो के पौर्वापर्य-रहित युगपत्‌ बोध का सिद्धान्त 
नहीं माना जा सकता । एक ही अभिधा के दो ब्यापारों की कल्पना युक्तिसंगत 
नहीं । अतः शब्द में निहित अभिधा शक्ति से अर्थ बोध के साथ-साथ सम्बन्ध का न 
तो युगपत्‌ बोध सिद्ध होता है और न क्रमिक वोध ही ।* 


पदनिष्ठ शक्ति से--अभिधा शक्ति से --अथ -बोध तथा सम्बन्ध-बोध की मान्यता 
के विरुद्ध उठायी गयी उक्त आपत्ति का उत्तर देते हु! प्रभाकर ने यह युक्ति दी - है 
कि वाकय के अवयव-भूत पदों में अन्तरनिहित शक्ति से जो उनके अर्थों का तथा उन 
अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध होता है, उसके लिए न तो अभिधा के दो 
व्यापारों की कल्पना को भ्रावश्यकता है और न उसके विरम्य व्यापार की अर्थात्‌ 


[ अर्थं का बोध कराने के उपरान्त सम्बन्ध-बोध कराने के क्रमिक व्यापार की कल्पनी 


ही आवश्यक है। वाक्यगत पदों के अर्थं का बोध पहले स्मृति से होता है। 
शब्दे के सङ्कतित अथ का वोध व्यक्ति के मन में संस्कार रूप से पहले से रहा 
करता है। पद को सुनते ही उसके सङ्कोतित अर्थ की स्मृति हो जाती है और . 
इस प्रकार स्मृति के फलस्वरूप पदार्थ का बोध सम्भव होता है। पदनिष्ठ अभिधा 
का व्यापार जो काम करता है, वह.पदों के अर्थो के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध . 


१. सकृतूप्रयुक्तशब्दस्य विरम्य व्यापारानुपपत्तिः ।--तत्त्वप्रदीपिका पर. 
नयनप्रसादिती क प०१४६ 

२. पदार्थमात्राभिधानपूर्वेके तु तदन्विताभिंधाने द्विरभिधांतमप्रमाणमनुपपश्चमान 
चापश्चत ।-वही प्‌ ० १४६ i, 
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कराने का ही काम है। अतः अभिधा का एक ही व्यापार है--पदार्थो वेः बीच 
सम्वन्ध-वोध कराने का-व्यापार । शब्द और अर्थ के सहज सम्बन्ध के वोध के लिए 
अभिधा के व्यापार की कल्पना आवश्यक नहीं । नेयायिकों ने शब्द और अर्थ 
के सहज सम्बन्ध का वोध शब्द क साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का वोध-स्मृति के 
आधार पर ही माना है। प्रभाकर ने भी स्मृति से पदार्थ का वोध तथा पदनिष्ठ 
अभिधा व्यापार से पदार्थो के पारस्परिक सम्बन्ध का वोध मान कर अभिध्रा के दो 
व्य़ापारों की कल्पना के दोष से अथवा एकही अभिधा के विरम्य व्यापार से 
अर्थ-बोध तथा सम्बन्ध-वोथ के क्रम को कल्पना को दोप से अपगे भर्विताभिधानवादी 
चिन्तन कोः मुक्त करने का प्रयास किया है । 
प्रभाकर आदि अन्विताभिधानवादियों की इस युक्ति से भी समस्या का पूर्ण 

समाधान नहीं हो पाता । प्रश्न यह है कि अन्तित[भिधानतादी चिन्तन में पदार्थो 
के परस्पर सम्बद्ध रूप में ही बोधगत होने की जो धारणा व्यक्त की गयी है उसके 
अनुरूप ता स्मृति में आने वाले पदार्थों को भी परस्पर सम्बद्ध ही माना जायगा । 
दुसरे शब्दों में, पद से परस्पर अन्वित अर्थो की ही स्मृति माननी पड़ेगी । प्रभाकर 
तथा उनके मतानुयायी सभी प्रकार के ज्ञान को तथा किसी भी अभिव्यक्ति को 
अन्वितपुर्व ही मानते हैं। ऐसी स्थिति में पद से होने वाली अर्थ-स्मृति को स्वतन्त्र 
अथ की स्मृति केसे माना जा क्षक्रेगा ? स्मृति पूर्वानुमान या पूर्वे-प्राप्त ज्ञान पर 
भाधृत होती हैं। जब आधारभूत पुर्व-ज्ञान को परस्पर-सम्बद्ध माता गया है, 
तब उसके आधार पर होने वाली पदःर्थ-स्मुति को स्वतन्त्र, असम्बद्ध या अनन्यसापेक्ष 
मानने का कया आधार होगा? अतः लस्वित्ाभिधानवादी विचार में परस्पर 
अन्वित पदाथा के बोध को जो वाक्यार्थ-वोध्च का स्वरूप माता. गया है, उसमे 
परस्पराश्रवत्व दोप अपरिहार्य रूप से आ ही जाता है। इस दोष का परिहार - 
तभी हो सकता है, जब अन्त्रित अर्थ से स्वतन्त्र पदार्थ की अन्य-निरपेक्ष सत्ता का 
बोध सिद्ध किया जा सके । 

. अन्विताभिधानवादी अपने चिन्तन को तिदुष्ट सिद्ध करने के लिए किसी 


पदाथ के स्वतन्त्र और स्वतः सिद्ध रूप की स्मृति सिद्ध करने के पक्ष में यह युक्ति 
६ सकते हैं कि निश्‍्चथ ही स्मृति का आधारभूत पूर्व-अनुभव या पूर्व-ज्ञान परस्पर 


सम्बद्ध होता है भौर उस पर आधूत स्मृति भी सम्बद्ध होती है, फिर भी तथ्य 
| यह्‌ है कि एक पदार्थ का सम्बन्ध असंख्य पदार्थों के साथ होता है और इसलिए 


जव उससे सम्बद्ध एक पदार्थ को छोड़ कर अन्य परार्थ के साथ उसके सम्बन्ध का 
To 
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नेधारण 

रिण होने लगता है तव इस आवापोढ्धार के क्रम में उस पदार्थ के स्वतः-सिदध 

द पाते रूप का भी वोध हो जाता है। उदाहरणार्थ, गाय पद-वाच्य अर्थ का 
“७ वाधिना दृहना आदि असंख्य क्रिया-पदों या गुण आदि के बोधक पदों के 


7 के साथ सम्वन्ध हो सकता है । इनमें से किसी-न-किसी पदार्थ के साथ या कम- 
द मेल सत्ता के अर्थ के साथ सम्बद्ध होकर ही गाय” पद का अर्थ बोध-गम्य होता 
८। इस १कार तात्विक दृष्टि से गाय पद से स्मृति में आने वाला अर्थ अस्वित- 
कातो बदा हिका क त इक न 

दृह्‌ द वाक्यो मं लाना क्रिया से अलग कर बांधन! 

या हुहना आदि क्रियाओं के साथ सम्बद्ध करते लगते हैं, तव एक पदार्थ से 
अपना सम्वन्ध-विच्छेद कर अन्य पदार्थ के साथ सम्बन्ध-स्थापन की संक्रान्ति-दशा 
भ॑ गाय के स्वतः पूर्ण स्वतन्त्र रूप की भी स्मति-गत सक्ता सिद्ध हो जाती है । 
अतः पद से होने बाली पदार्थ-स्मृक्ति में पदार्थ के स्वतन्त्र, स्वतः पूर्ण, अन्य-निरपेक्ष 
रूप का बोध मानने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए और न इस मान्यता को अन्विता- 
सिवानवादी दृष्टि के प्रतिकूल ही माना जाना चाहिए, क्योंकि अन्विताभिधानवाद 
में पद से स्मृति में आये हुए पदार्थों के पदनिष्ठ अभिधा शक्ति से अस्वित होकर ही 
वाक्य में व्यक्त होने की धारणा प्रकट की गयी है । | 

पदाथे-विशेष से सम्बद्ध होने वाले पदार्थों की अनन्तता तथा किसी पदार्थ के 
साथ किसी भी दूसरे पदार्थं के अव्यभिचारी या नित्य सम्बन्ध के अभाव के आधार 
पर पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध के व्यभिचरण की दशा में-एक पदार्थे के किसी 
पदार्थ से सम्बन्ध छोड़ कर अन्य पदार्थ के साथ सम्वन्ध जोड़ने की दशा में-- स्वत: 
पुण, स्वतन्त्र पदाथ को स्मृति का यह्‌ सिद्धान्त सवल युक्ति पर ऑधूत नहीं है । 
अव्यभिचार को स्मृति का कारण नहीं माना जाता । साहचर्यं को स्मृति का एक 
कारण माना गया है। गाय लाओ' जसे वाक्य में गाय” और 'लाओ' में 
अव्यभिचारी सम्बन्ध तो नहीं है, पर इन दो पदार्थो में साहचये अवश्य रहता 
अतः गाय लाओ' भं इन पदों के भर्थो की स्मृति भी साहचर्य से, परस्पर सम्बद्ध 
रूप में ही होती है। साहचर्य के आधार पर पदार्थों की परस्पर सम्बद्ध रूप में 
होने वाली स्मृति में, सम्बन्ध के व्यभिचार से बाधा नहीं आती । यह ठीक है« कि 
गाय को लाओ, बाधो, दुहो आदि प्रयोगों भें से किसी के साथ गाय का 
अव्यभिचारी या नियत सम्बन्ध नहीं, फिर भी गाय- पद का अर्भ किसी 
भी एक क्रियापद के अर्थ के साथ सम्बद्ध रूप में ही स्मृति में आ सकता है। उन 
क्रिया-पदीं का गाय पद के साथ व्यभिचारी या अनित्य सम्बन्ध उनकी सम्बद्ध 
स्मृति में वाधक नहीं। इस प्रकार स्मृति से स्वतस्त्र पदार्थं का बोध और शब्द 
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की अभिधा शक्ति से पदार्थों के सम्बन्ध का वोध सिद्ध नहीं होता । अतः अन्विता- 
भिधानवादी विचार को परस्पराश्रयत्व दोष से मुक्त सिद्ध करने के लिए दी गयी 
यह युक्ति माचय नंहों । 


अन्विताभिधानवादी विचारको ने अपने सिदान्त की संरक्षा में यह युक्ति दी 
है कि स्मृति का साहचर्य आदि से भी अधिक सबल हेतु अभ्यासातिशय होता है । 
शब्द को पुन कर जो स्वतन्त्र अर्थ की स्मृति होती है उसका कारण अतिशय 
अम्यास होता है, साहचर्य नहीं। अतः साहचयं-जच्य पदार्थ-स्मृति को परस्पर 
सम्बद्ध मान कर जो सम्बद्ध की स्मृति में परस्पराश्रयत्व दोष दिखाया गया हे,'वह 
उचित नहीं । पहले अलग-अलग पद से अभ्यास के फलस्वरूप स्वतन्त्र और स्वत:- 
पुणं पदार्थों की स्मृति होती है और तदनन्तर दाव्द-निष्ठ अभिधा शक्ति से उनका 
एक वाक्यार्थ के रूप में अन्वित बोध होता है। इस प्रकार परस्पर भन्वित भर्थ 
अर्थात्‌ वावयाथं का बोध शब्द-निष्ठ अभिधा शक्ति से ही होता है । अभिहितान्वय- 
वादियों को पदार्थ गत सम्बन्ध-बोध के लिए पदार्थ-निष्ठ एक अतिरिक्त घक्ति-- 
तास्पर्ये-शक्ति की --कल्पना करनी पड़ी टं। अन्विताभिधानवाद में चिन्तन का यह 
लाघव है कि इसमें वाक्यार्थ-बोध के लिए पदार्थ-निष्ठ किसी शक्ति की कल्पना 
को आवश्यकता नहीं । अभ्यासातिशय के कारण वाक्य कें अवयवभत पदों से 
अनन्यसापेक्ष, स्वतः-पूर्ण और स्वतन्त्र अथो की स्मृति और शब्द-निष्ठ अभरिध। शक्ति 
से उनके परस्पर सम्बद्ध रूप में ग्रहण का सिद्धान्त मानने से, अन्विताभिधानवाद के 
विरुद्ध किये गये सभी आक्षेप निराधार सिद्ध हो जाते हैं। न तो इस चिन्तन मं 
परस्पराश्रयत्व दोष है, न भभिक्रा शत्रित के दो ब्यापारों की कलपना का दोप है, 
ने वाक्य म पदार्थे के क्रम-त्रोध को स्पष्ट करने की असमर्थता का दोप है और न 
एक पद से ही उसके अपने अ. के साथ सम्बद्ध अन्य पदार्थ की सिद्धि से अन्य पद 
के प्रयोग की व्यर्थता का ही दोष है 


228, भच्विताभिधानव[द “के विरुद्ध एक आपत्ति यह उठायी गयी है कि यदि यह 
कर ल भी लिया जाय कि गाय को ले आओ' जैसे वाक्य में पहले गाय शब्द से एक 
श प्राणा की स्मृति हो जाती है और तदपरान्त अभिधा याक्ति से वह गाय 
शब्द अपने वाच्य अर्थ | 2 a प्‌ 

0 53 अर्य का लाता क्रिया के साथ सम्बन्ध-वोध कराता है, तो प्रश्‍न 
हे. कः पदे का अभिध। से ही उकके अर्थ से सम्बद्ध लाना किया के भी 
ई. शसा ES वाक्य में पाय के साथ 'ले आ(ओ' प्रयोग की आवश्यकता 
- र कि 720 8 ६ NURS तथ्य यह्‌ है कि वाक्य में गाय” कहने के बाद 'लाओ' 
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बाँधो, दूहो' आदि में से किसी क्रिया-पद का प्रयोग होने पर ही. गाय के अर्थ का 
उस प्रयुक्त क्रियापद के साथ सम्बन्ध-विशेष का बोध हो सकता है। दूसरी बात यह 
है कि गाय शब्द का असंख्य क्रियापदों तथा गुणबोधक शब्दों के साथ सम्बन्ध ह। 
सकता है। किसी एक क्रियापद या गुण-वाचक्र पद के साथ उसका नियत सम्बन्ध 
नहीं । ऐसी स्थिति में यह मानने का कोई आधार नहीं कि पदनिऽठ अभिधा रावित 
किसी पद के अर्थ का अन्य पदार्थ से सम्बन्ध बता देती है। गाय शब्द के अर्थ का 
जितने पदार्थो के साथ सम्बन्ध सम्भव है, उन सब के साथ सम्बद्ध रूप में अपने 
अर्थ का बोध गाय शब्द कराता है, यह मान लेता युक्तिहीन दुराग्रह-मात्र होगा । 
अतः नैयाथिकों की दृष्टि में पद-निष्ठ अभिधा व्यापार से वाक्यगत पदों के अर्था 
का अन्वित होकर अभिधान ब्रानने वाला अन्विताभिधातवादी सिद्धान्त 
मान्य नहीं ।' 


अन्विताभिधानवादी घिचारकों ने इस आपत्ति के उत्तर में यह युक्ति दी है कि 
तत्त्वतः गाय शब्द को सभी सम्भव क्रियाओं तथा गुणों से अन्वित अर्थ का ही 
बोधक माना जाना चाहिए, पर व्यावहारिक तथ्य यह है कि वाक्य में गाय के साथ 
किसी बिशिष्ट क्रिया के सम्बन्ध का बोध कराने के लिए उस क्रिया के वाचक पद 
का प्रयोग किया जाता है और उसके फलस्वरूप अन्य सम्बन्धों का अपसारण करता 
हुआ वह क्रिया-पद गाय और उस क्रिया के बीच के ही विशिष्ट सम्बन्ध का वोध 
कराता है। तात्पर्यं यह कि अन्विताभिधानवादी एक पद के अर्थ का अन्य सभी 
अर्थो के साथ सामान्य अन्वय मानते हैं बर वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्थो में 
विशिष्ट अन्वय मानते हैं । शब्द और अथ के अस्वय में कारण-कार्य सम्बन्ध मान 
कर इस तथ्य पर विचार किया गया है कि विशिष्ट कायं को उत्पन्न करने 
के लिए कारण सहकारी की अपेक्षा रखता है। सामान्य कार्य को उत्पन्न करने 
वाला कारण कुछ सहकारियों के योग से विशिष्ट कायं उत्पम्न करता है। यही 
बात शब्द से अन्वित पदार्थ के सम्बन्ध में भी सही है। शब्द सामान्य रूप से 
अन्वित पदार्थ का बोध उत्पन्न करते हैं, पर सहकारी कारण के योग से--विशिष्ट 
क्रिमापद या गुणबोधक पद आदि के योग से-अन्य सम्बन्धो का व्यावर्तन कर 
विशिष्ट सम्बन्ध का ही बोध कराने में समर्थ होते हैं। “गाय लाओ' जैसे वाक्य 
के उदाहरण से ही इस तथ्य को स्पष्ट किया जा सकता है। इस वाक्य में गाय 
शब्द से जिस अर्थं का बोध होता है वह पहले तो सामान्य रूप से सभी गुण- 
क्रिया आदि के साथ अस्वित रूप में ही बोधगत होता है। गाय शब्द 
१. जय | 
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का सङ्केतित अर्थ मीमांसा दर्शन के मतानुयियों के अनुसार होगा--भो जाति या 
गाय-सामान्य। उस जाति का वोध उससे अविनाभाव सम्बन्ध से सम्बद्ध 
व्यक्ति के साथही होगा भौर उस व्यक्ति के गुण क्रिया आदि का उससे 
अन्वित बोध भी उसमें मिला रहेगा। ध्यातव्य है कि व्यक्ति से सम्बद्ध 
वह गरुण, क्रिया आदि विशिष्ट न होकर सामान्य रूप से कुछ : हो सकता है | 
गाय शब्द से जिस अर्थ का स्मरण होगा वह कि गुण-क्रिया से युक्त 
सकता है। उदाहरण के लिए, उजली, काली, इवली, मोटी, बंटी हुई, खड़ी, 
बंधी हुई, चलती हुई, खाती हुई, किसी भी स्थिति के साथ उसका रूप स्मति $| आ 
सकता ट्‌। पर, उका वाक्य मं लाओ क्रिया गाय' और 'लाना' के सबन्ध को 
अन्य क्रियाओं से गाय के अर्था के सम्बन्ध का व्यीवर्तन कर केवल लाना क्रिया के 
साथ उसके विशिष्ट सम्बन्ध का वोध कराता है। इस युक्ति से अन्विता- 
भिधानवादियों ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि यद्यपि किसी शब्द के 
अथ का अन्य अन्नंख्प अर्थो के साथ सामान्य सम्बन्ध रहता है और इस सामान्य 
सम्बन्ध के साथ ही उका बोध होता है, फिर भी वाक्य मं किसी विशिष्ट अर्थ 
के साथ उसके सम्वन्ध-वोध के लिए अन्य पद के प्रयोग की थे [व्यक होती 
सम्बन्ध-बोध के लिए प्रयुक्त पद समग्र सामान्य सम्बन्धों का व्यावर्तन कर उस 
अथ के एक विशिष्ट सम्बन्ध का वोध कराता है। अतः यह नहीं ऋहा जा सकता 
कि जाय. शद से अन्वित अर्था का बोध मानने पर व।क्य में 'लाओ” 'बाँधो' आदि 
के साथ सम्बन्ध का बोध गाय पद से ही सिद्ध हो जाने के कारण 'लाओ' आदि पद 
का प्रयोग व्यथ हो जायगा । तथ्य यह है कि गाय पद से उसके अर्थ क्रे साथ सामान्य 
सम्बन्ध का बोध होने पर भी विशिष्ट सम्बन्ध के बोध के लिए 'लाओ' आदि के 
प्रयोग की आवश्यकता होगी हो । गाय पद सामान्य सम्बन्ध के बोध का कारण माना 
जायगा जिससे गाय अथ का किसी भी गुण, क्रिया आदि से अन्वित रूप पं 
स्मरण हो सकता' है और 'लाओ” क्रिया पद सम्बद्ध अर्थ के बोध का सहकारी 
करण मानां जायगः, जियसे अभ्य सम्ब्रन्धों का व्यावर्तन होकर एक विशिष्ट 
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गण-क्रिया आदि के वाचक पदों के अथ के सांथ सामान्य अन्वश और वाक्य में 
प्रगुक्त पद के अर्थ के साथ विशिष्ट अन्वय का सिद्धात माच कर गाय पद के अन्वित 
अर्थ के बोध की मान्यता को स्वीकार कर लेने पर भी समस्या का दूसरा पर्ष यह 
बच जाता है कि अन्विताभिधानवाद के रिद्धान्त के अनुसार जिस प्रकार गाय पद 
के अर्थ का पूर्व -अन्वित बोध माना जाता 6, उसी प्रकार गाय लाओ' gr र 
लाना क्रिया के अर्थ का भी पूर्व-अग्वित रूप में ही बोध माना जायपा। लाना 
क्रिया का केवल 'गाय' के साथ ही अव्यभिचरित या चियत सम्बन्ध नहीं, असंख्य 
पदार्थो के साथ उसका सम्बन्ध हो सकता है। इस प्रकार जहाँ एक ओर गाय के. 
अर्थ के सम्वन्धों की अनन्तता है; वहाँ दूसरी ओर 'लाना क्रियापद के अर्थ के 
सम्ब॒न्धों की भी अनन्तता है। ऐसी स्थिति में यह कंसे माना जा सकता है कि 
वाक्य में प्रथुक्त पदों के अथं एक ढुस रे के सामान्य सम्वच्धो में से अन्य सम्बन्धा - 
का व्यावर्तान कर एक दूसरे के विशिष्ठ सम्बन्ध का बोध कराता है ? निविशिष्ट, 
सामान्य या अतियत सम्बन्धों से युक्त गाय पद का अर्थं वैसे ही अनियत सम्बन्ध 
वाले लाना' पद के अर्थ के साथ मिलकर पारस्परिक विशिष्ट सम्बन्ध का बाधके 
बन जाता है, ऐसा मानने का कोई यौक्तिक आधार नहीं । इस प्रकार को माच्यता 
का! स्वरूप यह होगा कि गाय पद के अर्थ क तत्वतः समग्र अर्थों के साथ अन्वित 
होने पर भी 'गाय को ले आओ जैसे वाक्य में 'ले आथो' का अथे उसे एक: 
बिदिष्ट सम्बन्ध के साथ बोधगम्य बनाता है और ले भाओ' के अथं के सामान्य 
रूप से असंख्य पदार्थों के साथ अन्वित होने पर भी 'गाय' शब्द उसे विशिष्ट 
सम्बन्ध के साथ बोधगम्य बनाता हैं। इसप्रकार गाय का अर्थ अपने विशिष्ट 
सम्बन्ध की सिद्धि के लिए 'ले आओ' के मर्थ पर निर्भर माना जायगा तथा ले 
आओ, का अर्घ अपने विशिष्ट सम्बन्ध की सिद्धि के लिए पुनः अपने पर निरभेर्‌ 
गाय शब्द के अर्थ पर निर्भर माना जायगा और फलतः परस्पराश्रयत्व दोष से यह 
मान्यता दुष्ट होगी। दो असिद्ध तत्त्व अपनी-अपनी सिद्धि के लिए एक दूसरे को 
अपेक्षा रखे तो इसका यौक्तिक परिणाम यह होगा कि किसी की भी सिद्धि नहीं हो 
सक्रेगी, क[रण यह है कि जो स्वयं असिद्ध हो उसमें दूसरे को सिद्ध करने की 
शक्ति नहीं रहती । हु 
प्रसद्भानुरोध से इस संदर्भ में यह निर्देश अपेक्षित है कि प्रसिद्ध दाशनिक कान्‍्ट ' 
ने भी अन्विताभिधानवादी विचारकों की तरह ही पदार्थों के परस्पर अन्वित रूप में | 
ग्रहण की धारण व्यक्त की थी । गणितीय शब्द के अर्थ-बोध की प्रक्रिया का विश्लेषण 
करते हुए उन्होंने यह धारणा व्यक्त की थी कि किसी भी संख्था-वाचक पद का अशने. 
अन्यसापेक्ष रूप में ही बोधगत होता है, अनव्यस पेक्ष या सर्वथा स्वतन्त्र रूप भं नहीं । : 
nn ` 
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उदाहरण के लिए वे चार संख्या के बोध को एक, दो, तीन तथा पांच, छह आदि 
संख्याओं से सापेक्ष ही मानते हैं। अन्य-निरपेक्ष चार या! किसी अन्य संख्या का 
बोध उनकी दृष्टि में, सम्भव नहीं । इस मान्यता के विरुद्ध भी उनके परवती 
बिचारकों ने यह आपत्ति उठायी कि किसी एक संख्या के अर्थ का बोध अन्य सभी 
संख्याओं से अन्वित रूप में मानने से यह मानना पड़ेगा कि मनुष्य के लिए किसी 
भी एक संख्या का बोध सम्भव नहीं, कारण यह है कि एक संख्या को समझने के 
लिए सभी पूर्ण भौर अपूर्ण सख्या के साथ उसका सम्बन्ध समझना पड़ेगा, जो किसी 
भी व्यक्ति के लिए सम्भव नहीं । संख्या अनन्त है और उस अनन्त के साथ किसी 
एक संख्या के अनन्त सम्बन्धों को ग्रहण कर पाना मानव-वुद्धि को सामथ्यं से परे 
हैं। इससे भी अधिक उलझन, अन्वित अर्थ का बोध मानने पर, तब होगी 
जब ऐसे कथन के अर्थ पर विचार किया जायगी छह और चार का योग दश 
होता है। उसमें छह का सभी संख्या के साथ सामान्य अन्वय के साथ, फिर चार 
का और अन्त में दश का सबके साथ सामान्य अन्वय के साथ बोध हो जाने पर छह, 
चार और दश के पारस्परिक विशिष्ट सम्बन्ध का बोध मानना पड़ेगा । जब एक 
ही संख्या के अनन्त सम्बन्धों का बुद्धि से ग्रहण सम्भव नहीं, तब इन तीन-तीन 
सख्याओं के शष।मान्य और विशिष्द अत्वय का बोब और अन्वित अर्थ का ग्रहण 
क्या किसी के लिए सम्भव होगा ? 


इस समस्या पर हम पदार्थ के स्वरूप-विवेचन के सन्दर्भ भ॑ भी विचार कर 
चुके हैं। भाषिक बोध-प्रक्रिया के सम्बन्ध में अन्विताभिधानवादी चिन्तन के 
आलोक में कान्ट की मान्यता का स्पष्टीकरण और उसके सन्दर्भ में उठायी गयी 
समस्याओं का बहुत हृद तक समाधान किय! ज! सकता है । 


. यह माना जा सकता है कि किसी भी एक संख्या का बोध अन्य सभी संख्या 
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क बोध से अन्वित रहता है भीर वह अन्वय विशिष्ट न होकर सामान्य होता है। 


१४5१० जैसे बोध में इन तीन संख्याओं के बीच विशिष्ट सम्बन्ध का बोध 
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हता है। इसी सम्बन्धगत विशिष्टता के कारण इसका बोध ६+ ४१०, 
| R 5४5 ° या १०-४६ आदि के रूप में भी हो सकता है। सम्बन्धगत 
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त हति ६ ९ आदि के एक साथ परस्पर सापेक्ष रूप में प्रयोग से आती है, 
Ep Vs १० आदि अन्य संख्यावाचक पदों के अर्थ के साथ 
RED न्वित होकर ही बोधगत होते हैं, सरवंथा विच्छिन्न और 


50 ९0 । एक से नौ,तक की संख्या के क्रमवद्ध अर्थ को समझे बिना 
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अव समस्या है संख्या को अनन्तता की और अनन्त के साथ एक के अनन्त 
सम्बच्धों से युक्त बोध की ! इस सम्बन्ध में यह युक्ति दी जा सकती है कि मानव 
को बुद्धि अनन्त संख्या के जितने अंश का बोध ग्रहण कर पाती है, उन्हीं बोधगत 
सत्ता वाली संख्या में सामान्य अन्वय माना जायगा । संख्या आदि के बोध की 
सत्ता मानव-वुद्धि की यौक्तिक संरचना के रूप में होती है, उसकी कोई बाह्य 
वस्तुगत सत्ता नहीं। अतः व्यक्ति के बौद्धिक विकास के अनुरूप उसके बोध में 
व्यक्तिगत न्यूनाधिक्य का होना स्वाभाविक है। दश तक की ही सख्या का ज्ञान 
रखने वाला अवोध व्यक्ति उन्हीं के बीच सामान्य सम्बन्ध का--एक के अन्य सभी 
के साथ सामान्य अन्वय या कम-से-कम पौर्वापर्य क्रम आदि के सम्बन्ध का-- 
बोध प्राप्त करता है। कुछ बौद्धिक दृष्टि से अविकसित जातियों में बीस तक या 
अधिक से अधिक सौ तक की गणना की भा सकती है और उसे ही संख्या की परा 
सीमा मान लिया जाता है, जबकि वुद्धि के उत्कर्षं के अनुरूप विकसित जातियों 
में हजार, लाख, करोड़, अरब आदि से ही बुद्धि के तुष्ट नहीं होने के कारण खरब, 
चील, पद्म, शंख और महाशंख तक की संख्या की कल्पना की गयी है। फिर भी 
एक सीमा के बाद उसकी असीमता मान ली गयी है। उसके बाद बुडि उसे ग्रहण 
नहीं कर पाती । निष्कर्षतः यह माना जा सकता है कि जितनी सख्या का बोध मानव 
को बुद्धि ग्रहण कर पाती है वह एक सामान्य सम्बध से अन्वित रूप में बोघगत होती 
है। ६ ४=१० जैसे बोध में वह सम्बन्ध विशिष्ट रूप ग्रहण कर बोध का विषय 
बनता है । 

अन्विताभिधानवादी विचार के विरुद्ध जो आपत्ति सामान्य और विशेष अन्वय 
के बोध की मान्यता के सन्दर्भ में उठायी गयी है, वह्‌ इस मान्यता के प्रसङ्ग में भी 
विचारणीय है। ६7-४१० में छह के अनन्त अनियत सम्बन्ध होंगे । चार और 
दश के सम्बन्ध में भी यही बात है। फिर, अनियत, अनन्त और सामान्य सम्बन्ध 
विशिष्ट रूप ग्रहण कर बोधगत केसे हो सकेगा ? चार से छह में, छह से चार में 
और दोनों से दश में सम्बन्धगत विशिष्टता की सिद्धि मानी जाय तो यह अनेक 
असिद्ध तत्त्वों को अपनी-अपनी सिद्धि के लिए परस्पर सापेक्ष मानने के सम[न होगा। ° 

अपने-अपने विशिष्ट रूप को सिद्धि के लिए दो अर्थो के भनियत सम्बन्धो के 
परस्पर सापेक्ष रहने की जो भापत्ति अन्विताभिधानवाद क विरुद्ध उठायी गयी 
है उसके उत्तर में प्रभाकर ने यह युक्ति दी है कि अर्थो के सामान्य सम्बन्ध की 
अनन्तता होने पर भी प्रसङ्ग आदि से उनके पारस्परिक सम्बन्ध नियत होकर 
विशिष्ट रूप में बोधगत होते हैं। शाब्दबोध-विषयक एक उदाहरण से इस तथ्य 
को स्पष्ट किया जा सकता है । गाथ शब्द से जिस गोतेव जाति-रूप अर्थ का बोध | 


होता है उसके साथ सम्बद्ध अनन्त गाय व्यक्तियों का बोध हो सकेता 
C-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Uo] शाऽ्दाथ -तत्व 


इसलिए गाय के अर्थ के असीम सम्बन्ध माने जायेंगे। 'गाय की हत्या नहीं 

करनी चाहिए' जसे वाक्य में, इसीलिए सभी सम्भव गाय व्यक्तियों का बोध वह 
शब्द कराता है, पर “गाय मर गयी, गाय को बाँध दो' आदि वाक्यों में गाय शब्द से 
विशिष्ट गाय व्यक्तियों का हो बोध होता है। इस प्रकार प्रसङ्ग आदि से शब्द 

का अथ तथा उसका सम्बन्ध सामित, नियत, विशिष्ट तथा /व्यवहारानुकूल हो जाता 
है। यह तथ्य अर्थ के असीम सामान्य सम्बन्ध के सिद्धान्त का खण्डन नहीं 
करता। इस प्रकार “गाय को ले आओो' जैसे वाकय में अनियत तथा अनन्त 
सम्वच्धा वाल दा पदा म--गाय तथा लाओ पदा में -परस्पर विशिष्ट सम्बन्ध ने 

वॉक का रहस्य स्पष्ट हो जाता है। 

अर्थो के पूर्व-अन्वित बोध के सिद्धान्त की पुष्टि के लिए प्रसद्भ आदि से अर्थ के 

नियत और विशिष्ट सम्वन्ध-बोध की जो यह युक्ति दी गयी है, उसमें डॉ विष्ण 

पद भट्टाचाय ने यह आपत्ति की है कि शब्दार्थ के स्वरूप निर्धारण में प्रसङ्ग भादि 
बाह्य तत्त्वों का सहारा लेना उचित नहीं।' ध्यातव्य है कि अन्विताभिधानवादी 
विचारकों ने तात्त्विक दृष्टि से शाब्दबोध के स्वरूप निरूपण भं --शब्दों के अर्थ के 
अनन्त सामान्य सम्बस्धों से युक्त होने के तत्त्व-निरूपण मे-प्रसङ्ग आदि बाह्य तत्त्वों 
का सहारा नहीं लिया है, उसके व्यावहारिक स्वरूप के स्पष्टीकरण में ही बाह्य 
तत्वों का सहारा लिया है । भाषिक व्यवद्दार में प्रसङ्ग आदि के आधार पर बिशिष्ट 
अर्थ-वोध के तथ्य की उपेक्षा नहीं की जा! सकती । शब्द से तत्वतः गृहीत सामान्य 
या जातिरूप शर्थ, प्रसङ्ग आदि वाह्य तत्त्वों के आधार पर ही, व्यक्ति के प्रवृत्ति- 
निवृत्ति-रूप भ'पिक व्यवहार में उपयोगी होता है। इमी लिए संकेत-ग्रह के साधनों 
म प्रसङ्ग आदि बाह्य तत्त्वों को भी गणना की जाती 


तास्विक दृष्टि से पदार्थों के अनन्त सम्बन्धों से सामान्यतया अन्बित होने तथा 
व्यावहारिक दृष्टि से प्रसङ्ग आदि के कारण बिशिष्ट सम्बन्धों से अन्वित होने के 
० इस सिद्धान्त के सन्दर्भ में समस्या दूसरी है, वह यह कि वस्तु जगत्‌ मं सत्ता रखने 
` वाले पदार्थो झं विशिष्ट सम्बन्ध के वोध का स्पष्टीकरण तो प्रसङ्ग आदि के आधार 
प॒र आसानी से हो जाता है, वयोंकि बाह्य परिस्थितियों से जोड़ कर वैसे पदार्थो 
का ग्रहण किया जाता है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि वैसे भाषिक 
चे ह बोध : र्‌ रा नियमन ऐन्द्रिय बोध कुछ हद तक करता है, पर ऐसे पदों के अर्थ. जिनकी 
ताक्षिक संरचना या मानस विकल्प के रूप में केवल बोधगत सत्ता होती है, बाह्य 
host ino rm ee RR 
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प्रसंग-सापेक्ष नहीं साने जा सकते । संख्यावाचक शब्दों के अर्थबोध के सन्दर्भ में 
सम्बन्ध की विशिष्टता के बोध के लिए बाह्य प्रसंग की वात नहीं उठायी ज! सकती । 
उसमें २ ३८७४५ या २ ३=६ आदि के विशिष्ट सम्बन्ध का जो बोध होता है 
उसका हेतु उनके सह-प्रयोग का प्रसंग ही होता है। दो के सभी संख्यावाचक पदां 
के अर्थ के साथ सामान्य अम्बन्ध की सम्भावना होने पर भी तोन का प्रयोग उसी 
के साथ विशिष्ट सम्बन्ध का बोध करा देता है। एक-दूसरे में पारस्परिक अपेक्षा 
के साथ एकके द्वारा दूसरे के और दूसरे के द्वारा पहले के सम्बन्ध की विशिष्टता 
की सिद्धि मानने में परस्पर सापेक्षता की जो समस्या उठायी गयी है, उसका समा- 
धान इस युक्ति से किया जा सकता है कि उनके प्रयोग का भाषिक सन्दर्भ उन्हें 
परस्पर विशिष्ट सम्वन्ध से अस्वित कर वोध का विषय बनाता है । 


अन्विताभिधानवादी चिन्तन के विरुद्ध एक आपत्ति यह की गयी है कि यदि 
पद-निष्ठ अभिधा शक्ति से ही पदार्थ के सम्बन्ध-बोध का सिद्धान्त मान लिया जाय, 
तो अलग-अलग वाक्यों में एक ही पदार्थ के सम्बन्धों के भिन्न-भिन्न रूप होने के 
कारण अभिधा के अनन्त व्यापारो की कल्पना करनी पड़ेगी, जो युक्तिसंगत नहीं 
होगा। उदाहरण के लिए गाय को ले आओ” “गाय को बाँध दो', गाय को दुहो' 
आदि वाक्यों में एक ही गाय के अलग-अलग क्रियाओं के साथ सम्बन्ध का स्वरूप 
भिन्न-भिन्न होता है। यदि यह माना जाय कि उन सभी सम्बन्ध-रूपों के बोध 
की शक्ति गाय पद में अन्चनिहित अभिधा में रहती है तो यह मानना पड़ेगा कि 
अभिधा के अनन्त व्यापार हैं, जिनसे असंख्य वाक्यों में एक ही पदार्थ के बिभिन्न 
सम्बन्धों का बोध सम्भव होता है। इस आपत्ति का उत्तर देते हुए अन्विताभिधान- 
वादियों ने यह युक्ति दी है कि अनन्त सम्बन्धों के बोध के लिए एक पद की अभिधा 
के अनन्त व्यापारों की कल्पना आवश्यक नहीं । एक ही शक्ति सम्बन्ध के अनेक 
रूपों का बोध करा सकती है। आँख अपनी एक ही शक्ति से असंख्य रूपों का बोध 
प्राप्त कर लेती है। अलग-अलग रूप के बोध के लिए आँख की अलग अलग शक्तियों 
की कल्पना आवश्यक नहीं । उसी प्रकार गाय पद की अभिधा के एक ही व्यापार 
से उसका बाँधना, लाना, दृहना आदि के साथ विभिन्न सम्बन्धों का बोध सम्भव होता 
हैं। अतः अभिधा के अनन्त व्यापारों की कल्पना का दोष नहीं आता। व्यापार की 
एकता के होने पर भी सम्बन्ध-रूपों की अनेकता के बोध का रहस्य सहकारी कारणों 
की अनेकता में रहता है ।! | 


१. यथा चक्षुषो नीलपीतादिविषयसहकारिभेदात्‌ एवं एकयापि रूपप्रक/शनशक्त्या | 
नीलपीतादिविज्ञानकार्यभेदः । तहिं शब्देष्वपि सहकारिभेदात्‌ कार्यभेदो | 


नु दण्डवारितः । --शब्दनिर्णय्‌, कारिका ३१ पर प्रकाशानन्द की टीका । 
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प्रण्द || * णब्दाथं-तत्त्व 
इन युक्तियों से प्रभाकर तथा उनके मतानुयायियों ने अन्विताभिधानवादी 
चिन्तन के विरुद्ध उठायी गयी आपत्तियों का समाधान प्रस्तुत कर वाक्य को अभि- 
व्यक्ति को मूल और भखण्ड इकाई सिद्ध करने का प्रयास किया है तथा वाक्यार्थ के 
अखण्ड स्वरूप के--उसके अवयवभूत पदाथा के अन्वित रूप के-बोध को ही 
भाषिक बोध की अखण्ड इकाई माना है । वाक्य के अवयवभूत पदों और उनके 
अर्थो की भी तात्त्विक सत्ता वे मानते हैं, पर पदों की सार्थकता वाक्य के रूप भं 
घटित होकर एक अन्वित वाबथार्थ का बोध उत्पन्न करने में ही स्वीकार करते हैं । 
इस प्रकार वेन तो वाक्यस्फोटवादी बेयाकरणों की तरह वाकय की तात्विक सत्ता 
मान कर अवयवभूत पदों और पदार्थों की सत्त! का निषेध करते हैं और न अभिहि- 
त।न्वयवादियों को तरह पद-पदार्थ की स्वतन्त्र सत्ता मान कर वाक्य और वाक्या 
को पद-पदार्थो का योग-मात्र ही मानते हैं। इन दोनों मतों के बीच वे शाब्दबोध- 
विषयक एक नवीन दृष्टि लेकर वाकयार्थ-बोध के स्वरूप का विश्लेषण करते हैं। 
न्यायमञ्जरी में अन्विताभिधानवादी चिन्तन को शाब्दवोध-विषयक व्याक रण- 
सिद्धान्त तथा अभिहितान्त्रयव।दी बिचार के बीच समन्वय स्थापित करने वाला एक 
मध्यवती चिन्तन माना गया है ।' 
उदयन ने न्यायकुसुमाञ्जलि में अन्विताभिधानवादी शाब्दबोध-दृष्टि के 
परीक्षण के क्रम में उत बिच र के कुछ सम्भावित रूपों को प्रस्तुत किया है। वाकय 
में अन्वित अर्थ के अभिधान का सिद्धान्त प्रभाकर तथा उनके मतानुयायी मीमांसकों 
ने स्थापित किया अन्वित अर्थ के अभिधान का तात्पय कया है! इसके उत्तर 
में अन्विताभिधानवादी चिन्तन का सार कई विकल्पों के साथ प्रस्तुत किया जा 
सकता है। उदयन ने अन्विताभिधानवाद के एक सम्भावित रूप का उल्लेख करते 
हुए यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि यदि अन्विताभिधानवादी यह कहना चाहते हों 
कि वाक्य के अत्रथवभूत पद ऐसे वाकयर।थे क! बोध उत्पन्न करते हैं, जिसे पदों के 
भथ परस्पर एक-दूसरे से अस्वित होते हैं, तो इसपर किसी को कोई आपत्ति नहीं 
होगो।' यह तथ्य है कि वाक्यार्थ के बोध के लिए अलग-अलग पदों के परस्पर 
स्वतन्त्र अर्थो का बोध ही पर्याप्त नहीं, उन अर्थो में पारस्परिक अन्वय का बोध भी 
आवध्यंक होता है। इसी लिए केवल पदों के समूह को वाकय नहीं कहा जाता । 
सभी पदों के अर्थ जब एक सम्बन्ध सूत्र में बेंच करं बोध-गत होते हैं, तभी वाक्यार्थ 
स्वरूप निष्पन्त होता है। अतः पदों के अथों को अभ्वग्र के साथ वाक्यार्थं के 


१- ष्ट्य -जयन्त, न्यायमञ्जरी, पृ० ३६७ 
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रूप में बोधंगत कराने बाले पद-समूह को वाक्य मानने में किसी को आपत्ति नहीं 
होनी चाहिए । 


he 


अन्विताभिधानवाद के स्वरूप के स्पष्टीकरण के दूसरे विकल्प की सम्भावना 
करते हुए उदयन ने यह मान्यता व्यक्त की है कि यदि अस्विताभिधानवादी यह 
मानते हों कि पहले विशिष्ट पदों का चयन कर तब उनके अर्थो को पारस्परिक 
सम्बन्ध से जोड़ने के उद्देश्य से, उन्हें विशिष्ट रूप में वाकय में व्यवस्थित किया 
जाता हैँ, तो इस मत में भी कोई मतवैभिन्त्य नहीं होगा ।' किन्तु यदि उक्त दोनों 
विकल्पों से भिन्न, अन्विताभिधानवादियों की यह धारणा हो कि वाक्य के अवयव- 
भूत पद अपनी अभिधा शक्ति से पदार्थों के सम्बन्ध का बोध कराते हैं, तो इस मत 
को स्वीकार नहीं किया जा सकता ।? कहने की आवश्यकता नहीं कि वाक्यार्थबोध 
की प्रक्रिया के सम्बन्ध में अन्विताभिधानवादियों की यही धारणा है। प्रथम और 
द्वितीय विकल्पों में शाब्दबोध-विषयक न्यायमत तथा अभिहितान्वयवादी विचार की 
छाया है । तीसरे विकल्प भें -जिसे अमान्य कहा गथा दै--उदयन ने अच्विताभि- 
वानवादी विचार को सही छप में प्रस्तुत किया है और उस मत के खण्डन के लिए 
निम्नलिखित युक्तियाँ दी हैं । 


शब्द की अ£-.धा शक्ति से शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अथे का ही बोध होता 

है । वह अर्थं शब्द में पुर्व-सिद्ध तथा ज्ञातपूर्व रहता है। शब्द या पद का स्वरूप 
सद्व करे अं ~ _ ~ 

ल होता है और उसका संकेत नियत होता है, अतः शब्द की भभिधा शक्ति 
रन्न का बांध करा पाती है । पर, पद से पदार्थ के बोध की तरह अभिधा श वितं 
SN * थ s ~ ~ 
के द्वारा वाक्य से वाक्यार्थे का बोध नहीं माना जा सकता । कारण यह है कि 
वाक्य का स्वरूप स्थिर, सिद्ध या नियत नहीं होता । वाकय सध्य होते हैं । वाक्य 
के स्वरूप-विश्लेषण के क्रम में हम यह देख चुके हैं कि वाकम के नियत स्वरूप का 
निर्धारण सम्भव नहीं । एक वाक्य में नये-नये विशेषणो को जोड़ कर उसे असीम 
विस्तार दिवा जा सकता है। उसे नथे-नथे सन्दा में नयी-तथी छटाओं के साथ प्रयुतत « 
किया जा सकता है। इसके साथ ही, प्रत्येक व्यक्ति की भाषिक उत्पादक क्षमता 
से नव-नव वाक्यों के प्रयोग की या वाक्यों के नवनिर्माण की सम्भावना का भी निषेध 
नहीं किया जा सकता । ऐसी स्थिति में वावय के साध्य रूपी के संकेतित अर्थ का 
निर्धारण नहीं किया जा सकता और असंकेतित वाक्यार्थ का शब्द-निष्ठ अभिधा 
व्यापार से बोध नहीं मान! ज! सकता । ध्यातव्य है कि नथे-तये शब्दों का भी निर्माण 
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व्यवित या समुदाय किया करता है, पर वे शब्द भाषिक व्यवहार में लोक-भानस 
से कुछ नियत अर्थ के संकेत की स्वीकृति पा लेने पर ही भाषा में प्रयुक्त हा सक 
$ पर तथे वाक्यों के प्रयोग और उनके अथ-वोव की प्रक्रिया इससे भिन्न होती है। 
वे वाक्यं अपने नियत अर्थ का संकेत प्राप्त करने के लिए लोक-मानस की अपक्षा 
नहीं रखते, अपने अवग्रव-भूत पदा के संकेतित अर्थ के आधार पर ही अपने अथ क। 
बोध करा देते हैं। 
` उदयन का तर्क यह है कि जब वाक्य का स्वरूप सिद्ध, स्थिर या नियत नहीं, 
तव वाक्य में सम्पूर्ण वाक्यार्थ के साश्र पद के सम्बन्ध का पूर्वज्ञान कंसे माना जा 
सकेगा ? अतः सम्बन्ध-बोधक अभिन्न व्यापार की सत्ता पद में नहीं, विशिष्ट पदार्थों 
में ही निहित मानी जानी चाहिए । 
अन्विताभिधानवाद के पक्ष से यह युक्ति दी जा सकती हूं कि वाक्य के पदी म॑ 
निहित अभिधा शक्ति विशिष्ट पदार्थो का बोध तरक्षण करा देती है और तदनन्तर 
वही शक्ति शब्दार्थं के सहारे उनके एक समन्वित वाक्याथ का बाध कराता है । 
इस मान्यता में नैयायिको. की आपत्ति यह होगी कि इस प्रकार की मान्यता अभिधा 
शक्ति को वाक्वार्थवोध का करण बना देगी, जो युक्तिसंगत नहीं । नेयायिकों को 
मान्यता है कि वाक्यार्थ-बोध में शब्द तो साधक या करण हाता हूँ, पर शठद की्‌ 
अभिधा शवितर को करण नहीं माना जा सकता। अभिधा व्यापार की स्थिति 
करणभूत पद तथा कायभूत वाक्यार्थं के वांच ह। मानी जानी चाहिए । अभिधा 
शक्ति से यदि विशिष्ट अर्थ के बोध के अनन्तर फिर अभिधा शक्ति से हो न 
का बोध माना जाय तो विशिष्टार्थ-प्रतिपादक भभिधा तथा वाक्यार्थ के वीच 
सम्बन्ध-वोधक अभिधा व्यापार की सत्ता मानने से विझिष्ठार्थ-प्रतिषादक अभिधा 
की स्थिति करण की-सी हो जायगी, क्योंकि करण और फल के बीच व्यापार का 
प्रधान रहा करता है। ..शठ्र क्री जगह उसका मुए शात को करण बना दन! 
ताक्रिक दृष्टि से अनुचित होगा । 
इस आपत्ति के उत्तर में अन्वितामिधानवादिथों ने यह युक्ति दी है कि उनकी 
गाब्दबोध-विषयक मान्यता पर अभिधा शक्ति को करण मानन का मिथ्या आरोप 
किग्रा गधा है ।: वस्तुतः यह दोष दिखाने के लिए नैयायिकों ने उनके मत को 
कुछ विक्वत रूप में प्रस्तुत - किया है । ` अन्वितामित्रानव [दियों का मत है कि जब 
"के अवय्वभत पदों के. प्रयोग से वाकग्रर्थं का बोध उत्पन्न होता है; और 
वाक्याथ-बोध में पदों के वाच्य अर्थो के बीच पारस्परिक - सम्बन्ध का बोध निहित 
रहता है, तो इसका यौक्तिक ,निष्कर्ष यह होता है कि शब्दों में अपने वाच्य भशर 
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के रूप में ही उस वाक्यार्था का बोध उत्पन्न करने की शक्ति निहित रहता 
अतः अस्विताभिधानवादी विचारधारा में प्रद्र की अभिधा. .शवित से. ही अर्थो .के . 
बीच सम्बन्ध का या पूर्ण वावयार्थं का बोध माना जाता है। अभिधा शकिति से 
पहले विच्छिन्न और स्वतन्त्र भरथो का बोध ओर तदुपरान्त उसी शक्ति से अलग- 
अलग अर्थों में पारस्परिक सम्बन्ध का वोध-जिसके आधार पर अभिधा शक्ति 
को वाकयार्थ-बोध का करण बनाये जाने की आशंका व्यक्त की गयी है--अन्विताभि- 
धानवादी चिन्तन पर उसके विरोधियों के द्वारा आरोपित तथ्यहीन विचार है । 
अन्वितागिधानवादी वस्तुतः अन्वित अर्थं का ही अभिवा व्यापार से भभिधान मानते 
हैं। अन्वित अर्थ के बोव के लिए यह आवश्यक नहीं कि जिस पद के अर्थ का 
अन्य पदों के भर्थ के साथ अन्वित रूप में बोध हो उन पदों के विशिष्ट अथ क 
अलग-अलग वोध पहले हो जाय और तभी सबके बीच अन्वय का बोध हो | 
पदार्था का अन्तित बोध मानने का तात्पर्य यह है कि प्रत्येक पद के वाच्य अर्थ का 
उन समग्र पदार्थों के साथ अस्फुट और सामान्य सम्बन्ध के साथ ही बोध होता है 
जो भथ की आकांक्षा, योग्यता आदि की पूर्णता के लिए अपेक्षित होते 
सामान्य सम्बन्ध का बोध पदाथों के स्फुट बोध के विना भी सम्भव है। अतः 
अन्विताभिधानवाद! चिन्तन में परस्पराश्रयत्व का तथा अभिधा के व्यापार-हय की 


कल्पना का दोष बताना तो निम्‌ ल है ही, अभिधा शक्ति को -करण के रूप में 
स्वीकार करने का दोप दिखाना भी निराधार है। अन्विताभिध्षानवादी वाक्या्थं- 


बोध का कारण पद को मानते हैं, अतः वे पद में ही अस्वित अर्थ के अभिधान की 
शक्ति स्वीकार करते हैं । | i 
वाक्याश्र के रूप में समन्वित पदार्थ के बोध के लिए दो. बातें अपेक्षित होती 
हैं। एक तो यह कि पहले पदाथ का बोध हो भौर दूसरी यह कि. वे- पदार्थ 
आकांक्षा, योग्यता तथा सस्निघि के आधार पर . परस्पर अन्वित हों ।. अच्विता भि- 
धानवादी चिन्तन के बिरुद्ध एक आपत्ति यह की गयी है कि प्रभाकर किसी पद की. 
सन्निवि में अप्रयुक्त पद के वाच्य अर्थो सें भी.वाक्यीय सम्बन्ध सम्भव मानते हैं | 
एसी स्थिति में अस्विताभिवानवादी सन्निथि या आसत्ति को वाकयार्थवोध का एक 
नियामक कसे मानते है ! इस आपत्ति का उत्तर प्रभाकर ने इस युक्ति से दिया. है 
कि ऐसे स्थल पर पदार्थ का अनुमान से वोध हो जाता है और वाक्यार्थ की पूर्णता 
के लिए जो आकांक्षा शेप रह जाती है उसकी पूति के लिए अपेक्षित पद्वार्थ का. 
पद-प्रयोग के अभाव में भी अध्याहार से ग्रहण हो जाता है। वाक्यार्थ का पदार्थ 
से सीधा सम्बन्ध होता है तथा उनके वाचक पदों से उक! परस्परित सम्बन्ध रहा 
करता है ।' कि 


कक है लो 
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इस प्रकार शाब्दबोध-विषयक ऊहापोह के निष्कर्ष के रूप में प्रभाकर तथा 
उतके मतानुयाधियों ने वाक्य से अन्वित अर्थ के अभित्रान के धिद्वान्त की स्थापना. 
की है जिस सिद्धान्त का सार संक्षेप में इस प्रकार हैं- 


वाकय में कुछ पदों की नियत व्यवस्था रहती हैं, 'जिसका-उद्द श्य . एक. सुर्घाटत 
र्ण अर्थ का बोध कराना होता है। ` वाक्य के अवयवधूत पदों और उनके वाच्यः 
अर्थो की भी तात्त्विक सत्ता है, पर वाक्य में उसके अंग के रूप में प्रयुक्त पदों -को 
सार्थकता समष्टि-अर्थं अर्थात्‌ अखण्ड वाक्यार्थं के बोध में सहायक-मात्र बनने में. 
होती है। अलग-अलग पदों के परस्पर निरपेक्ष अर्थो का बोध वाक्य में अभिप्रेत 
नहीं होता । वाक्‍य से पूर्ण वाक्यार्थ के बोध की प्रक्रिया यह है वि पहले वाक्य 
के अंगभूत पदों से अलग-अलग उनके ०संकेतित पदार्थों की स्मृति होती है 
जो स्मृतिगत पदार्थ उनके वास्तविक अर्थं के अंश-मात्र होते हैं। पदार्थो का 


~ 


यह अलग-अलग बोध पद की अभिधा शक्ति से नहीं होता, बल्कि शब्द के वास्तविक 

अर्थे कें साथ उन पदार्थो के साहचर्य के कारण उनकी स्मृति हो आने से उनका 
बोध हो जाता है। इस प्रकार पद से स्मृति में आने वाले पदार्थ तथा पद के 
वास्तविक अर्थ में अन्विताभिधानेवादियों की दृष्टि में, थोड़ा अन्तर है । स्मृतिगत 
होने वाले पदोर्थ तथा पद की अभिधा शक्ति से वोध्य अर्थ में निकट साहच्म होने 
पर भी उनकी सत्ता तत्वतः अलग-अलग होती है। उदाहरणा, गाय शब का 
सुन्न कर एक आशक्ति आदि से युक्त जिस प्राणी की स्मृतिं हो आती है, न्द शाब्द की 
अभिधा से वाच्य अर्थ से--गो जाति रूप अर्थ से-अविनाभाव ख्प . में सम्बद्ध 
अवश्य होता है, पर उससे अभिनत नहीं । जातिरूप अभिधेय अर्थे से अविनाभाव 
सम्बन्ध होने के कारण प्राणी-रूप बाह्य वस्तु की स्मृति गाय शब्द कल देता | है । 
इसीलिए शब्द से स्मृतिगत होने वारे पदार्थ को शब्द की अभिधा से ब न्‌ [ 
विक अर्थ का अं श-मात्र माता गया है। उन स्ततन्त पदार्थो के बोध के लिए शब्द 
की अभिधा शक्ति की कलपना आवश्यक नहीं । 

` जब वावयगत पदो से अलग-अलग पदार्थों का स्मृति से बोध हो जाता 

तशषक्षण ही पदनिष्ठ अभिधा शक्ति से उन पदों के अर्थो के बीच एक वाक्यीय संगः 

. का बोध भी हो जाता है और इस प्रकार सभी पदों के अथे योग्यता, आकांक्षा 

ल आसत्ति के अनुरूप परस्पर अन्वित होकर एक स्त्रतः वाक्यार्थं के रूप में 

झच्यक्त होताही = चर 

, इस युक्ति से अन्विताभिधानवादियों ने वाक्यथ की अखण्डता के सिद्धान्त 

की स्थापना करने के साथ ही वाक्यार्थ में अंगभूत पदार्थों के क्रम के तथ्य का भी 
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हम देख चुके हैं कि वाकय में पूव-अन्वित शब्दार्थे के बोध के सिद्धान्त के ps 
अनेक आपत्तियाँ उठायी गयी हैं, जिनका उत्तर देने के लिए अ व कही 
को कुछ दूराकृष्ट कल्पना करनी पड़ी है। मॉमासक के घटक व्य कक 
सत्ता में विश्वास करते हैं। इसीलिए अन्विता सिधानवाद। मीमासक द ड 
वाकी .वेस्राकरणों. की तरह वावयाशं में पद और पदार्थ को यथा सत्ता को अस्वॉ- 
र कर नहीं करते वे इस भाषिक तथ्य का भी अपलाप नहीं करते कि es 
के रूप में अन्वित पदार्थों की स्वतन्त्र सत्ता भी होती है और इसीलिए वाक्याथबाध 
में पदार्थो के क्रम का भी बोध निहित रहता है। उनका आग्रह कंवल इस के बात 
में है कि वाक्यार्थ के बोध में पूर्व-अन्वित पदार्थों का ही बोध स he यो 
चाहिए, पदार्थों का अलग-अलग बोध हो लेने के उपरान्त पदाथ का श क्ति से उनमे 
आकांक्षा, योग्यता आदि के आधार पैर सम्बन्ध-स्थापन का सिद्धान्त नहीं माना 
जाना चाहिए । ् 
भाषिक प्रयोग के रहस्य पर विचार करें तो अन्विताभिधानवादी चिन्तन का 
उचित मल्यांकन किया जा सकता है। यह तथ्य है कि हॅम अपने = किसी सम्बद्ध 
विचार-खण्ड को व्यवत करने के लिए ही वाक्य के रूप में कुछ पदों को घटित कर 
उसका प्रयोग करते हैं और इसलिए उस सम्पूर्ण वाक्य की सार्थकता उस अच्वित 
विचार को व्यक्त करने में ही होती है । पर श्रोता की बोध-प्रक्रिया में वाक्यगत 
पदों के अर्थ के ऋमिक बोध का तथ्य भी उपेक्षणीय नहीं, जिसके स्पष्टीकरण के 
लिए अन्वित/भिधानवादियों को शब्द को सुनने से साहचर्य या अभ्यासातिशय 
आधार पर उनके द्वारा बोध्य पदार्थों की अलग-अलग' स्मृति की कल्पना करना 
पड़ी है। प्रहत यह है कि किसी शब्द के अथं का जब प्रथम ज्ञान अजित किया 
जाता है, उस समय अभ्यासातिशय या साहचर्य से अर्थ की स्मृति का सिद्धान्त कस . 
माना जायगा ? भाषिक ज्ञान के अर्जन में नये-नये शब्दों के स्वतन्त्र अर्था को 
सीखने की प्रक्रिया उपेक्षणीय नहीं । जब हम किसी शब्द के अर्थ को ज। नने के 
लिए कोश का सहारा लेते हैं, या दूसरों से शब्द का अर्थं पूछते हैँ, तब हम शब्द के 
स्वतन्त्र और अन्य-निरपेक्ष अथ का ही ज्ञान होता है। हाँ, यह तथ्य है कि किसी 
वाक्य में जितने पद प्रयुक्त होते हैं, उनके अर्थ परस्पर सम्बद्ध होकर ही बोधगत 
होते हैं और इस तथ्य को सभी विचारकों ने एकमत होकर स्वीकार किया है । 


वाक्यार्थं का बोध प्राप्त कर आव।प-उड़ार के सहारे पदार्थ का बोध प्राप्त 
करने का सिद्धान्त शब्दार्थ के बोध के रहस्य का आंशिक स्पष्टीकरण ही कर पाता 
है। भाषिक व्यवहार भें निश्चय ही हम वाक्य के अथ॒ सें आवापोद्गप ; के सहारे 
कुछ पदों का अर्थ निर्धारित-कर लेते हैं, पर कुछ पदों का अथ सीखने के लिए हूमे 


CC-O. Dr. Ramdev Tripathi Collection at Sarai(CSDS). Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


भ१४ | ° शब्दारथं-तत्व 


कोश या आप्तजनों का भी सहारा लेना पड़ता है। लोक व्यवहार में ऐन्द्रिय बोध 
प्राप्त कर उसके बोधक शब्द भी लोगों से सोखते है। गाय को दिखाकर जब 
कोई बच्चे से कहता है, यह गाय हैं , या इसे गाय कहते हैं’, तब वस्तु के सहारे 
शब्दार्थ सीखने की प्रक्रिया चलती हैं। वर्तुतः वह निदिष्ट प्राणी-विशेष गाय 
शाब्द का ताच्विक अर्थ नहीं, पर वह गाय शब्द के अमूर्तीकरत सार रूप शब्दार्थ के 
ग्रहण का प्रथम आधार अवश्य हँ । इस प्रकार मूर्त वस्तु के ज्ञान से अमूर्त शब्दार्थ 
के बोध की प्रक्रित्रा का अन्विताभिधानवाद सिद्धान्त युवितसंगत विश्लेषण नहीं 
कर पाता । स्पष्ट है कि अन्विताभिधानवाद में भाषा के व्यावहारिक पक्ष की 
उपेक्षा की गयी है । 
अन्विता भिधानव।दी चिन्तन की शक्ति ऐसे शब्दों के अर्थ के बोध की प्रक्रिया 
के स्पष्टीकरण में देखी जा सकती है, जिनकू। बाह्य वस्सु के बोध से कोई सम्बन्ध 
नहीं होता, फिर वाक्यीय अथ के बोध में उनकी महत्त्वपूर्ण भूमिका होती है। या 
तो, भी, परन्तु आदि शब्दों का अथ वाक्यीय सन्दभे में ही ग्रहण किया जाता है । 
ऐसे पदों के स्वतन्त्र अर्थ का ज्ञान कोश आदि से अजित नहीं किया जाता, वोक्य- 
प्रयोग में सम्पूर्ण वाबथार्थ का ज्ञान प्राप्त कर ही आवाप-उद्धार की पद्धति से 
विभिन्‍न पदों के अर्थ का विश्लेष करते हुए ऐसे पदों के अर्थ का वाध प्राप्त 
किया जा सकता है । 
पद के अर्थ का. अन्य पदार्थों से अन्वित बोध मानने के आग्रह में किसी भी 
एक प॒द के अर्थं का समग्र पदार्थो से पूर्व-अन्वय के जिस सिद्धान्त का स्थापना की 
गयी, उसमं जव यह आपत्ति उठी कि एक ही पद से अन्वित मर्था का भा बांध 
मान लेने पर वाक्य में अन्य पदों के प्रयोग की आवश्यकता ही नहीं रह जासी; 
तब यह ग्रक्ति दी गयी कि किसी पद के अर्थं का सामान्य सम्बच्ध तो समग्र अथां 
से रहता है और उसका बोध उस सामान्य सम्बन्ध के साथ ही होता है, पर विशिष्ट 
सम्बन्ध के बोध के लिए वाक्य मं अन्य पदी के प्रयाग का 
इरा प्रकार की युक्ति का उद्देश्य भाषिक तथ्य के तटस्त्र विश्लेष 
पूकग्रह को सिद्ध करना है। इस सन्दर्भ में दो बात वित्रारणीय हैं । एक ता यह 


कि भाषिक ज्ञान विकासशील होता है। एक व्यक्ति को जितने पदी के अथ का 
ज्ञान है, दूसरे को उससे अधिक या कम पदार्थों का ज्ञान हो सकता ह । ऐसी 
स्थिति में एक पद के अर्थ का फितने पदार्थों से सामान्य सम्बन्ध के साथ ग्रहण 
मानो | Bs 3 गा? यदि यह माता जाय कि व्यक्ति को जितने पदार्थों का ज्ञान 
गा उनमें सामान्य अन्वय का बोध रहेगा, तो प्रश्‍न यह होगा कि जब नवजात 
शिशु किसी एक ही प॒द के अर्थ क्न ज्ञान प्राप्त करता हैं, तंब उसके ज्ञान को अन्य 
मे कयी औत” वेदो की जीन भीः झानिप०जग'वसकेबाउची। ०ऽबक्षा ९a 


आवश्यकता होती है। 
ण की अपेक्षा अपने 
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कुत्ते की ओर निदेश ji कल को पहले-पहल यह ga द न Ee 
है! उत्र क्या कुत्ते के भू कने, उसके रंग, गुण आदि के ज्ञान के Gia क 
सम्बद्ध रूप मं कुत्ता का अर्थ नहीं समझ लेता ? यह तक कि bo कुत्त 
का वोध उसकी सत्ता के साथ अन्वित रहता हूं बच्चे की बोव-प्राक्रिया इक 
हारिक महत्व नहीं रखता । उस समय बच्चा सत्ता-असत्ता का [थ नहीं समझ 
सकता । बच्चे का वह प्रथम शाब्द-ज्ञान अन्य-निरपेक्ष हा होत। र re 
धीरे-धीरे अन्य पदार्थो के साथ अन्वय वह सीखने सगा है । सा के 
अन्यापोह पूर्वक पदार्थ-बोध के सिद्धान्त में तथा अत्यक्षवादा दार्शनिकों (Posi- 
tivist Philosopiers) की एक कथन के अन्य कथचों के सन्दर्भ मं बोध-विषयक 
मान्यता में भी यही व्यावहारिक कठिनाई आयी है। यदि रे दार्शनिक विश्वास 
को छोड दें कि नवजात शिशु पूछे, जन्म के संस्कार के रूप में समग्र सािक ज्ञान 
लेकर उत्पन्न होता है और अपने संस्कारगत अर्थों के साथ अन्वित अथ का बोध 
पद से प्राप्त करता है, तो अन्य-सापेक्ष पदार्थ-बोध के सिद्धान्त को सावत्रिक रूप 
प्रसिद्ध करना कठिन होगा । अतः भाषिक बोध के शुद्ध बोद्धिक विश्लेषण से 
एक ऐसी स्थिति अवश्य माननी होगी, जिसमें अनन्यसापेक्ष, स्वतन्त्र पदाथ का 
वोध पद से होता है। इस स्थिति के स्पष्टीकरण के लिए अन्विता भिधानवादियों 
ने असम्बद्ध पदार्थ की स्मृति की जो कल्पना को हैं, उसका सबल यो क्लिक आधार 
नहीं है, क्योंकि प्रथम ज्ञात को स्मृति-ज्ञान नहीं रण जा सकता । दूसरी बात 
यह है कि एक पद के अथ का भाषा के सभी पदा के अर्थ के साथ सामान्य सम्बन्ध 
भी नहीं होता । भाषा में पदार्थे के सम्बन्ध का अन नियत रहा करता है। 
उदाहरणार्थ उड़ना का पक्षियों के साथ; 4 हँसना; चलना, खाना, रोना आदि का 
विशिष्ट प्राणियों के साथ; भू कना हिनहिनाना, स्याऊत्याऊ। कला आदि का 
क्रमशः कुत्ता, घं।ड़ा, बिल्ली आदि के साथ नियत सम्बन्ध रहता हैं। ऐसे सम्बन्धों 
ये भी सार्वत्रिक रूप से एक पद के अर्थं क। उससे सस्बचध रखने वाले सभी पदाथों के 
साथ अन्वित बोध के सिद्धान्त को सिद्ध करना कठिन है । कुत्ता शब्द का अर्था- 
बोध भाकता के अशे के साथ अन्वित ही हो यह्‌ नहीं माना जा सकता । जूब 
प्रथम बार बालक कुत्ता शब्द का अर्थे सीखता है, तो यह्‌ आवश्यक नहीं कि बह 
भकना का अर्थ सीख कर ही दोनों के सांभाव्य सम्बन्ध के साथ कुत्ता पद का अर्थ 
ग्रहण करे । स्पष्ट है कि अन्विताभिधानवादी चिन्तन की भी क कुछ सीमाएं 
हैं। अन्विताभिधानवादियरों ने भाषिक बोध के सरूपः विशेषण मे भाषा के 
व्यावहारिक पक्ष की कहीं-कहीं उपेक्षा कर अपनी दाशनिक मान्यता का पुवग्रह लेकर 
उतरा स्पष्टीकरण करना चाहा है जिसके परिप्रामस्वरूप उनके चिन्तन में एक 


वैज्ञानिक की-सी निलिप्तता और तटस्यतो नहीं रह पायी है । 
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इन कुछ सीमाओं के होने पर भी किसी वाक्य के पूर्ण और परस्पर सन अर्थ 
के बोध के स्वरूप-निरूपण के क्रम में अन्विताभिधानवादियों ने कुछ महत्त्ववृण तथ्या 
का उद्घाटन किया है, जो उनके तरंव-चिन्तन की महनीय उपलब्धि है। इन 
उपलब्धियों की चर्चा पहले की जा चुकी है । 


वाक्यार्थबोध के स्वरूप और उसकी प्रक्रिया के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी 
मानी जाने वाली अभिहितान्वयवादी तथा अच्विताभिधानवादी दृष्टियों का तुलना- 
त्मक अध्ययन करने पर कई नये तथ्य सामने आते हैं। प्रभाकर तथा उनके 
अनुयायियों के शाब्दबोध-विषयक अन्विताभिधानवादी चिन्तन मे यह मान्यता 
व्यक्त की गयी है कि शब्द अन्वित अर्थो का अभिधा से बोध कराते हैं। अर्थ के 
अन्वित होने के बोध में सम्बन्ध का बोध निहित रहता है। इस प्रकार सम्बद्ध 
अर्थ के बोध को सम्बद्ध वस्तु या वस्तु तथा सम्बन्ध का बोध माना गया है। इस 
सिद्धान्त के विपरीत कुमारिल भट्ट तथा उनके मतानुयायी अभिहितान्वयवादी 
ब्रिचारकों की धारणा है किं शब्द अपनी अभिधा शक्ति से परस्पर-निरपेक्ष, स्वतन्त्र 
अर्थो का ही बोध कराते हैं और उन अर्थो के बीच पारस्परिक सम्बन्ध का बोध 
अर्थनिष्ठ सम्बन्ध-बोधक्र शक्ति से होता है । उनकी युक्ति है कि सम्बन्ध का स्वरूप 
सिद्ध या नियत नहीं रहता । विभिन्त उक्तियों में पदार्थों का पारस्परिक सम्बन्ध 
भिन्त-मिन्त प्रकार का हुआ करता है । अतः सम्बस्ध को शब्द का अर्थ नहीं माना 
जा सकता । शब्द का संकेतित अर्थ नियत होता है, जबकि वाक्यीय सम्बन्ध 
'साध्य होने के कारण अनियत होता है । शब्द के संकेतित अथ से सम्बन्ध की प्रकृति 
“की भिन्तता को दृष्टि में रखते हुए अभिहितान्वयवादियों ने अर्थ को शब्द की अभिध 
शक्ति से बोध्य तथा उनके सम्बन्ध को अर्थ की संसर्ग-शक्ति अर्थात्‌ तात्पये-शक्ति 
'से बोध्य माना है । 
प्रभाकर आदि अन्विताभिधानवादी शब्द से परस्पर स्वतन्त्र अर्थां की स्मृति 
मान कर उनके बीच सम्बन्ध-बोध को शब्दनिष्ठ अभिधा शिति का कार्य मानते 
हैं। प्रभाकर की धारणा है कि शब्द का संकेत जाति में रहता है। शब्द अपने 
'उस जाति-हप अर्थ क्रा ही अभिधा से बोध कराते हैं। किन्तु, व्यक्ति-नि रपेक्ष 
जाति का बुद्धि से ग्रहण सम्भव नहीं होता। थतः जाति के बोध के साथ ही 
उप्तसे अविनाभाव रूप से सम्बद्ध व्यक्ति का भी बोध हो जाता है। शब्द की 
अभित्रा जाति-ब्रोध तक ही सीमित रहती हैं? पर जाति अपने रो सम्बद्ध व्यक्ति का 
भी बोध करा देती है। जाति से आविनाभाव रूप म॑ सम्बद्ध व्यक्त के बोध को 
शक्ति जाति में ही अन्तानिहित रहती है । भतः प्रभाकर जाति से सम्बद्ध व्यक्ति 
को भी सब्द का अर्थ मानते हैं;पर उत्त व्यक्ति के बोध के लिए शब्द की पृथक्‌ 
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शक्ति क्री कल्पना आवश्यक नहीं समझते । वाक्यार्थ-बोध के स्वरूप के सम्बन्ध म 
उनके चिन्तन का निष्कर्ष यह है कि किसी भी पद का अर्थं अनिवायतः दूसरे अथ 
से सम्बद्ध रहता हैं। अतः अर्थे और सम्बन्ध को अलग नहीं किया जा सकता । 
दोनों साथ ही रहते हैं। एक अथ का अन्य पदार्थो के साथ एक सामान्य स 
रहा करता है, पर वाक्य सें जब एक पद के साथ अन्य कुछ sa पद म 
होता है तब आवांक्षा, योग्यता आदि के आधार फ वाक्यगत पदों के भरथो कि 
कुछ नियत या विशिष्ट सम्बन्ध-का बोध सम्भव होता है। पदार्थों का यह्‌ कु 
सम्बन्ध ही वाक्य के वास्तविक अर्थ का बोध कराता है। वाकय से जिस सुघ 
अर्थ-सन्दर्भ का-एक पूर्ण परिस्थितिरूप अर्थ का--बोध होता है, वह स 
निरपेक्ष पदों से सम्भव नहीं । अतः प्रभाकर पद से परस्पर अ भथ के 
अभिधान का सिद्धान्त मानते है। कुमारिल भट्ट आदि अभिहिता 
तथ्य को तो स्वीकार करते हैं कि वार्वयार्थ के रूप में विभिन्न पदार्थो का सुघ र 
बोध होता है, पर उनको धारणा ह कि पहले पद अपनी अभिधा शक्ति से र 
अपने स्वतन्त्र अर्थ का बोध कराते हैं, फिर पदार्थ-निष्ठ सम्बन्ध-बोधक शक्ति 
पारस्परिक अन्वय का बोध होता है और इस प्रकार एक सुघटित वाक्याथ का 
ग्रहण होता है। पद के स्त्रतन्त अर्थो | अच्तवय स्थापित करने में आकांक्षा, योग्यता 
तथा आसत्ति सहायक होती है । 


हमारी विनम्र मान्यता है कि वाक्यार्थ-बोध की शक्ति लालस के ह अवयवभूत 
पदों भ ही मानी जानी चाहिए। भाषिक प्रयोग का यह वेशिष्ट्य न ककि) जब 
अर्थवान प्रातिपादिक और घातु व्युत्पादक तथा सम्बन्धबोधक प्रत्ययो के योग सें 
व्युत्पन्न होकर वाकय में प्रयुक्त होते के योग्य बनते हैं, तब उन पदों में न केबल 
अर्थवोधक शक्ति रहती है, अपितु सम्बन्ध बोधक शक्ति भी रहा करती है। ह 
वोधक शक्ति प्रातिपदिक और धातु में भी रहती है.। इसीलिए वे अर्थ वान होते 
हैं, पर उनमें भाषा पै प्रयुक्त होने की योग्यता नहीं रहती । इसका कारण यह है . 
कि वे अव्युत्पन्न रूप में अपने वाच्य अर्थो के बीच पारर्पारक सम्बन्ध का दा वा 
करा सकते । वाक्य में प्रयुक्त व्युत्पन्न पद अपने-अपने अर्थं का बोध कराने” के 
साथ ही उनमें पारस्परिक सम्बन्ध का भी बोध करा देते हैं। स्थानप्रधान भाषाओं 
में सम्बन्ध-बोध का कार्य प्रयुक्त पदों का स्थान करता है। अतः वाक्याथे-बोध में 
पदों के अर्थो के बीच सम्बन्-बोध के लिए पृथक्‌ शक्ति की कल्पना अनावश्यक है 
जैसी कल्पना अभिहितान्वयवादियों ने की है। पदार्थं के सामान्य सम्बन्धो की 
कल्पना भी आवश्यक नहीं जात पड़ती । वाक्य के अत्रयवभूत पदों के अर्थों में पद 
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की शक्ति से विशिष्ट सम्बन्ध का बोध होता है; यह मान्यता ही अधिक युक्ति- 
संगत जान पड़ती है । 
परस्पर अन्वित सार्थक पदों से वाक्य का निर्माण होता है । अतः वाक्याथ के 
बोध में पदों के संकेतित अर्थ का बोध भी अन्तनिहित रहता है और उन पदों के 
पारस्परिक अन्वय का बोध भी । अतः भाषिक बोध में पदों के अपने-अपने. केतित 
अर्थो का भी महत्व होगा है और उनमें पारस्परिक अन्वय के बोध का भी महत्त्व 
होता है। 
बाल्य काल † भाषा का ज्ञान अजित करने और फिर अपने भाव-विचार को 
भाषा में बाँध कर व्यक्त करने की प्रक्रिया. अभिन्न नहीं होत । समग्र भाषिक 
व्यवहार का रहस्य स्पष्ड करने के लिए दोनों प्रक्रियाओं पर विचार करना आवः 
शयक है । बाल्य काल के भाषा-बोध 7 पद-पदार्थ का विच्छिन्न ज्ञान भी हो 
सकता है, पर भाषा का प्रयोग करने वाला अपने वोध को वाक्य में समन्वित रूप 
में ब्यक्त करता है, जिस वाकय के अवयवभूत पद और पदाथ उस परस्पर अन्वित 
एक अखंड बोध को ब्यक्त करने मं ही सार्थकता पाते हें । अतः वाक्य को ही भाषा' 
को मूल इकाई माना जाता है, उसके अवयवभूत पदों को नहीं । भर्थवान होने पर 
भी अन्वित पद में प्रयोगाहंता नहीं होती। फिर भी अखंड बोध मं सहायक 
अर्थवान पदों के स्वतन्त्र अर्थों के बोध की--वाकय के अवयवों की--उपेक्षा करना 
` उचित नहीं । प्रकृतिःप्रत्यम के योग से निष्पन्न पदों मे अर्थबोध के साथ पारस्परिक 
- सम्बन्ध-बोध की भी शक्ति रहती है। स्थान-प्रधान भाषाओं मं वाक्य में विन्यस्त 
पदों के स्थान ही सार्थक पदों को विशिष्ट सम्बन्ध के बोध की शक्ति प्रदान करते 
` हैं। इस प्रकार वाकय के अवयवभूत पदों के अर्थ तथा उनके परस्पर अन्वय के बोध 
` सेह पूर्ण वाक्यार्थ-बोध उत्पन्न होता है । 
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